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TRATTATO  TERZO 

DELLA   CERTEZZA 


Benché  i  punti,  già  da  noi  Hn  qui  discussi,  sieno 
nella  dottrina  della  conoscenza  di  grandissima  impor- 
tanza; tuttavia  ora  solamente  ci  volgiamo  a  quella  in- 
vestigazione ,  la  quale  ,  riguardo  alle  accuse  che  si 
sollevano  contro  V  antichità  ,  deve  considerarsi  come 
principale.  Essa  è  la  ricerca  intorno  alla  Base  della 
filosofìa.  Secondo  che  ne  determinammo  già  la  conte- 
nenza (n.l2),  per  giungere  a  cogliere  i  sicuri  inizi  della 
speculazione,  e  la  via,  per  la  quale  da  essi  progredi- 
sce la  conoscenza  filosofica ,  dovremo  trattare  tanto 
della  Certezza ,  quanto  dei  Principii  e  del  Metodo 
della  filosofia.  Cominciando  adunque  in  questo  Trat- 
tato dalla  dottrina  sulla  certezza,  cerchiamo  da  prima, 
se  e  fino  a  qual  segno  possa  o  debba  il  dubbio  prece- 
dere la  conoscenza  filosofica  ;  quindi  se  la  Scolastica 
in  fatto  e  con  dritto  abbia  riconosciuto,  nello  stesso 
spirito  conoscente  ,  un  fondamento  ed  una  norma 
della  certezza. 
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CAPO  I. 

DEL    DUBBIO    RE.VLE- 


223    Chi  dubita  è  irresoluto   se  debba   o  no  te- 
nere per  vero  ciò,  di  che  dubita.  Questa  indetermi- 
nazione può  nascere  solamente   dal  non  avere  sufti- 
ciente  motivo  di  tenere  per  vera   la  cosa    di  cui   si 
tratta;  ma  può   altresì  procedere  dal   credersi  di  ve- 
dere ragioni   contro   la   verità   della   medesima.   Nel 
primo  caso  il  dubbio  è  negativo,  nel  secondo  e^o- 
sitivo.  Non  pertanto   s'  intende  tal  volta  per  dubbio 
positivo  il  dubbio   reale,  in   quanto   si   contrappone 
al  supposimio  od  artificiale,  che  si  ò  nominato  an- 
cora dubbio  metodico  (dubitatio  methodica).   In    que- 
st'ultimo la  mente  non  è  indeterminata  intorno  alla 
verità  della  cosa;  ma  solo  si  comporta  come  se  fosse 
per  istabilire    scientificamente   la  verità,  nella  quale 
si  trova  già  determinata.  Si  chiede  adunque,  se  m  h- 
losofia  dobbiamo,  od  almeno  possiamo,  per  procedere 
scientificamente  ,  dubitare   non  pure  metodicamente, 
ma  eziandio  realmente. 

1. 

L'Hermes  pel  dubbio  reale  ed  assoluto. 

224.  Alcuni  assentono  alla  testò  proposta  do- 
manda, senza  veruna  limitazione;  altri  la  negano  egual- 
mente del  tutto,  opinando  che  la  filosofia  non  abbia 
altro  compito,  che  di  ridurre  il  dato,  cioè  il  certo 
per  diversa  via,  ad  intelligenza  scientifica  QuesUi  opi- 
nione è  senza  dubbio  esagerala:  perocché  s.  danno. 
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tanto  nel  giro  della  filosofia,  quanto  in  quello  della 
teologia,  alcune  questioni,  intorno  alle  quali  non  pos- 
siamo penenire  ad  alcuna  decisione,  senza  una  confer- 
ma scientifica.  Ma  egualmente  falsa  e  molto  più  noce- 
vole  ò  l'opinione  che  si  avvisa,  all'uomo  essere  permesso, 
od  anche  comandato  il  dubitare  di  tutte  e  singole  le  ve- 
rità, le  quali  egli  non  ha  scientificamente  conosciute. 
Si  è  voluto  trovare  questo  errore  presso  il  Car- 
tesio; ma  non  a  torto  il  Günther  ed  il  Papst  lo  pur- 
gano da  siffatta  accusa  (1).  Per  contrario  V  Hermes 
si  dichiara  nel  modo  più  esplicito  pel  dubbio  reale, 
e  lo  sostiene  non  solo  per  permesso,  ma  ancora  per 
necessario.  Prima  di  tutto  egli  vuole  che  il  dubbio,  da 
lui  difeso,  si  estenda  a  tutte  e  singole  le  conoscenze. 
Non  solamente  intorno  alle  verità  della  religione  cri- 
stiana, rimmortalità  delPanima,  l'esistenza  e  le  per- 
fezioni di  Dio  ,  ma  ancora  intorno  alla  realità  del 
mondo  esteriore  ,  e  perfino  intorno  alla  realità ,  ed 
allo  stato  della  nostra  propria  anima ,  noi  dobbiamo 
essere  e  restare  in  bilico ,  finché  non  ci  venga  fatto 
di  ravvisare  un'assoluta  necessità  della  ragione  a  de- 
terminarvici.  Certo  si  è  sempre  riputato  necessario  di- 
mostrare filosoficamente  la  divinità  della  religione  cri- 
stiana, la  esistenza  di  Dio  e  somiglianti  verità;  ma  per 
la  nuova  filosofia  sarebbe  divenuto  dubbioso,  se  l'uomo 
in  generale  possa  decidersi  con  sicurezza  intorno  alla 
verità,  o  se  l'umana  facoltà  di  conoscere  il  vero  sia 
cos'i  estesa,  che  basti  a  dare  sicura  risposta  a  quelle 
questioni  preliminari  della  teologia  (2). 

(1)  Enristeo  ed  Eracle,  pag.  237  e  segg.  Le  teste  di  Giano,  pag.  ì. 
e  segg.  Vedi  sopra  n.  4. 

(2)  Introduzione  alla  Filosofia,  Prefazione-Piu  oltre  §.  11.  p.  71  77. 
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Ma  che  l'Hermes,  per  questo  dubbio  assoluto  nella 
sua  estensione,  intenda  un  dubbio  reale,  è  manifesto 
da  ciò,  che  egli  narra  di  se  stesso  ,  e  che  esige  dai 
suoi  uditori  e  lettori.  Perocché  racconta  di  sé,  come 
egli  finalmente ,  dopo  una  lunga  serie  di  anni ,  nei 
quali  percorse  i  tortuosi  sentieri  del  dubbio,  per  mezzo 
della  filosofica  investigazione,  venne  alla  desiderata  per- 
suasione, che  si  dia  un  Dio,  e  che  il  Cristianesimo  sia 
di  origine  divina  (1).  Ed  ei  vuole  che  tutti  i  cherici, 
che  cominciano  lo  studio  della  teologia  ,  lo  seguano 
per  questa  via.  «  II  futuro  maestro  di  religione  deve 
procacciarsi  una  fondata  cognizione  della  scienza  teo- 
logica, formata  dai  primi  principii  dell'umana  verità,  e 
compiuta  in  un  sistema  ;  ed  a  questo  scopo  non  deve 
dietreggiare  innanzi  ad  alcun  dubbio  ,  nò  chiudere 
r  occhio  sopra  verun  oggetto  ;  ma  anzi  deve  quello 
cercare  e  ponderare  questi.  »  Ora  perchè  ciò?  forse 
che  solo  per  divenirne  meglio  istrutto?  Non  già;  ma 


(1)  «  In  tutti  questi  lavori,  così  racconta  l'Hermes,  ho  io  cen- 
scienzìosamente  compiuto  il  proponimento  :  Dubitare  da  pcrtutto  si 
lungamente  per  ((uanto  fu  possibile  ,  ed  allora  finalmente  decidermi 
deünitivamente,  quando  io  poteva  dimostrare  un'assoluta  necessità 
della  raj^ione  per  siffatta  decisione.  Io  ho  dovuto  perciò  ingaggiarmi 
lavorando  per  taluni  andirivieni  del  dubbio,  che  1'  entrarvi  a  colui,  il 
quale  non  mai  venne  ad  un  serio  dubbio,  parrà  inutile  pena  e  per- 
ditempo; stoltezza  a  cui  non  cale,  come  a  me,  sopra  ogni  altra  cosa, 
il  vero  bene  doli'  uomo....  Né  anco  ebbi  io  n»ai  timore  di  perdere 
alcuna  cosa  per  questa  via;  giacché  io  avea  veduto  che  in  ogni  via 
meno  stretta  poteva  tulto  ciò,  che  io  cercava,  essere  con  egual  ragione 

rigettato  od  ommcsso e  cosi  sono  pure  arrivato  alla  persuasione. 

Nesieno  grazio  al  mio  Dio,  che  ho  trovato  ciò,  che  io  tanto  desiderava 
e  cercava;  io  son  divenuto  certo,  che  vi  sia  un  Dio,  che  io  .sarò  e 
viverò  eternamente  ;  io  son  divenuto  C(>rto,  che  il  Cristianesimo  ò 
rivelazione  <liviiia ,  e  che  il  Cattolicismo  è  il  vero  Cristianesimo.  » 
Intr.   alla  Filo».   Prcf.  pag.  X,  \l. 


DELLA     CERTEZZA.  9 

«  affinchè,  dalla  investigazione  dell'uno  e  dell' altro, 
sorga  una  ferma  ed  inconcussa  persuasione  ,  per  la 
quale  egli  stesso  diventi  sicuro  del  fatto  suo;  e  quindi 
capace  di  ridurre  una  volta  altri  alla  certezza  (1).  » 
Nello  stesso  senso  esorta  l'Hermes  i  suoi  uditori  «  a 
svincolarsi  teoreticamente,  durante  la  investigazione  , 
da  tutti  i  sistemi  di  teologia  e  di  religione,  in  quanto 
questi  non  sono  stati  ancora  riconosciuti  come  certi; 
talmente  che  tutti  abbiano  per  loro  eguale  importan- 
za. »  Ora  un  siffatto  teoretico  svincolarsi,  non  è  già 
un  dubbio  metodico  contrapposto  al  reale;  ma  si  op- 
pone solo  al  pratico  abbandono,  od  alla  vera  aposta- 
sia dalla  religione.  Giacche  segue  tosto:  «Noi  possiamo 
ridurre  ciò  ad  atto  per  una  vivace  persuasione,  che 
nò  il  Cattolicismo,  per  esempio,  né  il  Cristianesimo 
in  generale  sia  vero,  perchè  noi  nascemmo  nel  me- 
desimo; e  che  noi  operiamo  rettamente  in  faccia  alla 
nostra  coscienza,  se  ci  rivolgiamo  a  ciò,  a  cui  ci  gui- 
da la  nostra  ragione,  perchè  questa  è  l'unica  norma, 
che  l'autore  di  nostra  esistenza  ci  concesse,  fin  dalla 
nascita,  per  questa  carriera  mortale  con  una  voce,  che 
efficacemente  comanda  nel  nostro  interno  di  seguirla, 
ovunque  essa  ne  guidi  (2).  » 

II. 

Il  dubbio  reale  di  ogni  verità  è  da  rigettarsi 
come  immorale. 

225.  Dimostreremo  a  suo  luogo ,  che  alla  Fede 
ielle  verità  rivelate  deve  certamente  andare  innanzi 
ina  cognizione  dei  motivi,  che  inducono  a  credere;  ma 

(1)  Ibid.  pag.  XXVII. 

(2)  Positiva  Introil.  §.  9.  pag.  30.  cf.   ib.  pag.   31. 
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che  ciò  non  ostante  THermes  s'inganna,  quando  della 
disposizione  deiranimo,  la  quale  egli  ci  descrisse,  fa  un 
dovere ,  e  quando  la  presenta  anche  solo  come  le- 
cita non  pure  a  coloro,  che  si  trovano  tuttora  fuori 
del  Cristianesimo,  ma  eziandio  a  quelli,  i  quali,  edu- 
cati già  in  questo,  sono  tuttavia  ignari  delle  teolo- 
giche discipline.  In  coloro,  i  quali,  pel  Battesimo  e 
per  la  professione  della  Fede,  sono  stati  ammessi  nella 
Chiesa  cattolica,  non  è  possibile,  senza  grave  peccato, 
alcun  serio  dubbio  intorno  alla  dottrina  rivelata,  non 
che  alla  divinità  del  Cristianesimo.  Nondimeno,  con- 
siderando il  dubbio  solamente  a  rispetto  di  quelle  ve- 
rità ,  che  possono  ancora  essere  conosciute  senza  la 
rivelazione  cristiana,  diciamo  che  il  dubbio  reale  di 
talune  tra  queste  verità  ,  eziandio  prescindendo  dal 
dovere,  che  la  sua  Fede  impone  al  Cristiano,  ò  immo- 
rale per  qualsiasi  uomo,  atteso  la  naturale  rivelazione, 
che  di  quelle  fece  Dio  alla  sua  creatura.  Che  in  ge- 
nerale si  dia  una  verità  ,  e  non  solo  quella  ,  che  è 
manifestata  ai  sensi ,  ma  che  siavi  altresì  un  mondo 
posto  al  di  sopra  di  tutto  il  sensibile;  che  si  dia  una 
differenza  tra  il  bene  ed  il  male  morale;  che  l'uomo 
possa  con  sicurezza  ,  per  V  amore  e  per  V  esercizio 
del  bene  morale,  raggiungere  la  felicità,  di  cui  è  si- 
tibondo ;  che  si  dia  un  supremo  autore  di  tutte  le 
cose,  e  per  lui  un  ordine  del  mondo  morale  :  queste 
verità,  diciamo  noi ,  sono  manifeste  all'  uomo,  per  la 
sua  stessa  natura  ragionevole,  in  tal  guisa  ,  che  egli 
non  può,  senza  colpa,  rivocarle  in  dubbio. 

226.  Si  osservi  tuttavia,  che  noi  non  parliamo  di 
qualsiasi  uomo,  a  cui  forse  manchi  una  chiara  cono- 
scenza di  queste  verità;  ma  solamente  di  quelli,  nei 
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quali  la  ragione  è  a  tal  segno  esplicata,  che  possano 
riflettere  sopra  le  verità  stesse;  mercccchè  questi  soli 
sono  capaci  della  coscienza  del  loro  dubbio.  Ma  per  ri- 
guardare principalmente  la  nostra  questione  dal  lato 
teologico ,  ci  è  uopo  solamente  rimettere  il  lettore 
ad  una  dottrina,  già  da  noi  discussa  innanzi.  La  sa- 
cra Scrittura  dichiara,  in  più  luoghi  ed  in  maniera  , 
quanto  si  possa  volere,  precisa,  che  eziandio  per  co- 
loro, ai-ijuali  Iddio  non  si  è  manifestato  pei  Profeti 
o  pel  suo  Figliuolo,  si  dà  nelle  sue  opere  e  neirinterno 
stesso  deir  animo ,  una  rivelazione  ,  dalla  quale  essi 
riconoscono,  senza  alcuna  difficoltà.  Dio  loro  creatore 
e  Signore  e  la  sua  santa  legge.  Sarà  appena  neces- 
sario di  osservare,  che  la  sacra  Scrittura  non  parla 
qui  di  una  qualunque  suprema  cagione  delle  cose,  ma 
di  un  Dio  vivo  e  vero,  il  quale  ha  creato  il  cielo  e  la 
terra,  ed  ha  scritto  nel  cuore  dell'uomo  la  sua  legge: 
il  che  importa  avere  stabilito  un  ordine  morale  del 
mondo.  Or  bene,  la  Scrittura  appunto  in  questi  luo- 
ghi afferma,  che  gli  uomini  ,  i  quali  non  conoscono 
Dio  per  una  tal  via,  sono  stolti,  infelici,  degni  del- 
l'ira e  di  tutti  i  castighi  divini.  Deve  adunque  quella 
naturale  rivelazione  di  Dio  nelle  sue  opere  essere  co- 
siffatta, che  l'uomo,  solamente  per  propria  e  grave 
colpa,  possa  non  conoscere  per  essa  Dio  con  cer- 
tezza. E  ciò  esprime  eziandio  l'Apostolo  poco  appresso 
assai  chiaramente.  Secondo  le  sue  parole,  ha  lo  sde- 
gno di  Dio  scaricato  il  suo  gastigo  sugli  uomini ,  i 
quali  per  violenza  depressero  nella  malizia  la  sua  ve- 
rità. Ma  è  appunto  questa  quella  verità,  che  egli  ha 
loro  manifestata  nelle  sue  opere.  «  Perocché  ciò,  che 
è  invisibile  di  lui,    dalla  creazione  del  mondo  è  di- 
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venuto  conoscibile  e  visibile  nelle  cose  create:  vale 
a  dire  la  sua  eterna  virtù  e  divinità;  sicché  ad  essi 
non  può  rimanere  veruna  scusa  (ad Rom.  1:  19.  20).  » 

Con  ciò  non  si  dice  certamente  solo,  che  una  dotta 
e  laboriosa  ricerca,  continuata  pei  molti  andirivieni 
del  dubbio,  conduce  alla  conoscenza  di  Dio.  Peroc- 
ché soltanto  pochi  sono  capaci  di  una  tale  investiga- 
zione, e  la  Scrittura  parla  affatto  generalmente  dei 
Pagani  ;  tanto  che  nel  libro  della  Sapienza  si  dice 
espressamente:  «  Sono  vani  tutti  gli  uomini,  nei  quali 
non  è  alcuna  cognizione  di  Dio  (Sap.  13).  »  Ed  ap- 
punto ivi  si  aggiunge,  che  questa  cognizione  di  Dio, 
la  quale  essa  Scrittura,  per  esprimerne  la  chiarezza  e  la 
certezza,  nomina  inflizione,  può  dall'uomo  acquistarsi 
con  eguale,  anzi  con  maggiore  facilità,  che  non  quella 
cognizione  del  mondo,  la  quale  non  manca  ad  alcun 
uomo  capace  d'un  qualche  pensiero.  Quindi,  dopo  es- 
sere stati  gli  uomini  accusati  di  stoltezza,  perchè  ono- 
rarono come  divinità  le  cose  create,  le  cui  virtù  e  la 
cui  bellezza  ammirarono,  come  il  fuoco,  le  stelle  etc.; 
ne  viene  tentata  una  discolpa.  Forse  (si  soggiunge) 
errarono  essi,  mentre  volevano  cercare  e  trovare  Dio, 
perchè ,  occupati  delle  sue  opere ,  vennero  presi  da 
ciò  che  videro  che  era  buono.  Ma  siegue  subito  : 
«  E  pure,  sono  inescusabili;  perocché  se  essi  potero- 
no sapere  tanto,  da  giudicare  del  mondo,  come  poi 
non  hanno  mollo  più  facilmente  trovato  il  Signore 
del  mondo  ?  »  Adunque  ella  è  cosa  più  facile  il  co- 
noscere Dio  Signore  del  mondo,  che  non  la  natura, 
eziandio  che  ciò  non  vada  più  oltre  all'ammirarne  la 
venustà  e  la  potenza. 

227.  Deve  pertanto  darsi  un'altra  cognizione  di 
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Dio,  oltre  alla  filosofica;   e  quella  dev'essere  così  fa- 
cile ad  acquistarsi,  così  certa,  che  la  ignoranza  ed  il 
dubbio  possano  avere  la  loro  cagione  solo  nella  col- 
pevole leggerezza   o  nella  ostinazione   orgogliosa,   E 
ciò  abbiamo  noi  altrove  riconosciuto  anche  come  dot- 
trina comune  dei  Padri  (1).  Essi  distinsero  la  cogni- 
zione di  Dio,  la  quale  viene  procacciata  per  mezzo  di 
dotta  investigazione,  da  quella,  che  nasce  in  tutti  gli 
uomini   spontaneamente  ,  al   semplice   sguardo  della 
creazione.  Essi  la  nominano  testimonianza,  da  Dio  data 
all'anima  insieme  coli' esistenza,  corredo  della  natura, 
cognizione  infusa,  da  Dio  scolpita  in  tutti  gli  uomini, 
senza  bisogno  d' istruzione,  cognizione  che  nasce  da 
sé  stessa  coli' uso  della  ragione,  e  solo  in  quegli  uo- 
mini non  si  trova,  i  quali  o  hanno  smarrito  il  bene 
dell'intelletto,  o  per  vizii  sopravvenuti  hanno  brutta- 
mente corrotta  la  natura,  colla  quale  Dio  li  ha  creati. 
Quando  poi  i  Padri,  per  questa  occasione,  attestano 
concordi,  che  realmente   in  tutti  gli  uomini  si  trova 
questa  conoscenza  di  Dio,  si  consideri  quale  e  quanto 
peso  acquisti  quosta  loro  testimonianza  dal  vivere,  che 
essi  facevano,  nel  mezzo  di  popoli  pagani.  Colà,  dove 
trattammo  questa  materia  ,  ci  appellammo  a  molti  Pa- 
dri tanto  della  .Chiesa  greca,  quanto  della  latina;  non- 
dimeno non  ne  menzionammo  uno,  che  merita  di  es- 
sere a  questo  proposito  specialissimamente  ascoltato. 
Clemente  Alessandrino  aveva  piena  contezza  della  vita 
e  dei  costumi  dei  Pagani  del  suo  tempo,  ed  era,  quanto 
altri   mai,  versato  in  tutta  la   loro   letteratura.    Ora 
egli,  a  dimostrare  come  tutti  gli  uomini  conoscono, 
di  una  guisa  naturale  e  senza  istruzione  (i/xcpvTwc  xoù 
(1)  La  Teologia  Antica,  toin.  II,  pag.  33.  e  segg. 
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à§i§à.y.r(òQ) ,  non  pure  l'esistenza,  ma  ancora  la  provvi- 
denza di  Dio,  dimostra,  coH'autorita  di  moltissimi  scrit- 
tori pagani,  che  non  solo  i  greci  sapienti  attribuirono 
una  provvidenza  «  air  invisibile,  unico,  potentissimo  e 
sapientissimo  autore  di  ogni  bontà  e  bellezza;  »  ma 
che  questa  cognizione  appunto,  sebbene  meno  colti- 
vata, era  sparsa  in  tutte  le  classi  dell'umana  società, 
e  tra  i  popoli  di  tutti   i  climi  (1). 

Se  dunque  i  SS.  Padri  asserirono,  trovarsi  in  tutti 
gli  uomini  una  cognizione  di  Dio,  la  quale  in  essi  nasce 
spontaneamente,  dovettero  eziandio  proferire  con  Ter- 
tulliano e  con  S.  Cipriano:  Quae  est  haec  stimma  delieti, 
nolle  agnoscere,  quem  ignorar  t  non  possisi  Ma  S.  Tom- 
maso ci  spiega  il  fatto,  per  essi  attestato  ,  appunto 
da  quella  Provvidenza,  che  tutto  regge,  e  della  quale 
parlava  Clemente.  Dio  ha  posto  nella  nostra  natura 
ragionevole  tutto  ciò,  che  è  necessario,  non  pure  a 
conoscerlo,   ma  ancora  a   conoscerlo  con  facilità  (2). 

(1)  Toù  Trarpòj  aga  xat   noiriroii  rùv  crUjun'avTwy   sfiftjTUi; 

xat  àSiSascTWf   dyriXaiJ.ßdvcTai   Troivra    7Tpò<;  Tràvruv yé- 

vo?  Ss  oùSsv  ovSa[/.ou  rùv  ysupyovVTUV  ours  vofjLoiSuv ,  àXX' 
Olire  rùv  ttoXjtixwv  Suvarai  ^^v  fx-^  TT^oxaTsiXr}  fA.svov  r-^  roù 
XQeirrovoq  itìarsi.  S«ò  iràv  [xh  è'Svof  iw'wv,  iràv  Si  kuirs^iuv 
àvrójxsvov  19  ßo^siövrs  xaì  rà  irpoi  rù  voru  Troivra  [xiav  sj^^' 
xa't  rvv  aoTijv  «•póXi7\|/ty  mpi  toù  x.araa-rr)(Toi[ji.svou  T*jy  Tjysjoto- 
vtav.  siys  xai  rà  xaOoXjxw'raT«  twv  svspyrìixdruv  aùroù  Siaffj- 
(foir7)Xsv  Èli  i'(nif  TTavra.  noXù  Ss  rrXsov  oì  ttuq  sXXrio't  ttoXu- 
irQdyjjiOvs;  01  (pt\ó<TO(foi  ix  rrii  ßa^ßd^ou  6Qix.uiJ.svot  (fiKotro- 
(piui  doQdru  xa»  fxóvu  xai  Suvarurdru  xa»  rsy(yty.urdTu  xaì 
rùv   xaWiaruv  aìnurdru  Trjv  ttqovvÌov   sSutrav. 

Strom'.  V.  e.  14.  (Edit.  Potter,  p.  729.) 
(i)   Dei  cognitio   nobis    innata  (licitur    esse,  in  (jiiantum    per 
principia  nobis  innata  de  facili   porcipcrc  possnnins  Dciim  esso. 
Opusc.  70  Super.  Boeth.  de  Trin. 
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Egli  non  si  ritrae  dalle  sue  creature,  dopo  aver  data 
loro  l'esistenza  ;  ma  resta  loro  d'appresso  operando 
con  esse,  movendole,  sostenendole,  e  dirigendo  cia- 
scuna al  suo  segno,  nella  maniera  a  lei  proponio- 
nata.  Se  ciò  è  vero  di  tutte  le  creature,  come  non 
deve  essere  tanto  piìi  vero  delle  nobilissime,  le  quali 
Dio  ha  create  per  la  cognizione  e  per  Tamore  di  lui, 
facendole  per  ciò  secondo  la  sua  propria  immagine  ? 
L'  uomo  non  raggiunge  il  suo  fine,  senza  1'  uso  delle 
facoltà  ,  che  Dio  gli  concesse  ;  ma  colui,  che  gliele 
concesse,  lo  assiste  ancora  ad  usarle.  Essendo  dunque 
che  quella  vita  morale  e  religiosa,  per  la  quale  esso 
uomo  è  creato ,  è  fondata  sopra  la  conoscenza  delle 
verità,  di  cui  parliamo;  però  dispone  ancora  Dio  per 
lui  ,  che  la  ragione  esplicandosi  venga  a  quella  co- 
noscenza con  facilità  e  sicurezza  (1).  Tuttavolla  si  os- 
servi, che  qui  non  si  parla  della  grazia  soprannatu- 
rale; ma  di  quell'assistenza,  per  la  quale  Dio,  anche 
nell'ordine  della  natura,  è  il  primo  e  precipuo  mae- 
stro di  tutti  gli  esseri  ragionevoli  (2). 

III. 

5t  ribattono  le  obbiezioni. 

228.  Ma  (si  obbietta)  non  si  nega,  che  si  dia  una 
conoscenza  del  vero ,  la  quale  sorge  spontaneamente 
dalla   natura  ragionevole  dell'  uomo  ;  e  neppure  che 

(1)  Quamvis  non  reqiiiratur  novi  luminis  additio  ad  cognitioneni 
eorum,  ad  quae  naturalis  ratio  se  extendit,  requiritur  tarnen  divina 
operatio:  praeter  Operationen)  eniin,  qua  Deus  naturas  rerum  instituit, 
singulis  forraas  et  virtutes  proprias  tribuens,  quibus  possent  suas 
operationes  exercere,  operatur  etiam  in  rebus  opera  providentiae, 
omnium  rerum  virtutes  ad  actus  proprios  dirigendo  et  movendo.  Ibid. 

(1)  La  Teologia  Antica,  Voi.  II,  pag.  305.  e  segg. 
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quella  sia  accompagnata  dalla  certezza:  solamente  si 
sostiene,  che  una  tale  certezza  può  sussistere  solo  fino 
a  tanto,  che  lo  spirito  cominci  ad  investigare  il  valore 
ed  il  fondamento  delle  sue  cognizioni;  ovveramente, 
come  si  esprime  l'Hermes,  finche  non  subentra  la  ri- 
flessione. Allora  non  può  egli  essere  piìi  contento  di 
quella  cognizione,  che  è  in  lui,  senza  che  egli  sappia 
d'onde  essa  sia.  Ora  noi  altresì  concediamo,  che  l'uo- 
mo non  può  rimanerne  contento,  perchè  ha  un  na- 
turale bisogno  di  ridurre,  per  mezzo  della  investiga- 
zione, ai  supremi  motivi  ciò  che  conosce.  Ma  che 
egli  non  possa  contentarsene,  perchè  tutte  e  singole 
le  verità  gli  divengono  incerte  prima,  che  gli  sia  riu- 
scita quella  riduzione,  codesto  lo  neghiamo.  Ed  oh  ! 
come  male  si  troverebbero  gli  uomini,  se  la  cosa  pro- 
cedesse in  siffatta  guisa  !  Ci  vuol  poco  a  persuadere 
tutti  coloro,  che  appena  sono  capaci  di  una  qualche 
riflessione,  che  la  loro  cognizione  di  quelle  verità  non 
è  scientifica,  e  che  essi  non  le  deducono  dai  supremi 
principii  del  pensiero;  e  per  questo  non  possono 
porle  in  sicuro  contro  le  obbiezioni  dello  Scettici- 
smo. Ma  quando,  colla  coscienza  destatasi  della  man- 
canza di  una  conoscenza  filosofica  ,  vacillasse  ancora 
la  persuasione  della  verità  di  quelle  conoscenze,  che 
cosa  dovrebbe  mai  allora  avvenire  all'uomo? 

L'  Hermes  confessa  di  sé ,  che ,  con  grandissima 
pena  e  con  erculei  e  sinccrissimi  sforzi  ,  appena  gli 
riuscì,  dopo  venti  anni ,  trovare  l'uscita  da  quel  la- 
berinto  dei  suoi  dubbìi.  Ma  quanti  non  la  trovano 
giammai  quell'uscita!  e  lo  stesso  Hermes  avrebbe  po- 
tuto senza  difficullu  essere  convinto  che  la  via  ,  cui 
egli  si  persuaso  avere  trovata,  era  solamente  un' ap- 
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parente  uscita.  Pertanto  il  sapiente  e  benigno  Crea- 
tore avrebbe  mai  potuto  disporre,  ed  indirizzare  la  na- 
tura umana  per  modo,  che  noi,  eziandio  colla  migliore 
volontà  del  mondo,  lottassimo  indarno  per  raggiungere 
la  conoscenza  sicura  di  quelle  verità,  seng^  le  quali  la 
nostra  vita  sarebbe  non  pure  destituta  di  ogni  pregio,  ma 
eziandio  soprammodo  infelice?  Tutti  coloro,  che  sento- 
no il  bisogno  di  una  conoscenza  scientifica,  sarebbero 
da  questo  istante  condannati  a  dubitare  per  lunghi  an- 
ni, e  forse  fino  al  termine  del  loro  terreno  pellegrinag- 
gio, se  esista  quel  Dio,  ch'essi  finora  hanno  adorato, 
ed  in  cui  riposò  tutta  la  loro  speranza;  se  si  dia  per 
essi  una  destinazione,  pel  cui  asseguimento  diventino 
felici;  se  la  coscienza  parli  in  essi  la  verità:  anzi  se 
tutto  ciò,  che  essi  tengono  per  vero,  non  sia  menzo- 
gna ed  inganno;  tanto  che  questo  mondo  esteriore 
non  sia  poi  altro,  che  un'illusione  della  loro  fantasia, 
e  la  loro  propria  esistenza  un  sogno  !  E  pure  questa 
sarebbe  la  loro  sorte ,  se  alla  mancanza  di  filosofica 
cognizione  dovesse  necessariamente  andare  accoppiato  , 
il  dubbio  reale. 

229.  Tuttavolta  non  è  così:  ce  lo  attesta  il  senso 
intimo,  che  ciascuno  può  in  se  interrogare,  e  Y  in- 
tero genere  umano  lo  ha  già  da  gran  tempo  pronun- 
ziato. Con  Tuso  della  ragione,  si  desta  in  noi  la  co- 
scienza ;  e  dobbiamo  riconoscere,  si  voglia  o  non  si 
voglia  ,  una  differenza  tra  il  bene  ed  il  male.  Come 
ci  è  del  tutto  impossibile  dubitare  della  nostra  esisten- 
za, così  siamo  astretti  a  tenere  per  reale  il  mondo 
esteriore.  Ma,  oltre  a  ciò,  noi  siamo  eziandio  co- 
astretti  a  tenere  per  vero,  che  si  dia  un  supremo  au- 
tore dei  nostro  essere  e  di  tutte  l'altre  cose  ,  e  che 
Tei.  IL  2 
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per  lui  vigorisce  un  ordine  morale  nel  mondo.  Pos- 
siamo bensì  provarci  ad  eccitare  in    noi  la  contraria 
persuasione,  come  ancora  possiamo  sforzare,  di  tenere 
per  illusione  la  coscienza  morale;  pure  non  solo  un  tale 
tentativo  non  viene  a  capo,  almeno  compiutamente; 
ma  siamo  altresì  necessitati  a  condannare  questo  me- 
desimo  tentativo   come   immorale.   Infatti  lo   spinto 
dell'uomo  soggiace   alla  verità:  questa  lo  domina, 
lo  so-gioga,  e  lo  fa  certo  eziandio  a  mal  suo  grado. 
Anchl  prima  che  egli  sappia  ciò,  che  sia  la  venta  , 
la  verità  gli  si  manifesta,   ed  ingenera  m  lui  la  cer- 
tezza    che  essa    è.  Cosi  essa   lo    signoreggia  ,  e  per 
quanto  egli  resista,  gli  si   palesa   altresì  quale  sacra 
forza   che  gli  impera  e  lo  chiama  avanti  al  suo  tribu- 
nale-'ed  innanzi  a  questo  deve  egli  riconoscere,  come 
colpevole,  quel  suo  medesimo  conato  a  dubitare.  Come 
adunque  deve  ruomo  condannare  quale  stoltezza,  non 
dico  "ik  il  dubitare,  ma  il  volere  dubitare  della  rea- 
lità del  mondo  esteriore;  cosi  deve  ravvisare  una  em- 
piete nel  suo  dubbio  della  esistenza  di  Dio,  e  del  suo 
santo  impero  sopra  Vumana  famiglia;  nel  non  volere 
riconoscere  ,  cui  gli  è  impossibile  il  non  conoscere. 
230    Ma  se  V  uomo  sta  sotto  l' impero  della  ve- 
rità per  siffatto   modo,   che  essa  lo  fa  certo  anche 
contro  il  suo  volere,  non  sarebbe  forse  il  dubbio  non 
solamente   illecito,  ma  eziandio  impossibile?  Si,  certo, 
se  si  parli  del  dubbio  assoluto;  e  per  questo  ancora 
il  pieno  Scettiscismo  è  stalo  mai  sempre  accusato  di 
contraddizione  con  se  medesimo.  Ma  se  si  tratta  della 
possibilità  del  dubbio  intorno  allo  particolan   venta 
cui   menzionammo  ,  debbesi  allora  distinguere  tra  li 
dubbio  abituale  e  l'attuale.  Il  dubbio  abituale  o  un 
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tale  stato  od  una  tale  disposizione  della  natura  ragio- 
nevole, in  virtù  della  quale  restiamo  indecisi  intorno  la 
verità  della  cognizione,  ogni  qual  volta  questa  si  offre 
alla  nostra  mente.  Solo  la  possibilità  di  questo  dubbio 
abituale  viene  negata,  per  la  dottrina  qui  sopra  esposta. 
Peroccbè  un  siffatto  dubbio  presupporrebbe,  che  noi 
o  non  ancora  avessimo  acquistato,  o  di  nuovo  avessi- 
mo perduto  ciò,  che  è  necessario  per  la  cognizione 
della  verità,  di  cui  si  tratta.  Ma  ciò,  che  sopra  fu 
asserito,  era  appunto  questo:  tutto  ciò,  che  è  neces- 
sario per  la  conoscenza  di  certe  verità ,  essere  dato 
all'uomo  colla  sua  natura  stessa  ragionevole;  talmente 
che  esso,  fatto  appena  capace  d'  una  qualche  rilles- 
sione,  senta  in  se  desto  eziandio  il  sufiiciente  motivo 
di  decidersi  per  quelle  verità.  È  questa  la  certezza 
abituale,  la  quale,  siccome  attitudine  della  mente  a 
divenire  certa  della  verità,  è  contrapposta  al  dubbio 
abituale.  Si  trova  dunque  la  certezza  abituale  nella 
natura  dell'uomo;  il  quale  non  può  distruggerla,  come 
non  può  distruggere  la  sua  medesima  natura. 

Ora  egli  è  manifesto  ,  che  il  dubbio  attuale  (la 
reale  sospensione  della  mente)  può,  in  generale,  stare 
insieme  coli'  abituale  certezza  (  colla  facoltà  di  dive- 
nire certo).  Ma  a  vedere  se  ciò  sia  possibile  ancora 
nel  caso,  di  cui  parliamo  ,  fa  mestieri  osservare  che 
cosa  si  richiegga  ,  perchè  la  certezza  da  abituale  di- 
venti attuale.  A  ciò  non  basta  l'avere  presente  nella 
considerazione  la  cosa,  di  cui  si  tratta;  e  neppure  il 
tenerla  istintivamente  per  vera;  ma  si  deve  avere  la 
coscienza  di  riconoscerla  come  vera;  e  posta  la  cer- 
tezza, di  cui  qui  parliamo,  non  si  potere  a  meno  di 
tenerla  per  tale.  Ora  col  detto  di  sopra  noi  abbiamo 


20  TRATTATO    TERZO 

asserito  soltanto,  che  una  tale  coscienza,  relativamente 
a  certe  verità,  sorge  in  noi  senza   investigazione  ed 
esame;  sempre  nondimeno  è  a  ciò  necessaria  un  at- 
tenzione dello  spirito  a  se  stesso,  ed  ai  suoi  pensior.. 
Noi    esempligrazia,  instintivamente  teniamo,  in  tutto 
il  nostro  operare,  per  reale  il  mondo  esteriore  ;  ma 
allora  soltanto  ne   diventiamo  certi,  quando    ci  pro- 
poniamo la  questione,  se  esso  realmente  esista.  Per- 
ciocché ciò  facendo,  noi  abbiamo  tosto  la  coscienza 
di  non  potere  non  tenerlo  per  reale.  Se  inoltre  con- 
sideriamo ,   che  questa    necessita   si  ritrova   in  noi, 
senza  che  sappiasi  d'onde  si  origini,  possiamo  investi- 
gare sopra  ciò,  per  venire  al   fondamento  di  ques  a 
certezza,  e  così  perfezionare  ,  conforme   «^  "«durale 
bisogno  dello  spirito,  la  nostra  cognizione.  Che  se  ciò 
facessimo  non   semplicemente   per  questo  ime  ,   ma 
volendo  far  dipendere  di  proposito   da  quella  inve- 
stigazione  il  riconoscere  la   realta  del  mondo  este- 
riore ,    allora    quella    naturale   necessita    di   ammet- 
terla farebbe  forza  allo  spirito;  ed  insieme  la  nostra 
coscienza  ci  accuserebbe  di  stoltezza,   od  anco  d.  su- 
perbia, se  ci  ostinassimo  a  resisterle.  Perocché  il  senso 
intimo  ci  ammonisce  chiaramente,  che  noi  non   pro- 
duciamo in  noi,  per  nostra  libei.  attività,   quel  con- 
vincimento intorno  alla  realiUi  delle  cose  ;   m     che 
esso  nasce  per  una  forza  operante  nella   p.      n  n  a 
parte  del  nostro  spirito.  E  però  d  volerne  dubitait, 
non  ostante  questa  necessita,  importa  niente  meno 
che    non   volere    riconoscere  la  nostra  relazione  alla 
verità,  cioò  la  nostra  subordinazione  a  quella 

m    Né    può  (lui  obbietlarsi,   cbe  appunto  ciò, 
che  noi  nominiamo  coscienza,   tinche  nasce  sponta- 
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neamente  in  noi,  e  fa  valere  i  suoi  pronunciati,  non 
ha  per  noi  veruna  certezza.  Giacche  della  coscienza 
nominatamente  è  chiaro,  che  essa  stessa  ci  manifesta 
la  sua  verità,  e  ci  astringe  a  riconoscere  un  bene  as- 
soluto, ed  una  norma  suprema  del  nostro  volere  ed 
operare,  eziandio  senza  sapere  ciò  ,  che  essa  sia  in 
sé;  ne  solamente  come  alcun  che  di  reale,  ma  ezian- 
dio come  un'augusta  e  veneranda  potenza,  che  sta  al  di 
sopra  di  noi.  Può  sempre  V  uomo  sforzarsi  di  cancel- 
lare in  se  la  persuasione  intorno  alla  verità  della  co- 
scienza; ma  non  è  mai  che  ciò  gli  venga  fatto:  e  per 
quanto  cerchi  persuadersi,  che  non  abbisogni  di  te- 
nerla per  verace,  viene  pure  sempre  di  nuovo  astretto 
a  tenerla  per  tale  ,  ed  a  condannare  appunto  quel 
suo  stesso  resistere. 

Del  resto,  sebbene  la  coscienza  parli  molto  spesso 
contro  la  volontà  dell'uomo,  e  parli  per  modo,  che, 
per  la  manifestazione  della  sua  veracità,  ogni  super- 
bia ed  ogni  solìstica  ne  resti  confusa ,  soggiogando 
potentemente  V  uomo  ripugnante  ;  è  tuttavia  ancor 
vero,  che  non  sempre  essa  parla,  e  certo  non  sem- 
pre così  alto,  che  l'uomo  non  possa  tanto  divertirsi 
da  lei,  che  perfino  non  l'oda.  Che  se  egli  vuole,  ri- 
tornando nel  suo  interno,  conoscere  ciò,  che  in  lui 
avviene,  acquisterà  quella  coscienza,  la  quale  dicem- 
mo essere  richiesta  per  la  certezza  attuale;  vale  a  dire 
conoscerà,  che  egli  non  può  altro,  che  tenere  per  ve- 
rità la  voce  della  coscienza.  Ma  sebbene  non  sem- 
pre, sta  nondimeno  spesso  in  sua  balia  il  non  rien- 
trare in  se  medesimo,  e  non  udire  quella  voce;  e  ad 
ogni  modo  può  l'uomo  trasandarla,  o  attendervi  così 
leggermente,  che   si  sottragga  a  quell'influsso,  che  lo 
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renderebbe  certo.  A  questa  guisa  adunque  può  egli, 
non  ostante  l'abituale  certezza,  di  cui  parliamo,  essere, 
per  qualche  tempo  almeno,  indeciso  intorno  alla  ve- 
racità della  coscienza,  la  quale  veracità  non  ha  ancora 
conosciuto  per  investigazione  filosofica,  o  non  cerca 
per  nulla  di  conoscere. 

In  modo  somigliante  procede  la  cosa  rispetto  al 
dubbio,  intorno  alla  realità  del  mondo  esteriore.  Per 
la  certezza  propriamente  detta  ed  attuale  si  esige  , 
che  lo  spirito  diventi  a  se  conscio  della  necessità  di 
tenerla  per  vera.  Ma  egli  può  sottrarsi  a  questa  co- 
scienza col  non  attendere  a  quello,  che,  indipenden- 
temente da  ogni  investigazione,  succede  in  lui,  vol- 
gendo tutta  la  sua  attenzione  all'investigare.  Cos'i  può 
avvenire,  che  egli,  sofisticando,  proceda  innanzi  in  un 
dubbio  reale  intorno  all'esistenza  delle  cose  fuori  di 
lui;  ma  certamente  solo  per  un  istante.  Perocché  la 
coscienza  di  essere  certo,  gli  si  offrirà  malgrado  suo 
sempre  di  nuovo  potentemente  al  pensiero  ;  ed  il  suo 
dubitare,  o  piuttosto  il  suo  voler  dubitare  apparirà 
a  lui  stesso  come  una   colpevole  insensataggine. 

232.  Che  se  pure  la  reità  del  dubbio,  di  cui  par- 
liamo, non  potesse  dimostrarsi  dalla  interna  esperienza 
di  ogni  uomo,  ne  dovremmo  tuttavia  essere  persuasi 
pel  comune  giudizio  del  genere  umano.  In  tutti  i 
popoli  colti  fu  sempre  riconosciuto  il  bisogno  di  fi- 
losofiche investigazioni,  e  coloro,  che  vi  si  dedicarono 
furono  riguardati  come  sapienti,  ed  avuti  perciò  in 
altissimo  pregio.  Ma  se  i  po[)oli  si  aspettarono  da 
questi,  ed  accettarono  i  loro  pronunziati  autorevoli, 
intorno  ad  alcune  questioni;  non  hanno  tuttavia  con- 
cesso mai  loro  il  giudizio  decisivo  sopra  tutte  e  sin- 
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gole  le  verith.  Per  ciò,  che  concerne  quei  primi  veri, 
che  sono  il  fondamento  di  tutte  le  nostre  cognizioni, 
r  umana  natura  reca  in  se  la  coscienza  di  esserne 
in  sicuro  possesso.  Prendano  pure  i  lilosofi  eziandio 
quelli  ad  oggetto  di  loro  esame:  non  viene  loro  per- 
ciò concesso  il  dritto  di  decidere  intorno  ad  essi;  e 
se  il  risultato  della  loro  investigazione  fosse  una  nega- 
zione, od  anche  solo  un  duhbio  intorno  a  quelle  ve- 
rità ,  anche  coloro ,  che  per  altro  possono  essere 
loro  discepoli,  potrebbero  levarsi  siccome  giudici  con- 
tro di  essi.  Difatti  vi  fu  egli  mai  popolo  ,  il  quale 
non  dichiarasse  per  frenesìa  il  dubitare  della  esistenza 
del  mondo  esteriore?  il  quale  non  abbom inasse  P uo- 
mo, che  non  riconoscesse  verità  alcuna  superiore  ai 
sensi,  e  nominatamente  chi  negasse  la  differenza  tra 
la  virtù  ed  il  vizio?  Vi  fu  egli  mai  popolo,  pel  quale 
l'empietà  non  fosse  delitto?  Ora,  collo  stesso  trovare 
una  colpa  nel  negare  queste  verità,  si  dichiara  come 
esse  a  nessuno  uomo  di  buona  volontà  possono  es- 
sere ascose. 

IV. 

L'Hermes  colto  in  im  equivoco. 

233.  Ma  per  ritornare  all'  Hermes,  abbiamo  noi 
forse  per  ciò,  che  dicemmo  intorno  alla  immora- 
lità del  dubbio  reale,  pronunziato  sentenza  eziandio 
di  lui,  in  quanto  egli  assicura  di  avere  passato  gran 
tempo  di  sua  vita  in  siffatto  dubbio?  Nulla  meno. 
Conciossiachè,  per  quanto  egli  Io  assicuri ,  noi  non 
gli  prestiamo  fede;  e  precisamente  per  questo,  che 
lo  crediamo  in  lealissima  disposizione,  quando  affer- 
ma, che  «  l'utilità  dell'uomo,  della  quale  si  trattava, 
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gli  premeva  sopra  ogni  altra  cosa.»  Egli  non  ha  perdo- 
nato ne  a  pena,  ne  a  sforzo,  procedendo,  come  affer- 
ma, per  ogni  dove  con  sommo  rigore  dialettico;  giac- 
che questo  si  esigeva  da  quella  sua  lealtà,  e  da  quella 
stima  deir  importantissimo  interesse  dell'  uomo.  Ora 
gli  crederemo  noi ,  che  abbia  da  senno  dubitato  , 
se  si  desse  per  V  uomo  un  interesse  insigne  ?  se  si 
desse  una  lealtà?  e  perfino  se  si  dessero  cose  fuori  di 
lui,  e  se  si  desse  in  lui  stesso  qualche  cosa  di  reale? 
L'Hermes  non  ha  dubitato  di  ciò;  e  ne  anco  ha  dubi- 
tato (  noi  lo  aggiungiamo  con  tutta  sicurezza)  della  esi- 
stenza di  Dio,  cui  fu  sì  attento  a  non  offendere.  Ma 
avendo  solamente  dubitato,  se  siffatte  verità  si  potes- 
sero dimostrare  per  questa  o  quella,  o  per  una  qua- 
lunque via  della  specolazione;  ha  scambiata  questa 
sua  incertezza  intorno  alla  confermazione  specolativa, 
con  la  incertezza  intorno  alla  cosa   stessa. 

Or  a  ciò  fu  egli  erroneamente  condotto  da  quel 
pregiudizio  appunto,  che  menziona,  come  motivo,  pel 
quale  si  debba  dubitare,  finché  non  si  possa  dimo- 
strare una  necessità  assoluta  dalla  parte  della  ragio- 
ne. «  La  ragione  (ci  dice)  è  Tunica  scorta,  che  l'au- 
tore di  nostra  esistenza,  fino  dal  primo  nostro  venire 
al  mondo,  ci  largì,  per  questa  mortale  carriera,  con 
una  voce,  che  alto  comanda  nel  nostro  interno  di 
seguirla,  dovunque  essa  ci  guidi.  »  Ma  ciò  in  tanto  ò 
vero,  in  quanto  noi  non  dobbiamo  lasciarci  guidare, 
né  per  semplice  sentimento,  nò  per  fantasia,  nò  per 
leggerezza,  ad  ammettere  ciò  che  altri  dice.  Il  senti- 
mento sì  interno  e  sì  esterno  può  condurci  ad  er- 
ronei giudizii  ,  so  non  viene  accompagnalo  dall'  uso 
delia  ragione;  e  l'esterna  testimonianza  solamente  al- 
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lora  conferisce  certezza,  quando  se  ne  sia  conosciuta 
per  la  ragione  la  credibilità.  Ed  in  questo  senso  può 
dirsi  eziandio  della  Fede  cristiana,  che  la  ragione  le 
va  innanzi,  e  conduce  a  lei.  Tuttavia,  l'Hermes,  per 
questa  cognizione  ragionevole  ,  senza  la  quale  tutto 
è  dubbioso,  non  intende  già  un  qualunque  appren- 
dere l'oggetto,  accompagnato  dalla  coscienza  di  piena 
certezza;  ma  intende  il  tenere  per  vero  quello  sola- 
mente, che,  per  la  investigazione  degli  ultimi  principii 
di  tutto  lo  scibile ,  è  stato  ritrovato  siccome  sicuro. 
Ora  di  questa  speculazione  è  falso,  che  1'  autore 
di  nostra  esistenza  la  ci  abbia  largita  ,  quale  unica 
nostra  scorta,  per  questa  mortale  carriera.  L'Hermes 
stosso  insegna,  con  S.  Tommaso  e  con  tutta  la  Scuola, 
che  veramente  è  possibile  il  conoscere ,  per  mezzo 
della  ragione,  le  dottrine  della  religione  naturale;  ma 
che,  ciò  non  ostante.  Dio  ci  ha  rivelate  ancora  queste 
verità,  perchè,  in  diNcrsa  maniera,  sarebbero  pochi 
assai,  quelli  che  giungerebbero  alla  conoscenza  delle 
medesime;  e  questi  solamente  dopo  lungo  tempo,  e 
non  senza  la  mescolanza  di  molti  errori,  vi  arrivereb- 
bero. Imperocché,  a  conoscere  con  certezza  una  qual- 
che verità,  oltre  le  primissime,  universalissime  e  fon- 
damentali, noi  non  abbiamo,  fuori  della  rivelazione, 
altro  mezzo,  che  una  investigazione  più  o  meno  seien- 
tilìca.  Or  bene,  se  noi,  senza  una  tale  investigazione, 
non  potessimo  conoscere  con  certezza  neppure  le  pri- 
me verità  fondamentali  ,  forse  che  si  sarebbe  per  la 
idivina  rivelazione  sopperito  a  quel  bisogno  ?  Per  nes- 
tfiun  modo.  Perocché  ,  per  poter  credere  a  questa  si 
lesige,  oltre  la  luce  della  grazia,  eziandio  la  cognizione 
naturale  di  quelle  dottrine,  le  quali  S.  Tommaso  no- 
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mina  preamboli  della  Fede.  Se  dunque  questa  cogni- 
zione non  ha  certezza,  finché  non  sia  stata  ridotta  ai 
supremi  motivi  di  tutto  lo  scibile,  e  da  questi  sia  dimo- 
strata come  sicura;  il  nostro  stato  per  la  rivelazione  non 
sarebbe  diventato  punto  nulla  migliore.  In  questa  sup- 
posizione, prima  di  poter  credere  alla  rivelazione,  noi 
dovremmo  avere  dimostrato,  contro  la  nuova  fdosofia, 
e  per  una  migliore  critica  della  facoltà  conoscitrice  , 
che  diventiamo  certi  del  mondo  esteriore;  che  delle 
cose  in  quello  acchiuse  ci  procacciamo  pel  nostro 
pensare,  sicure  deduzioni;  che  dal  sensibile  si  può 
con  certezza  conoscere  il  mondo  soprassensibile,  l'esi- 
stenza di  Dio  e  la  sua  natura;  che  si  deve  ammettere, 
come  possibile,  una  divina  rivelazione,  e,  sotto  certe 
condizioni,  come  reale.  Così  noi,  non  ostante  il  be- 
neficio della  divina  rivelazione,  «  se  volessimo  (come 
l'Hermes  disse)  operare  rettamente  e  santamente  in- 
nanzi alla  nostra  coscienza  ,  »  saremmo  necessitati  a 
percorrere  appunto  il  più  oscuro  e  pericoloso  campo 
della  specolazione  ;  e  se  in  esso  non  ci  venisse  fatto 
di  dare  nel  segno  ,  ci  vedremmo  ridotti  a  disperare 
della  conoscenza  di  ogni  verità  qual  si  sia. 

Ma  lungi  da  noi  questo  pensiero  !  Siccome  Dio 
ci  ha  manifestato,  per  la  sua  santa  parola,  quelle  ve- 
rità, che  non  potrebbero  in  alcun  modo  trovarsi  per 
mezzo  della  ragione,  ed  altre,  che  pure  potremmo  rin- 
venire, ma  solamente  dopo  molto  meditare;  così  egli, 
per  Tordinamenlo  di  nostra  natura  e  per  la  sua  uni- 
versale provvidenza,  ha  disposto,  che  la  cognizione  di 
quelle  verità,  le  quali  debbono  andare  innanzi  alla 
Fede  prestata  alla  sua  parola,  abbia  per  noi,  prima 
di  ogni  investigazione  filosofica ,  una  certezza  alFatto 
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indipendente  da  questa.  Ed  è  così  falso,  che  suoni 
nel  nostro  interno  una  voce,  che  autorevole  comandi  di 
seguire  la  ragione  fdosofante,  ovunque  essa  ci  meni, 
che  piuttosto  quella  voce  ci  comanda  di  permettere 
bensi  alla  ragione  filosofante  Tinvestigare  i  fondamenti 
di  tutto  lo  scibile;  ma  non  per  questo  ci  consente 
di  commetterle  il  giudizio  finale  sopra  tutto  lo  scibile. 
Se  essa  discorre  nel  giro  della  rivelazione  ,  dalla  ri- 
velazione saranno  esaminati  i  risultati  della  sua  in- 
vestigazione; ma  se  si  occupa  dei  primi  principii  del- 
l' umano  sapere,  noi  dovremmo  accusarla  di  errore  , 
come  prima  si  accingesse  a  scuotere  quelle  persuasioni, 
le  quali,  per  ogni  uomo  giunto  all'uso  della  ragione, 
sono  poste  fuori  di  ogni  dubitazione. 

CAPO  II. 

DEL   DUBBIO   METODICO. 

234.  Contro  la  Scolastica  più  recente  furono  mosse 
alcune  accuse  tra  loro  del  tutto  opposte.  Alcuni  mem- 
bri dell'Università  di  Parigi  le  rimproverarono  di  avere 
perseguitato  in  Cartesio  il  fondatore  della  nuova,  ed 
unicamente  vera  filosofia;  ed  il  Günther  non  esita  di 
affermare,  questo  essere  stato  il  delitto,  che  la  Com- 
pagnia di  Gesù  espiò  colla  sua  abolizione  (1).  Al  con- 
trario quei  medesimi  teologi  vengono  incolpati  da  altri 
dotti  di  essersi  essi  altresì  lasciati  indurre  dal  Carte- 
sio ad  una  specie  di  Razionalismo;  e  non  rade  volte 
questa  medesima  accusa  è  stata  estesa  contro  la  Sco- 
lastica antica,  come  se  questa  avesse  preparata  la  spe- 

(1)  Convito  di  Peregrino,  pag.   480. 
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colazione  cartesiana.  Noi  non  avremo  uopo  di  molte 
parole,  per  ispiegare  la  contraddizione,  in  cui  cadono 
tra  loro  gli  accusatori.  Perciocché  bene  spesso,  nel  pro- 
cesso di  questi  nostri  studii,  ci  siamo  imbattuti  nei 
due  estremi  partiti;  dei  quali  l'uno  tiene,  che  l'uomo, 
lasciato  alle  sue  forze  naturali,  non  può  per  nessun 
modo  apprendere  il  divino:  l'altro  opina,  nulla  darsi, 
che  trascenda  la  sfera  di  quelle  forze.  Qui  dunque 
dobbiamo  occuparci  del  biasimo,  che  si  appone  alla 
Scolastica  di  avere  disconosciuto  il  vero  compito  della 
filosofia,  e  di  avere,  non  altrimenti  che  il  Cartesio,  vo- 
luto dal  dubbio  venire  alla  certezza.  Facciamo  innanzi 
tratto  di  conoscere  accuratamente  l'accusa. 

I. 

Si  dilucida  l'accusa  ed  il  vero  punto  della  questione. 

235.  A  trovare,  per  le  conoscenze  filosofiche,  una 
solida  base,  tenne  il  Cartesio  essere  necessario  il  de- 
terminare da  prima,  fin  dove  possa  l'uomo  in  qualun- 
que guisa  stendere  i  suoi  dubbii.  Se  per  tal  modo 
si  fosse  trovato  ciò,  onde  è  onninamente  impossibile 
il  dubitare,  si  sarebbe  dovuto  allora,  movendo  di  la,  far 
pruova  di  dimostrare  con  tale  rigore  tutte  le  altre  ve- 
rità, che  queste  acquistassero  la  medesima  certezza. 
Ma  non  fu  veramente,  come  gìi\  notammo,  sua  in- 
tenzione il  fare  dipendere  la  veritìi  di  tutte  le  dot- 
trine, di  cui  si  occupa  la  filosofia,  dal  riuscimento 
di  un  tale  tentativo;  tanto  che  egli  ammise  e  con- 
fessò, potere  l'uomo  conseguire  la  cert(;zza  per  altra 
via,  che  per  questa  lilosolica  dimostrazione.  Se  non 
che,   per  essere  conscguente  a  sé  stesso,   dovette  so- 
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stenere,  che  per  altra  via  non  si  dà  cognizione  veramente 
scientifica  della  verità,  e  che  la  filosofia,  la  quale  non 
procede  con  quel  rigore,  non  ha,  come  filosofia,  alcun 
fondamento. 

Non  altrimenti  intesero  quei  teologi  della  Chiesa 
cattolica ,  che  più  o  meno  parteggiarono  per  la  filo- 
sofia cartesiana,  il  dubbio,  che  essi  tennero  per  per- 
messo; e  lo  chiamarono,  per  differenziarlo  dal  dub- 
bio reale,  metodico.  TuttavoUa  quelli  eziandio,  i  quali 
difesero  la  filosofia  degli  Scolastici  contro  il  Cartesio, 
si  occuparono  molto  più  di  altre  dottrine  della  scuola 
cartesiana,  che  non  del  dubbio  metodico.  Certamente 
essi  in  verun  modo  non  approvarono  la  via,  per  la 
quale  il  Cartesio  volle  dal  dubbio  venire  alla  certezza; 
non  concessero,  che  l'uomo  possa  dubitare  di  tutto, 
salvo  della  sua  propria  esistenza,  e  che,  partendo  da 
questa,  debba  dimostrare  ogni  verità ,  e  perfino  gli 
stessi  primi  principii  del  pensiero  ;  essi  rigettarono 
pienamente  il  suo  supremo  principio,  secondo  il  quale 
tutto  e  solamente  quello  è  certo  ,  che  viene  chia- 
ramente e  distintamente  percepito.  Nondimeno,  per 
ciò  che  concerne  il  metodo  del  dubbio  per  se  stesso, 
supponendo  sempre,  che  il  dubbio  sia  solamente  ipo- 
tetico, non  insistettero  precisamente  sopra  la  sua  in- 
terna impossibilità;  e  piuttosto  chiarirono  il  pericolo 
di  essere  condotto  dal  dubbio  metodico  al  reale. 

236.  L'esperienza  aveva  insegnato,  quanto  questo 
timore  fosse  ragionevole.  In  Inghilterra  era  sorto  lo 
Scetticismo  ,  in  Francia  V  Empirismo,  in  Germania 
l'Idealismo  critico.  Allora  si  levarono,  sì  tra  i  Pro- 
testanti di  Germania,  e  sì  tra  i  Cattolici  di  Francia, 
uomini,  che  cercarono  di  dare  alla  filosofia  un  altro 
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indirizzo,  affatto  contrario  a  quello  ,  che  avca  preso 
pel  Cartesio.  Essi  erano  persuasi  della  impossibilità 
di  rendere  certe,  per  mezzo  di  rigorosa  pruova  della 
ragione,  le  verità,  la  cui  conoscenza  è  così  potente- 
mente richiesta  dalla  coscienza  morale;  ma  negarono 
che  questo  sia  da  riguardare,  come  il  compito  della 
filosofìa.  La  quale,  secondo  essi,  non  deve  cercare  la 
verità,  come  una  cosa  ignota,  e  confortare  di  ragioni 
ciò,  che  ha  d'incerto;  ma  deve  piuttosto  riconoscerla 
ed  intenderla  come  qualche  cosa  affidata  e  trasmessa. 
Nel  modo  appuntò,  onde  dissero  gli  Scolastici,  che  la 
teologia  assume  dalla  rivelazione  le  dottrine  di  Fede,  le 
paragona  tra  loro,  ne  esamina  il  contenuto,  e  non  le 
dimostra,  ma  movendo  da  esse,  come  da  principii, 
dimostra  altre  verità;  così  affermarono  questi  filosofi, 
che  eziandio  le  verità  di  ordine  naturale  vengono 
comprese  per  una  certa  fede,  e  la  filosofia  deve  oc- 
cuparsi di  esse  ,  come  delle  dottrine  rivelate  fa  la 
teologia. 

Ma  d'onde  mai  dovrebbe  lo  spirito  ricevere  le  ve- 
rità, e  per  qual  mezzo  gli  dovrebbero  quelle  essere  tra- 
smesse? Intorno  a  ciò  diversi  opinarono  diversamente. 
Gli  uni  ammisero  una  rivelazione  interna,  gli  altri  una 
esterna.  Quelli  cioè  asserirono  una  percezione  imme- 
diata della  verità,  sia  pel  pensiero,  sia  pel  sentimento. 
Perocché  si  avvisarono,  che,  come  il  mondo  sensibi- 
le sta  innanzi  ai  sensi  del  corpo,  così  il  mondo  so- 
prassensibile  sta  innanzi  allo  spirito,  o  viene  da  que- 
sto appreso  per  un  senso  più  nobile  del  corporeo.  La 
persuasione,  che  quinci  s'ingenera  nell'anima,  dicesi 
per  essi  fede.  Mentre  il  lacobi  ed  altri  difendevano 
in  Germania  questa  teorica,  il  de  Bonald  propagava 
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in  Francia  la  sentenza,  essere  il  linguaggio  il  mezzo, 
pel  quale  viene  procurata  air  uomo  ogni  cognizione 
superiore  al  sensibile.  Secondo  lui,  senza  V  esterna 
parola,  non  viene  lo  spirito  all'interna,  od  al  pensiero; 
e  perciò,  siccome  lo  spirito  stesso  non  ha  alcuna  cogni- 
zione soprassensibile,  la  quale  ei  non  debba  al  lin- 
guaggio, COSI  è  ancora  contenuta  in  questo  la  malie- 
varia  per  la  verità  di  quelle  cognizioni.  Ciò  importa, 
averle  1'  uomo  non  ritrovate  ,  ma  ricevute,  fino  dal 
principio,  dal  Creatore,  come  un  corredo  necessario 
per  questa  terra.  Nel  linguaggio  adunque  possiede 
il  genere  umano,  oltre  la  speciale  del  Cristianesimo, 
una  rivelazione  comune  a  tutte  le  età  ed  a  lutti  i 
popoli. 

Ciò  non  pertanto,  sia  pure  il  linguaggio  il  mezzo, 
pel  quale  Dio  introduce  lo  spirito  umano  nel  mondo 
dei  pensieri;  esso  linguaggio  tuttavia,  considerato  per 
se  solo,  non  può  in  alcun  modo  essere  il  mezzo,  che  gli 
insegni  a  discernere  il  vero  dal  falso.  E  forse  che  non 
viene  pronunziata  egualmente  la  menzogna  e  la  verità? 
forse  che  le  medesime  parole  non  destano  bene  spesso, 
in  diversi  uomini,  diverse  rappresentanze?  Come  dun- 
que discerneremo  le  vere  dottrine  ,  che  sono  state 
poste  da  Dio  originalmente  in  questa  universale  rive- 
lazione, da  quelle,  che  tali  non  sono?  E  ci  si  rispon- 
de, ciò  ottenersi  alla  guisa  medesima,  onde  ci  pos- 
siamo certificare  intorno  al  contenuto  della  rivelazio- 
ne cristiana.  Quello,  secondo  i  principii  cattolici,  si 
conosce  non  per  la  ragione  dei  singoli  fedeli,  che  in- 
vestighi la  parola  di  Dio;  ma  per  la  universale  profes- 
sione della  Chiesa,  secondo  il  celebre  Canone:  quod 
sempevj  ubique  et  ah  omnibus.  Medesimamente  adunque 
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noi  troviamo  eziandio  ciò  ,  che  appartiene  alP  origi- 
nale rivelazione,  avvenuta  nell'  uomo  per  mezzo  del 
linguaggio,  non  pel  discorso  della  ragione  individuale, 
ma  per  la  ragione  universale,  che  si  manifesta  nella 
fede  comune  del  genere  umano.  Di  qui  si  vede,  che 
la  teorica  del  de  Bonald  trovò  nel  Lamennismo  la  sua 
naturale  continuazione  ,  o  vogliamo  piuttosto  dire  il 
suo  naturale  compimento;  come  lo  stesso  de  Bonald 
ha  spiegatamente  riconosciuto  (1). 

237.  Uno  dei  piij  caldi  difensori  di  questa  dot- 
trina fu  Gioacchino  Ventura;  e,  come  provano  le  sue 
ultime  opere  (2),  egli  credette  fino  all'estremo  di  po- 
terla, in  quanto  alla  sua  parte  principale,  fermamente 
sostenere.  Ma  egli,  più  che  altri  non  fece,  la  consi- 
derò nelle  sue  attinenze  colla  teologia;  e  si  accinse 
ancora  a  dimostrare,  che  gli  Scolastici ,  e  nominata- 
mente S.  Tommaso,  non  riconobbero,  per  questo  capo, 
altri  principii,  che  quelli  del  de  Bonald  e  del  Lamen- 
nais  (3).  Di  fatto  insegna  il  Ventura,  che,  come  per 
gli  Scolastici  in  teologia  la  fede  universale  della  Chiesa, 
così  in  filosofia  il  senso  comune  degli  uomini  era  stato 
r  ultimo  fondamento  della  certezza  (4)  ;   ed  appunto 

(1)  Defense  de  l'Essai  sur  l'indiffòrence  etc.  Pièces  relatives 
au  2.  vol.  —  Cf.  De  la  vaieur  de  la  raison  humaine  par  le  P.  Glia- 
stel.  p.  157. 

(2)  Conferenze.  — Della  vera  e  delia  falsa  filosofia,  —  La  tradi- 
zione e  i  semipola^iani  drlla  lilosolìa.  —  Milano  1857. 

(3)  Preferiamo  di  rimettere  il  lettore  principalmente  alla  opera 
più  antica  del  Ventura,  si  perchè  anche  il  Günther  (in  Perej'rin's 
Gastmald  )  si  occupa  molto  «Iella  medesima,  e  sì  perdi»!  troviamo 
in  essa  più  determinatamente  espresse  le  opinioni,  di  cui  si  tratta. 

(4)  Qnare  Scholasticis  idem  Pliilosophiae  et  Theologiae  sub  re« 
spcctu  piane  diverso  fundamentiim  fiiit,  scilicet  conmiiinis  ratio, 
commune  tcstimonìum  atquc  auctoritas;  oteoiin  communem  sensuna, 
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perciò  aver  essi  preferita  la  filosofia  di  Aristotile  a 
tutte  le  altre.  Perciocché  Aristotile  in  modo  speciale 
ebbe  riguardo  al  comune  sentire  degli  uomini;  e  di- 
chiara pure  per  evidente  ,  cioè  per  non  bisosnevole 
d'alcuna  pruova,  quello,  che  apparisce  a  tutti  essere 
vero.  Inoltre  il  A^entura  da  ciò,  che  dice  S.  Tommaso 
intorno  alla  necessità  della  rivelazione,  deduce  ,  che 
come  il  teologo  non  muove  dal  dubbio  assoluto,  ma 
dalla  fede  alle  verità,  che  la  Chiesa  universale  professa; 
così  eziandio  il  filosofo  non  deve  partire  dal  dubbio, 
ma  dalla  fede  a  ciò,  che  il  genere  umano  tiene,  ed  ha 
sempre  tenuto  per  vero,  intorno  a  Dio  ed  alle  ani- 
me (1).  Il  perchè,  secondo  lui,  non  si  tratta  in  filosofia 
di  trovare  la  verità,  ma  di  dichiarare  e  difendere  la 
verità  già  trovata  per  quella  fede.  La  filosofìa  adunque, 
che  cosi  procede  ,  viene  detta  dal  Ventura  filosofia 
dimostrativa;  e  per  converso  quella,  che,  prescinden- 
do dalla  fede,  vuole  trovare  la  verità  per  mezzo  della 

ijvidentiam  commiinern  iu  re.  pliilosophica  ,  fulem  Ecclesiae  com- 
iiiiinein  ia  re  Iheologioa  inagistram  ejk  diicem  sequuti  sunt...  Hinc 
'itelliges  ,  dir  nec  serisns  coniiininis  aiit  cuiiimunis  eviiU-ntia  in 
.  hiis  philosophicis,  nec  Ecclesiae  aiictoritas  in  re  theologica  inler 
Ic'inonstratìones  a  priscis  adniimerarentur  ;  utraqiie  enirn  res  non 
vcritatis  demonstratio  ,  sed  oninis  certitudinis  fiindamentum  fuit. 
Diss.  Praeiun.  §.  XIX. 

(1)  Quare  in  Metaphysicis  sincerus  philosophus  eadem  ratione 
s  •  gerat  oportet,  qua  in  Tiieologicis  sincerus  theologus  sese  gerere 
iiibetur:  sicut  enini  Catlioiicus  Theologus  non  ille  quidem  ab  ab- 
■^oiuto  dubio ,  sed  a  fide  earuin  veritatum  ,  quas  universa  tuelur 
r.cdesia,  disquisitiununi  suaruin  snniit  initia;  ita  porro  nisi  pbilo- 
sopiius  in  scepticismum  labi  veiit,  non  a  dubio,  sed  a  fide  eorum, 
(luae  de  Deo  et  de  animis  universum  bumanuin  genus  tenet  semperque 
teuuit,  incipiat  necesse  est. 

§.  62.  p.  100.  Cf.  Della  vera  e  falsa  filosofia  §.  11.  p.  Ò3; 
La  tradizione  etc.  t.  1.  §.  6.  p.  43.  —  Conferenie  1.  p.  2. 

\oì.  lì.  3 
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ragione  individuale,  è  da  lui  appellata  filosofia  inqui- 
sitiva. La  prima  fu  ,  se  crediamo  a  lui  ,  il  metodo 
sì  dei  Padri  e  sì  degli  Scolastici;  ed  essa  solamente  è 
di  accordo  col  principio  cattolico  (1).  Ma  posciachè 
Lutero  ebbe  da  prima  proposto  in  teologia,  in  luogo 
della  fede  universale  della  Chiesa,  la  ragione  indivi- 
duale, come  suprema  norma  del  credere ,  si  dovette 
giudicare  tanto  più  ragionevole  il  fare  lo  stesso  nella 
filosofia  (2).  Cosi  questa,  da  Cartesio  in  poi,  rivestì  di 
nuovo  il  carattere,  che  aveva  avuto  presso  i  Pagani  : 
divenne  cioè  filosofia  inquisitiva.  Ma  essa  ebbe  an- 
cora la  sorte  della  lilosolìa  pagana:  cercò,  e  non  trovò; 
in  luogo  della  verità,  partorì  mostruosissimi  errori.  E 
come  poteva  avvenire  altrimenti?  Cominciare  dal  dub> 
bio  vale  il  medesimo,  che  cominciare  dal  niente:  ma 
dal  niente  niente  si  fa,  salvo  per  creazione.  Ora  vuoisi 
per  avventura  ,  che  la  ragione  si  crei  la  verità?  (3). 
Qui  torna  spesso  il  Ventura,  e  non  senza  acutezza  ac- 
cusa il  Cartesio  di  contraddizione  con  se  medesimo  : 
in  quanto  che,  avendo  cercato  un  punto  ,  dal  quale 
potesse    porre    in  movimento  il  cielo  a    la    terra,   si 


'  .  (1)  Questa  sentenza  è  sparsa  in  tiilta  1'  Opera;  ma  viene  esposta 
specialmente  e  ripetuta  nei  recenti  scritti  dei  Ventura  nel  C.  1-  a. 
5.  6.    (l'agina  33.  SO). 

(4)  Sed  poslquaui,  Lutlicrano  flaßllio  privatae  raliniiis  principatus 
in  re  rt'li^iusa  sancitns  fuit,  eundeni  principatuni  potiori  iure  in 
re  pliilosopiiica  ratio  privata  sibi  tribucre  et  vinüicare  debuit. 
§.  41.  p.  S3. 

(3)  Pliiiosopliia  e\  dui)io  absoliito  initium  rapiens  oinnem  , 
nullo  extcrno  sibi  auxilio  adscito,  dotej^endam  crcandainqne  veri- 
tatem  suscipit.  Cum  enim  non  voritatcni  tantum,  sed  et  principia 
et  media  verilates  secerncndi  ipsa  sibi  statuere  conetur;  ex  nibilo 
veritatem  creare  contendit,  quud  qnidcm  piane  est  veritatem  creare 
sui*  viribus  velie  §.  143.  p.  305. 
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contentò  poi  della  vacuità  (3el  dubbio  (1).  Finalmente 
ciò,  che  il  Ventura  più  di  tutto  lamenta,  si  è,  che 
anche  i  teologi  cattolici  del  tempo  più  recente  si 
sicno  lasciati,  a  poco  a  poco,  divertire  dalla  via  dei 
Padri  e  degli  Scolastici,  per  aggirarsi  negli  andirivieni 
del  dubbio  cartesiano. 

Intanto  altri  dotti,  affezionati  niente  meno  del  Ven- 
tura alla  dottrina  del  de  Bonald,  giudicarono  più  ret- 
tamente nel  non  attribuirla  agli  Scolastici.  Quelli  as- 
seriscono piuttosto,  che  il  male  sia  già  cominciato  colla 
lilosofia  degli  Scolastici  stessi,  e  solamente  essere  ve- 
nuto all'aperto  pel  Cartesio.  Sebbene  poi  questi  di- 
fensori del  così  detto  Tradizionalismo  s'ingegnino  di 
essere  fedeli  seguaci  della  cattolica  verità,  tuttavia  ar- 
discono accagionare  di  Razionalismo  i  venerati  dot- 
tori della  Chiesa,  S.  Bonaventura  e  S.  Tommaso.  (2) 

A  purgare  pertanto  si  questi  ,  e  si  ancora  tutta 
la  teologia  dell'  antichità  da  siffatte  accuse  ,  dobbia- 
mo considerare  più  d' appresso  le  opinioni  della  scuola 
bonaldiana  intorno  al  punto  di  partenza,  ed  alla  base 
della  iìlosolia;  e  specialmente  dobbiamo  vedere  cip,  che 
propriamente  importi  quella  distinzione  tra  filosofia  in- 
quisitiva e  dimostratila. 

238.  Ma,  se  in  alcun  luogo  mai,  è  qui  certamente 
necessario  porre  in  luce  il  vero  stato  della  questione. 
Potrebbe  forse  sembrare,  avere  noi  già  concesso  nel 
precedente  articolo  quasi  tutto  ciò,  che  dal   de  Bo- 

(1)  Carlesius  ausu  piane  temerario ,  ne  dìcam  stolto,  ex  ab- 
solute dubio  arbitiatur  certae  veritatis  inquisitionem  recte  institui; 
etadcoelum  terramque  inovendam  nullum  aliud  punctum  postulai, 
ubi   consistat,   nisi   vaciium.  §.  134.  p.  340. 

(ì)  Vedi  il  Periodico  del  Bonnetty  :  Annales  de  la  philosophie 
chrétienne. 
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naid  e  dal  Ventura  si  sostiene,  sia  intorno  all'  origine 
delle  nostre  conoscenze  religiose,  sia  intorno  alla  re- 
lazione ,  che  quelle  hanno  colla  filosofia.  E  pure  non 
è  per  nulla  così.  Noi  veramente  dimostrauinio  ,  che 
r  uomo  conosce  alcune  verità  fondamentali  con  cer- 
tezza indipendente  dalla  iilosofia  ,  e  che  la  sua  co- 
scienza non  gli  permette  il  fare  dipendere  la  rico- 
gnizione, diciamo  così,  delle  medesime  dal  tentativo 
di  provarle  per  mezzo  della  specolazione.  Ma  con  ciò 
non  abbiamo  già  ammesso,  primamente  intorno  all'ori- 
gine di  queste  conoscenze  ,  ne  ciò  che  vuole  il  de  Do- 
nald, né  quello  ohe  il  Jacobi.  La  persuasione  di  quelle 
verità  trovasi  in  noi  antecedentemente  a  qualsiasi  no- 
stra investigazione ,  senza  averla  noi  cercata  ,  e  senza 
potere  noi  cancellarla.  Ma  una  tale  spontanea  cono- 
scenza non  è  una  conoscenza  ancora  immediata  ;  ed 
avremo  più  innanzi  occasione  di  proporre  le  ragioni, 
per  le  quali  si  può  cogli  Scolastici  e  quella  sostenere 
e  questa  negare.  Ma  molto  meno  ancora  concediamo 
al  de  Bonald  ,  che  le  prime  conoscenze  del  sopras- 
sensibilc  derivino  dal  linguaggio,  e  da  una  divina  ri- 
velazione in  quello  contenuta.  Esse  sono  indipendenti 
non  pure  dalla  investigazione  filosoiica,  ma  eziandio 
dalla  tradizione.  Mettano  pur  sempre  in  vista  i  di- 
fensori del  Tradizionalismo  l'importanza  del  linguag- 
gio, ed  il  suo  intimo  nesso  colle  nostre  cognizioni. 
Sostengano  pure  gagliardomenle  contro  i  naturalisti, 
che,  secondo  tutti  i  monumenti  della  storia  ,  il  ge- 
nere umano  non  si  è  elevato  a  poco  a  poco  dn  uno 
stato  selvaggio  alla  presente  perfezione ,  ma  original- 
mente è  stato  dal  Creatore  fornito  del  linguaggio  e  di 
altri  doni,  e  che,  soltanto  per  l'abuso  di  questi  doni, 
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é  profondato  in  miseria  <V  ogni  maniera,  ed  in  parte 
ancora  nella  barbarie.  Deducano  finalmente  di  qui  , 
che  tanti  popoli  vivono  nelle  tenebre  e  nelP  errore , 
perchè  non  hanno  conservata  la  luce,  data  da  prin- 
cipio al  genere  umano  colla  divina  rivelazione.  Tutto 
ciò  non  solo  noi  loro  lo  concediamo  di  buon  grado, 
ma  desideriamo  con  essi  ,  che  venga  universalmente 
riconosciuto.  Quello,  che  neghiamo,  si  è  ,  che  tutte 
e  singole  le  cognizioni  del  soprassensibile,  possedute 
tuttora  dagli  uomini,  e  specialmente  la  prima  cono- 
scenza di  osso,  ci  vengano  per  quella  maniera  di  tra- 
smissione. Per  contrario,  noi  già  in  altra  occasione 
non  pure  abbiamo  dimostrato,  che  i  SS.  Padri,  i  quali 
parlano  tanto  sposso  di  questa  cognizione  comune  a 
tutti  gli  uomini,  la  rappresentano  insieme  come  espli- 
cantesi  dalla  natura  ragionevole  all'uomo  per  sé  stessa, 
e  senza  altro  ammaestramento  dal  di  fuori  (1);  ma  an- 
cora abbiamo  addotte  le  ragioni,  colle  quali  S.  Ago- 
stino e  S.  Tommaso  dimostrano  V  assoluta  impossi- 
bilita di  acquistare,  pel  linguaggio,  o  per  qualunque 
esteriore  ammaestramento,  una  qualsiasi  conoscenza, 
e  la  persuasione  della  sua  verità  ,  senza  essere  già 
antecedentemente  illuminati  per  una  luce  abitante 
in  noi  (2). 

239.  Eziandio  intorno  al  più  ampio  esplicamento 
di  queste  prime  cognizioni,  ed  al  loro  rapporto  col- 
la filosofia  ,  sogliono  i  difensori  del  Tradizionalismo 
recare  in  mezzo  alcun  che  di  vero ,  e  degno  che  sia 
attentamente  considerato.  Perocché  essi  non  isbaglia- 
no  certamente  ,  quando  asseriscono  ,  che  la  verità  si 

(1)  La  Teologia  antica  ecc.  Tom.  II.  pagg.  33.  43. 
(i)  Ibid.  pagg.  51.  61. 
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manifestò  nella  vita  e  nell'  operare  dell'uomo  prima 
ancora,  che  fosse  appresa  per  investigazione  filosofica. 
Quello  che  Cicerone  afferma  dell'arte,  che  cioè  piut- 
tosto la  teorica  alle  opere,  che  non  le  opere  alla  teo- 
rica debbano  la  loro  esistenza  (1);  ciò  è  eziandio  vero 
di  tutte  le  scienze,  le  quali  hanno  uno  stretto  lega- 
me colla  vita  degli  uomini.  O  non  si  davano  forse 
sapienti  legislazioni  prima  ,  che  esistessero  le  teori- 
che del  diritto  ?  E  non  giudicavano  gli  uomini  della 
virtù  e  del  vizio  prima  ancora,  che  i  filosofi  avessero 
dedotte  le  dottrine  morali  dai  loro  supremi  principii? 
Anche  intorno  alle  cose  divine  ed  ai  destini  oltramon- 
diali  degli  uomini ,  dai  costumi  religiosi  e  dalle  usan- 
ze della  vita  furono  espresse  alcune  persuasioni  assai 
prima,  che  queste  fossero  divenute  oggetto  di  scien- 
tifiche ricerche.  Ora  donde  mai  si  originarono  queste 
persuasioni?  Se  aggiustiamo  fede  ai  SS.  Padri,  furono 
e  vengono  condotti  i  popoli  a  queste  cognizioni,  or- 
dinatrici di  loro  vita,  per  uno  più  o  meno  spontaneo 
svolgimento  della  loro  ragionevole  natura,  sotto  V  in- 
flusso della  divina  cooperazione.  Non  si  ^uole  tut- 
tavia con  ciò  negare,  che  anche  la  trasmissione  delle 
dottrine,  che  derivarono  dalla  primitiva  rivelazione  , 
esercitasse  una  certa  azione  sopra  la  religiosa  e  mo- 
rale educazione  dei  popoli. 

Quanto  meno  camminarono  gli  uomini  sotto  la 
scorta  della  luce  ,  che  V  illuminava  ,  tanto  più  que- 
sta si  allontanò  da  loro:  e  sebbene  non  mai  del  tutto 
si  spegnesse  ;  nondimeno,  per  gli  errori  sempre  cre- 
scenti, divenne  più  e  più  ottenebrata.  Ora  come  ab- 

(1)  De  Oratore  I.  i.  e.  32. 
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hiamo  concesso,  che  la  filosofia  non  ha  da  prima  sco- 
|)erta  la  verità  ed  introdottala  nel  inondo  ;  così  non 
neghiamo  ancora,  che  essa  era  impotente  a  dissipare 
quelle  tenebre,  ed  a  ricondurre  agli  uomini  la  luce 
della  verità.  Riconosciamo  anzi  ciò,  che  è  insegnato 
dalla  esperienza  di  tutti  i  secoli;  che  cioè  la  investi- 
gazione, lasciata  a  sé  stessa,  non  raggiunge  la  verità 
senza  la  mescolanza  di  molli  errori,  eziandio  per  ciò, 
che  si  attiene  a  quelle  dottrtne,  le  quali  non  sono  per 
loro  medesime  superiori  alla  ragione.  Che  se  pure 
questa  fosse  riuscita  ad  una  sincera  e  compiuta  co- 
gnizione delle  verità  stesse,  non  avrebbe  tuttavia  po- 
tuto renderle  accessibili,  che  a  pochi  uomini,  e  non 
prima  dello  sforzo  di  molti  anni;  di  che  abbiamo  al- 
tresì inferito,  con  S.  Tommaso  ,  che  la  divina  rive- 
lazione, od  un  qualche  altro  specialissimo  aiuto  della 
Provvidenza,  si  richiedeva  a  spargere  tra  gli  uomini  la 
conoscenza  eziandio  di  quelle  verità,  che  appartengono 
all'ordine  naturale  (1).  Ma  posciachè  fummo  intro- 
dotti a  partecipare  il  beneficio  della  rivelazione,  noi 
ci  troviamo  in  un  possesso  della  verità,  indipendente 
aflàtto  dagli  sforzi  della  speculazione.  Ciò,  che  riguarda 
quelle  prime  ed  universalissime  conoscenze  ,  fu  dato 
a  ciascun  uomo  coli'  uso  della  ragione,  e  per  la  di- 
rezione della  natura  sono  esse  poste  al  coperto  da  ogni 
dubbio  ;  ma  il  più  pieno  ammaestramento  noi  lo  ri- 
ceviamo per  mezzo  della  divina  rivelazione.  Si  può 
quindi  affermare  con  sicurezza,  non  essere  compito 
della  filosofia  lo  scoprire  da  prima  la  verità,  o  V  aiu- 
tarci ad  acquistarla.    In  questo  senso  non    deve   essa 

(I)  La  Teologia  antica  ecc.   tom  li.  »agg.  SI,  e  1*>5. 
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farsi  filosofia  inquisitiva  :  ciò  noi  concediamo  di  buon 
grado  al  Ventura,  e  lamentiamo  con  lui  ,  che  ,  ciò 
non  ostante,  essa  di  nuovo,  specialmente  dal  Cartesio 
in  poi,  si  è  fatta  tale.  Ma  non  lo  affermiamo  veramente 
di  tutti  coloro  ,  che  negli  ultimi  secoli  filosofarono  ; 
ne  ancora  di  tutti  coloro,  che  hanno  filosofato  in  guisa 
diversa  dagli  Scolastici:  lo  diciamo  bensì  della  parte 
maggiore  di  quelli  ,  che  hanno  fondata  una  qualun- 
que nuova  scuola.  Come  se  essi  non  dovessero  avere 
alcun  riguardo  nò  alla  luce,  che  e'  illumina  in  noi  da 
se  medesima,  nò  alle  persuasioni,  che  pronuncia  l'in- 
tiero genere  umano  ,  né  alla  rivelazione  ,  che  Dio  ci 
ha  data;  si  comportarono  non  altrimenti,  che  se  per 
la  prima  volta  dovesse  la  investigazione  filosofica  par- 
torire al  mondo  la  luce  del  vero.  Per  questo  altresì, 
come  con  verità  osserva  il  Ventura,  la  filosofia  ,  dal 
Cartesio  in  poi,  ha  dato  di  nuovo  la  prova  della  sua 
antica  impotenza.  Con  isforzi  inauditi  non  è  arrivata 
alla  cognizione  della  verità  ;  ed  ancora  una  volta  si 
è  in  lei  avverato  ciò,  che  T  Apostolo  dice  della  su- 
perba mondana  sapienza  dei  Pagani  (1). 

Ma  dobbiamo  forse  concedere  eziandio  ciò  ,  che 
il  Ventura,  col  de  Donald  e  col  Lamennais,  sostiene 
più  innanzi  ;  quello  cioè,  in  che  consiste  projìriamente 
la  sua  dottrina  ?  Questa  può  ridursi  alle  due  propo- 
sizioni seguenti.  Primieramente:  «  Come  in  teologia 
tutta  la  certezza  poggia  sopra  la  nuova  rivelazione  (la 
contenuta  nelT  antico,  e  nei  nuovo  restamenlo),  e  so- 
pra P autorità  della  Chiesa;  così  eziandio  in  filosofia 
la  certezza  poggia  sopra  la  primigenia  rivelazione,  e  so- 

(1)  Rom.  1,  ti.  J2.  —  Col.  «,  8. 
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pra  l'autorità  del  genere  nmano.  »  Secondariamente  : 
«  Come  la  teologia  piglia  le  mosse  da  quelle  propo- 
sizioni ,  per  le  quali  può  mostrare  la  testimonianza 
della  Chiesa  universale ,  e  non  si  briga  di  anticipa- 
tamente dimostrarle  ;  così  deve  la  filosofia  muovere 
da  verità,  riconosciute  per  tali  dal  senso  comune  do- 
gli uomini,  come  dai  suoi  principii,  senza  volere  prima 
renderle  certe  pei  motivi  della  ragione.  Questo  dunque 
è  ,  in  pieno  e  propriissimo  senso  ,  quello  ,  che  nel 
tempo  moderno  si  è  chiamato  dommutismo  della  spe- 
colazione.  Ora  dobbiamo  noi,  dopo  tutte  lo  conces- 
sioni fatte  di  sopra,  approvarlo,  sottoscrivendo  quelle 
proposizioni  del  Ventura?  Ci  si  permetta  di  comin- 
ciarne V  esame  dalla  seconda. 

II. 

Se  la  filosofia  debba  presupporre  come  certo  ciò, 
che  s'insegna  dal  senso  comune. 

240.  Innanzi  ad  ogni  filosofia,  l'uomo  conosce  le 
più  importanti  verità  della  religione  naturale  e  della 
morale;  mercecchè  da  una  parte  egli  trova  per  esse  nel 
suo  interno  una  testimonianza,  la  quale  già  per  se  sola 
sarebbe  valida,  ma  viene  inoltre  afforzata  dal  con- 
senso di  tutto  il  genere  umano:  e  dall'  altra  parte  la 
coscienza  morale  non  ci  permette  l'  aspettare  il  ri- 
sultato delle  investigazioni  filosofiche,  per  riconoscere 
la  legittimità  di  quella  testimonianza.  Ma  forse  che 
si  viene  con  ciò  ad  asserire,  non  esserci  lecito  l'ado- 
perarci per  giungere,  eziandio  coi  puri  principii  della 
ragione,  a  quelle  verità,  a  noi  già  note  e  sicure?  Ci 
sarà  forse  disdetto,  in  questa  investigazione  ,  il  pre- 
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scindere  da  quella  certezza,  e  comportarci,  come  se 
ne  fossimo  ancora  indecisi?  In  una  parola  è  egli  proi- 
bito, col  dubbio  effettivo  e  reale,  eziandio  il  metodico? 
Non  può  negarsi,  che  noi  nelle  altre  scienze  seguia- 
mo questo  metodo,  senza  alcuna  esitazione.  Ci  sono, 
esempligrazia,  note  e  certe  dalla  esperienza  moltissi- 
me proposizioni  di  geometria  e  di  statica  ;  ma  nes- 
suno per  questo  terra  per  impossibile  o  per  inutile, 
il  dimostrarle,  eziandio  col  presidio  della  matematica 
pura  ,  quasi  esse  ci  fossero  del  tutto  ignote.  Non  si 
tiene  per  impossibile,  appunto  perchè  si  dà  una  ma- 
tematica pura;  non  per  inutile,  perchè  le  cognizioni 
sperimentali  divengono,  per  questa  via,  sebbene  spesse 
volte  non  più  certe,  sempre  tuttavia  più  precisamente 
determinate,  e  più  ampiamente  perfezionate.  Ma  co- 
munque vada  la  cosa  a  rispetto  delle  altre  scienze  , 
quanto  a  quella  parte  della  filosofia,  in  cui  vengono 
trattate  le  dottrine  fondamentali  della  religione  na- 
turale ,  il  Ventura  non  consente  quella  maniera  di 
deduzione.  Il  non  ammettere  queste  dottrine  per  l'au- 
torità del  senso  comune  degli  uomini  ,  ed  il  volerle 
primamente  dimostrare  per  argomenti  della  ragione 
individuale,  sembra  a  lui  valere  altrettanto ,  che  tra- 
sferire il  principio  del  Protestantesimo  dalla  teologia 
alla  iilosofia.  Seguiamolo  in  questo  paragone  della  teo- 
logia colla  filosofìa ,  essendo  quello  molto  acconcio 
a  mettere  in  luce  gli  equivoci,  che  nel  suo  discorso 
si  nascondono. 

2il.  La  teologia  (si  dice)  non  cerca  primamente  le 
dottrine  rivelate,  ma  le  riceve  per  mezzo  della  Fede: 
vale  a  dire  le  ammette  per  V  autorità  di  Dio  ,  il 
quale  ci  parla  per  mezzo  della  Chiesa.  Suo  uffizio  si 
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e  il  dilucidare  le  verità  rivelate,  e  movendo  da  esse, 
come  da  principii  ,  guadagnare  ulteriori  conoscenze. 
Bene  sta  !  Ma  è  poi  questo  tutto  il  compito  della  teo- 
logia? Propone  essa  forse  le  dottrine  della  Fede  sem- 
pre come  principii,  dati   per  l'autorità  della  Chiesa; 
e  non  viene  mai   in  alcun  luogo  a  dimostrarle  dalle 
fonti    della  rivelazione,  la  Scrittura  e  la  Tradizione? 
In  altri    termini  :  si   dà  forse    nella    Chiesa    cattolica 
solamente  una  teologia  puramente  scolastica  o  spe- 
culativa, e  non  ve  n' è  eziandio  una,  che  si   denomina 
positiva?  Ora  uflìzio  di  questa  è  il  dimostrare  le  dot- 
trine rivelate  dalle  fonti  stesse  della  rivelazione ,  e  per 
(juesto  modo   somministrare  alla  teologia  scolastica  i 
suoi  principii  (1).  Ora,  in  queste  deduzioni  della  teo- 
logia positiva,  noi  ci  comportiamo  come  se  fossimo  an- 
cora incerti,  se  le  dottrine,  di  cui  si  tratta,  sieno   o 
no  contenute  nella  parola  di  Dio;  e  per  conseguenza 
noi  prescindiamo  dalla  testimonianza  della  Chiesa  uni- 
versale, che,  prima  di  quella  deduzione,  ce  ne  fa  certi. 
Ora  quale  differenza  di   processo  si  produce  ,  ciò  non 
ostante  ,  dalla  differenza    del    principio    cattolico    dal 
protestantico?  Il  Protestante  è  veramente  indeciso;  e 
cerca  nella  Scrittura,  a  fine  di  decidersi  se  debba  o 
pur  no  riconoscere  la  dottrina  in  questione,  siccome 
dottrina  rivelata  da  Dio:  e  però  egli  costituisce  il  suo 
individuale  discernimento  norma  della    propria  fede. 
Il  Cattolico  per  V  opposto,  assumendo  siccome  norma 
la  fede  universale  della  Chiesa,  tutto  ciò,  che  questa 
professa  come  dottrina  rivelata  ,  perciò  solo  gli  è  in- 
dubitato. Che  se  egli,  mettendo  mano  alle  dottrine. 


(4)  La  Teologia  Antica   ecc.  Voi.  iilt.  n.  11,  pag.  49. 
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intorno  alle  quali  la  fede  universale  della  Chiesa  si  è 
in  una  qualunque  maniera  suflicientemente  espressa, 
prescindendo  dalP  autorità  di  essa  Chiesa,  prende  a 
dimostrarle  dalla  divina  parola,  egli  lo  fa,  non  per- 
chè sia  incerto  intorno  a  quelle ,  ma  perchè  per  sif- 
fatta deduzione  ,  oltre  a  molti  altri  vantaggi ,  ottiene 
altresì  questo  di  rendere  impossibile  all'  errore  con- 
trario ogni  discolpa. 

Come  dunque,  per  un  tale  processo  in  teologia,  noi 
per  nulla  non  favoriamo  il  priticipio  protcstantico  del 
libero  esame;  così  non  lo  trasferiamo,  come  asserì  il 
Yentura,  al  campo  della  filosofia,  ogni  qual  volta  di- 
mostriamo le  verità  della  religione  naturale  per  argo- 
menti dedotti  dalla  ragione.  Noi  non  lo  facciamo , 
quasi  fossimo  rimasti  senza  la  certezza ,  che  ce  ne  dà 
tanto  la  Fede  cristiana ,  quanto  ancora  la  coscienza 
morale  religiosa  ,  ricevuta  colla  natura  ragionevole  ; 
ma  affinchè  anche  la  scienza  renda  testimonianza  alla 
verità  ,  e  coloro  ,  i  quali  la  comprimono  per  malizia  , 
non  trovino  alcuna  scusa. 

2i2.  Ma  facciamo  di  dare  un  passo  più  olire.  In 
teologia  non  si  dimostrano  solamente  le  singole  dot- 
trine di  Tede  dalle  fonti  della  rivelazione;  ma  si  di- 
mostrano eziandio  queste  fonti  slesse.  Il  proprio  campo 
della  teologia  è  quello  della  Fede.  Dove  comincia  la 
Fede,  ivi  comincia  la  teologia,  scienza  della  Fede.  Ora 
come  alla  Fede  va  innanzi  necessariamente  la  cono- 
scenza dei  suoi  principii;  l'esistenza  cioè,  e  la  credibi- 
lità della  divina  rivelazione;  così  lu  pruova  scientifica 
di  questi  principii  costiluisce  ancora  la  necessaria  in- 
troduzione alla  scienza  della  Fede.  Questa  introduzione 
non  è  cerio  necessaria  a  poler  credere;  perchè,  anche 
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senza  siffatta  deduzione  scientifica,  possiamo  ottima- 
mente avere  la  certezza,  che  Dio  ci  ha  parlato  per  la 
sua  Chiesa,  e  che  il  suo  parlare  è  infallibile;  ma  una 
sitiiitla  introduzione  si  richiede,  a  (ine  di  potere  ren- 
dere ragione  della  nostra  Fede  eziandio  scientilìca- 
raente.  Forse  che  S.  Tommaso,  al  quale  si  appella  il 
Ventura,  od  un  qualunque  altro  teologo  cattolico  del- 
l' antichità,  ha  mai  negato  il  diritto  o  la  possibilità  di 
rendere  una  tale  ragione?  Se  così  fosse,  avrebbero  essi 
dovuto  biasimare  i  più  venerandi  Padri  della  Chiesa, 
per  avere  dettate  quelle  loro  maravigliose  scritture 
ipologeticho. 

Applichiamo  ora  ciò  alla  tilosolìa.  Suoi  universa- 
lissimi  principii  sono  T  esperienza  e  la  virtù  cogitativa. 
Quello  dunque,  che  è  in  teologia  l'apologetica,  è  in 
tilosolìa  la  teorica  della  facoltà  conoscitrice;  nella  quale 
teorica  si  cerca,  se  e  fino  a  qual  segno  il  nostro  pen- 
sare e  la  nostra  esperienza  ci  assicurano  della  cer- 
tezza. Se  quindi  la  lilosolia,  dal  Cartesio  in  poi  ,  si  è 
occupata  in  njodo  speciale  di  queste  ricerche ,  non 
gliene  si  può  fare  rimprovero  ,  come  non  si  disap- 
prova in  teologia  ,  che  ,  da  Melchior  Cano  in  poi , 
si  rechi  nella  teorica  dei  suoi  principii  uno  studio 
più  ampio,  che  non  si  fece  per  lo  passato.  Egli  è  ben 
vero ,  che  il  Cartesio  ed  i  fondatori  di  altre  scuole  , 
le  quali  nacquero  dopo  di  lui,  non  sono  ,  in  quelle 
investigazioni,  rimasti  fedeli  allo  spirito  ed  ai  principii 
della  vera  filosolia,  come  rimasero  Melchior  Cano  ed  i 
posteriori  teologi  allo  spirito  ed  ai  principii  della  scienza 
cattolica.  Però  ,  atteso  gli  inestimabili  mali  ,  che  la 
nuova  fdosotìa,  ora  solìsticando  da  scettica,  ora  ardita- 
mente farneticando,  ha  cagionati,  è  ben  da  perdonare, 
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se  scienziati,  cui  stava  grandemente  a  cuore  il  vero  bene 
delTurnan  genere,  fossero  condotti  ad  una  esagerata  dif- 
fidenza verso  ogni  pura  specolazione  della  ragione. 

È  poi  esagerata  quella  diffidenza  allorché,  non  sola- 
mente se  ne  additano  i  pericoli  e  gli  erramenti;  ma  si 
vuole  eziandio  inibire  la  stessa  investigazione.  Il  de  Bo- 
nald  parla  senza  modo  e  misura,  e  duramente  ed  aspra- 
mente, contro  le  scuole  filosofiche  del  tempo  moderno, 
perchè  esse,  a  trovare  il  fondamento  e  le  condizioni  della 
certezza,  esaminarono,  collo  spreco  di  tutto  il  loro  inge- 
gno, r  umana  facoltà  conoscitrice;  ed  il  Ventura  trova 
perfino  ridicolo,  che  la  filosofia  più  recente  incominci 
le  sue  trattazioni  con  un  esame  dei  criterii  della  cer- 
tezza (1),  E  pure  se  si  vuole,  che  la  scienza  renda  conto 
delle  nostre  persuasioni ,  non  deve  riputarsi  estraneo 
al  suo  uffizio  r  esaminare  i  primi  principii  del  nostro 
conoscere. 

Anche  dato,  che  la  filosofia  debba  cominciare  dalle 
dottrine  trasmessele  per  la  testimonianza  del  genere 
umano ,  come  la  teologia  scolastica  dagli  articoli  di 
Fede  ;  sarebbe  tuttavia  impossibile  il  farlo  ,  prima  di 
avere  assicurata  la  legittimità  appunto  di  questo  princi- 
pio. Ad  edificare  con  sicurezza  non  fa  uopo,  è  vero, 
gettare  sempre  prima  il  fondamento;  nondimeno  si  deve 
ricercare  se  la  natura  stessa  V  abbia  posto,  e  quale  esso 
sia.  O  ha  forse  potuto  lo  stesso  de  lionald  schivare 
quelle  investigazioni,  contro  le  quali  egli  tanto  si  ar- 
rabbatta? Egli  volle  assegnare  alla  filosofia  una   base 

(I)  Quid  sibi  voliint  critoria  illa  voi  notac  voritalcs?  quid 
nlistrusat*  atquc  incptae  illac  criticfs  regnine;  quac  tanto  lo^iiin  ron- 
ditionuinque  apparatu  sub  ipsu  pliilosupbiae  limine  traduutur?  Dis- 
seri,  praelim.  §.  »i. 
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diversa  dalla  conosciuta  finora.  Ma  a  line  di  persuaderci 
a  riconoscerla  per  vera,  dovette  entrare  in  prolisse  e 
sottilissime  investij,'azioni  tanto  sul  linguaggio  ,  quanto 
sulla  facoltà  conoscitrice  ;  dovette  recare  ragioni  per 
quello,  che  egli  stabilisce  intorno  alla  rivelazione  primi- 
tiva ed  alla  sua  assoluta  necessita,  ed  alla  non  meno 
assoluta  impotenza  della  ragione  a  conoscere,  senza  di 
essa,  una  qualsiasi  verità  soprassensibile.  Noi  non  vo- 
gliamo qui  chiedergli,  se  si  acquisti  da  noi  la  cognizione 
di  questi  motivi  per  la  ragione  individuale  ,  o  per  la 
universale;  se  per  propria  riflessione,  o  per  rivelazione: 
per  ora  diciamo  solamente  ,  che  ancora  egli  dovette 
cercare  la  prima  base  della  filosofia  ,  e  porre  in  que- 
stione ciò,  che  intorno  ad  essa  sia  da  tenersi. 

243.  Che  dunque?  Egli  pare,  che  si  per  la  natura 
della  cosa,  e  sì  pel  paragone  colla  teologia,  noi  siamo 
stati  condotti  a  questo  ,  che  la  filosofia  possa  discu- 
tere non  solo  tutte  e  singole  le  dottrine,  che  si  con- 
tengono nella  sua  cerchia;  ma  anche  i  primi  principii 
del  conoscere,  come  se  la  loro  certezza  non  fosse  an- 
cora riconosciuta.  Ora  questo  varrebbe  niente  meno, 
che  estendere  il  dubbio  metodico  a  tutte  affatto  le 
verità.  Ma  se  ciò  noi  volessimo,  forse  che  non  asse- 
gneremmo allora  col  Cartesio,  come  disse  il  Ventura, 
alla  specolazione  il  suo  punto  fisso  nel  vacuo?  Lo  ve- 
dremo ;  ma  proponiamo ,  innanzi  tratto  ,  al  Ventura 
stesso  la  domanda,  se  egli,  per  parte  sua,  inibisca  il 
dubbio  metodico  sopra  tutte  e  singole  le  verità?  Sì  dalla 
definizione,  che  egli  dà  della  filosofia  e  del  suo  com- 
pito, come  ancora  da  alcune  altre  singolari  sue  espres- 
sioni, si  dovrebbe  dedurre  intendersi  da  lui  precisa- 
mente  questo.  Ma    egli  aggiunge  a   quella  dichiara- 
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zione,  non  essere  sua  intenzione  il  proibire  alla  ragione 
ogni  ricerca  della  verità  ;  valere  solo  delle  principali 
verità  ciò,  che  egli  sostiene:  che  esse  cioè  non  debbano 
essere  trovate  per  investigazione,  ma  ricevute  per  fede; 
nel  resto  ,  rispetto  alle  subordinate  ,  cioè  alle  verità 
dedotte  da  quelle,  potersi  certamente  permettere  alla 
filosofia  eziandio  una  ricerca  (1).  Ma  quali  sono  quelle 
verità  principali,  e  quante  esse  sono?  Se  il  Ventura 
non  crede  di  doverle  determinare ,  avrebbe  dovuto 
almeno  darci  un  princìpio  od  una  regola  ,  secondo 
la  quale  potessimo  decidere,  se  una  verità  sia  da  com- 
putarsi tra  le  supreme  o  tra  le  subordinate.  Perocché, 
come  potremmo  noi  altrimenti  conoscere  quando  la 
filosofia  deve  cessare  di  essere  inquisitiva  ? 

Se  si  parla,  per  ragiono  di  esempio  ,  degli  attri- 
buti di  Dio,  ci  permetterà  egli  forse  il  cercare  di  de- 
durre dair  idea  di  Dio  ,  come  di  ente  infinitamente 
perfetto,  ciò  che  la  Fede,  ed  anco  il  naturale  senti- 
mento religioso  intorno  ad  essi  suggeriscono?  Ora  se  noi 
procediamo  innanzi,  ed  anche  questa  verità,  che  Dio 
sia  un  essere  infinitamente  perfetto,  la  deduciamo  da 
un'altra,  da  quella  cioè,  che  Dio  è  per  sé  stesso  e 
necessariamente;  se,  inoltre,  crediamo  potere  inferire, 
che  Dio  deve  necessariamente  esistere  e  per  sé  stesso, 
in    quanto  in  diversa   maniera    non    potrebbe   essere 

(1)  luxfa  nostrani  sontcntiam,  vera  {^ermanaqnc  pliilosopliia  tan- 
tummodo  circa  veritales  principes  iiiquisilioiieiii  respuil;  siipiidem 
non  eas  inani  labore  <'X(iiiirit,  sod  a  Rflif?ionc  voi  communi  na- 
turac  scnsii  ant  universali  testimonio  o\liil)itas  cxpmdit,  ampiificat, 
cxornat,  conlirmat;  ast  tarnen  circa  veritales  snbailernas  sen  de- 
rivatas  inrpiisitiouem  utiipie  admitlit,  nec  impedii  qtiìdein  ({uominus 
recta  ratio  tot  suballernas  veritales  ex  veritutibns  primis  deducat, 
quot  legitimo  nexu  deduci  possunt.  Cap.  l.  a-  S.  §.  10./).  36. 


DELLA    CERTEZZA.  49 

autore  di  ciò,  che  non  è  per  se  ed  è  contingente  ; 
se  quindi  dalla  mutabilità  del  mondo  conosciamo  la 
sua  contingenza,  e  da  questa  vogliamo  dedurre,  che 
esso  deve  avere  un  autore  diverso  da  sé;  se  finalmente 
asseriamo,  che  questa  verità  della  esistenza  di  un  es- 
sere ,  che  è  per  se  e  necessario  ,  si  possa  dedurre 
eziandio  dalla  sola  nostra  propria  esistenza,  in  quanto 
r  abbiamo  conosciuta  come  reale  sì,  ma  contingente  ; 
allora  dovrà  il  Ventura,  se  pur  vuoisi  che  la  sua  teo- 
rica serva  a  qualche  cosa,  indicarci  il  punto  preciso, 
dove  sono  stati  da  noi  travalicati  i  limiti  della  legit- 
tima deduzione,  e  dove  per  conseguenza  si  è  intra- 
preso a  provare  una  verità,  che  non  deve  essere  provata, 
ma  deve  ammettersi,  quale  veritas  princeps,  per  l'au- 
torità del  senso  comune.  Se  egli  non  può  indicarlo, 
siamo  i  mal  capitati,  appunto  perchè  è  vera  la  sua 
dottrina.  Perocché,  secondo  essa,  può  bene  la  fUo— 
sofia  essere  inquisitiva^  fino  a  certi  punti;  cioè  può 
cercare  di  scoprire  le  verità,  di  cui  si  tratta,  come  se 
fossero  ancora  ignote,  p;'r  mezzo  delle  note;  ma  guai 
se  essa  trapassi  quei  limiti ,  distendendo  questo  suo 
processo  eziandio  alle  veritates  principes  !  La  filosofia 
allora  non  pure  è  pregiudizievole,  ma  diviene  cagione 
di  tutto  il  male,  che  è  nel  mondo.  Non  è  dunque, 
in  siffatta  teorica,  assolutamente  necessario  il  deter- 
minare queste  veritates  principes?  Senza  ciò  ,  come 
potrebbe  il  Ventura  convincere  un  qualunque  filosofo 
inquirente,  e  fosse  questi  ancora  un  tenacissimo  Car- 
tesiano, di  avere  fallito  contro  la  sua  dottrina  intorno 
alle  due  filosofie  ? 

244.  Si  dirà  qui  forse,  almeno  potere  il  Ventura 
sostenere,  che  il  dubbio  metodico  non  debba  esten- 

Voì.  lì.  4 
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dersi  a  lutto  il  campo  della  filosofia.  Peroccliò  que- 
sto importerebbe  muovere  dal  dubbio  assoluto ,  e 
quindi  dal  niente  ;  ma  partendo  dal  niente  ,  non  si 
può  riuscire,  che  al  niente.  Di  fatto  egli,  nei  passi 
che  abbiamo  arrecati,  aggiunge,  da  lui  rigettarsi  solo 
quella  filosofia,  la  quale,  cominciando  dal  dubbio  as- 
soluto, vuole  trovare  tutte  e  singole  le  verità  (1).  Ma 
se  è  così,  come  può  egli  poi  rigettare  anche  la  sola 
e  pura  filosofia  cartesiana?  Muove  essa  forse  dal  niente 
del  dubbio  assoluto?  Non  già.  Il  Cartesio  dice  vera- 
mente, doversi  far  pruova  di  dubitare  di  tutto;  cioè  di 
estendere  tanf  oltre  il  dubbio,  quanto  è  possibile.  Ma 
egli  non  dice,  che  si  possa  dubitare  di  tutto;  nel  qual 
caso  avrebbe  certamente  ancora  egli  veduta  impossibile 
ogni  scienza.  Vuole  pertanto,  che  si  estenda  il  dubbio 
per  quanto  è  possibile  ;  perocché  allora  si  viene  a 
trovare  ciò  ,  di  che  è  impossibile  il  dubitare  ;  e  da 
questo  doversi  partire.  Ora  partire  da  ciò,  di  che  non 
è  possibile  alcun  dubbio,  non  significa  per  fermo  partire 
dal  dubbio  assoluto,  ossia  scegliersi  il  suo  punto  fisso 
nel  vacuo. 

Se  il  Cartesio  abbia  rettamente  presentato  il  vero 
cardine  della  scienza,  e  specialmente  se  abbia  bene 
indicata  la  via,  onde,  movendo  da  esso,  può  andarsi  ol- 
tre, ciò  è,  come  sopra  fu  osservato,  un'altra  questione. 
Ma  per  togliere  al  metodo  ,  che  da  lui  suole  deno- 
minarsi, la  parte  odiosa,  ed  insieme  per  persuadere, 
che  esso  non  è  per  nulla  suo  proprio,  egli  basta  di- 

(1)  Nimirum  nos  pliiiosopliinni  illaiii  tantiimtnodo  ,  ({iiae  ex 
absoluta  tltibio  sumeiis  oxordiiim  omiirs  oinniiiu  vcritatas  privatis 
viribus  iiivoniciulas  rciiscf:  iniiiiino  vero  oniiicm  subai ternaruni  m- 
ritutum  inquisiUonem  improbaiiius. 
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chiararlo  con  altre  e  più  acconce  espressioni.  Certo 
si  è  mai  sempre  creduto,  darsi  per  l'uomo  una  scienza; 
cioè,  secondo  la  definizione  degli  antichi,  una  cogni- 
zione delle  cose  per  le  loro  cagioni  (n.  87).  Se  dunque 
vogliamo  acquistarla,  e  per  quanto  è  possibile  perfe- 
zionarla, dobbiamo,  a  rispetto  delle  verità,  di  cui  si 
tratta,  chiedere  se  esse,  vuoi  per  loro  stesse,  vuoi  per 
essere  a  noi  conoscibili,  presuppongano  altre  verità; 
e  quando  abbiamo  trovato  che  V  hanno ,  dobbiamo 
rinnovare,  relativamente  a  queste  seconde,  la  medesima 
ricerca;  finche  non  si  venga  a  quelle  conoscenze,  le 
quali,  per  esserci  certe  da  loro  stesse,  non  ne  presup- 
pongono altre.  Se  non  si  dà  alcuna  di  siffatte  cognizioni, 
ovvero  se  quella  deduzione  d'  una  verità  da  altre  è  im- 
possibile, non  si  darà  di  fatto  alcuna  scienza.  Ora  che 
cosa  è  più  comune  di  questa  spiegazione  del  metodo 
scientifico?  Eppure  è  chiaro,  che  il  dubbio  metodico, 
riguardato  in  se,  non  dice  altro  da  questo.  E  che  altro 
si  vuole  per  esso,  so  non  che  tutto  ciò,  che  può  pro- 
varsi (cioè  può  dedursi  dal  conosciuto),  ad  essere  pro- 
vato, debba  riguardarsi  come  incognito? 

245.  Ma  perchè  di  sopra  abbiamo  proposto  col 
Ventura  un  paragone  tra  la  teologia  e  la  filosofia  , 
dobbiamo  qui,  per  maggiore  chiarezza,  fare  avvertito 
il  lettore  di  una  differenza,  che  corre  tra  l'una  e  l'altra. 
Già  dicemmo,  che,  come  in  teologia  non  si  provano 
solamente  le  singole  verità  di  Fede  dalle  fonti  della 
rivelazione  ,  ma  si  dimostrano  ancora  queste  stesse 
fonti,  siccome  principii  di  quella  scienza;  così  la  filo- 
sofia altresì  può  e  deve,  non  solo  provare  dalle  sue  fonti 
di  cognizione  le  singole  dottrine,  contenute  nella  sua 
cerchia,  ma  ancora  investigare  queste  sue  medesime 
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fonti.  La  differenza  pertanto  ,  che  volemmo  mettere 
in  vista,  consiste  in  ciò,  che  questa  investigazione  dei 
principii  filosofici  non  può  essere  una  propria  e  vera 
deduzione.  La  teologia  deve  dimostrare  la  verith  dei 
suoi  principii:  vale  a  dire  l'esistenza  e  la  infallibilità 
d'  una  divina  rivelazione  ;  e  questo  può  farsi,  perchè 
il  conoscere  per  rivelazione  non  è  mai  il  conoscere 
primo;  ma  ogni  Fede  presuppone  una  scienza,  come 
la  grazia  presuppone  la  natura.  Or  appunto  per  ciò 
nel  nostro  conoscere  naturale  deve  darsi  un  principio, 
il  quale  non  abbisogni  di  alcuna  prova,  ne  di  essere 
stabilito  per  via  di  altre  verità.  In  diversa  maniera,  in 
codesto  dedurre  le  une  verità  dalle  altre,  dovremmo 
procedere  sempre  innanzi,  senza  trovare  giammai  dove 
fermarci.  Quando  dunque  la  filosofia  investiga  i  suoi 
supremi  principii,  ed  in  ciò  procede,  come  se  la  loro 
certezza  fosse  ancora  da  provarsi,  essa  non  li  dimo- 
stra; ma  dichiarandoli,  illustrandoli,  esplicandoli  mostra 
piuttosto,  che  quelli,  ad  ogni  mente  che  li  consideri, 
sono  certi  per  loro  stessi,  e  non  abbisognano  di  alcuna 
pruova. 

Questa  è  la  dottrina,  la  quale  non  solo  i  più  re- 
centi Scolastici,  impugnati  dal  Ventura,  ma  ancora, 
come  vedremo,  i  più  antichi,  ai  quali  egli  si  appella, 
professarono  con  grandissimo  accordo  fra  loro.  Non- 
dimeno si  potrebbe  domandare:  Ma  è  ella  poi  questa 
dottrina  molto  diversa  da  quella  del  Ventura?  Non 
sostiene  forse  ancora  egli,  che  la  filosofia  non  debba 
provare  le  sue  verità  fondamentali,  ma,  discutendo, 
riscliiararb?  ?  Ortn  mente  ;  ma  in  prima,  il  V(>ntura 
per  (]ueste  dottrine^  foiulnmentali  non  intende  già  quei 
principii,  dei  quali  testò  si  parlava.  Perciocché,  seb- 
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bene  egli  non  determini  abbastanza  le  dottrine,  che 
il  filosofo  non  deve  provare;  dichiara  tuttavia  espres- 
samente ,  che  per  tale  debba  considerarsi  tutto  ciò  , 
che  si  contiene  nella  comune  coscienza  religiosa  e 
morale  ,  e  notan^emente  V  esistenza  di  Dio  (1).  E 
converso  noi  per  quei  principii ,  che  sono  certi  per 
loro  medesimi,  e  perciò  possono  ben  dichiararsi,  ma 
non  dimostrarsi,  intendiamo,  cogli  Scolastici,  alcune 
verità  astratte,  quali  sono  il  principio  di  contraddiuone, 
di  identità^  dell'escluso  mezzo  ecc.  Secondamente  vuole 
il  Ventura,  che  le  dottrine  fondamentali  non  si  pro- 
vino e  non  possano  provarsi  ,  perchè  esse  diventano 
certe  soltanto  per  V  autorità  del  genere  umano,  il  quale 
le  attesta;  laddove  gli  Scolastici,  insegnano,  che  i  prin- 
cipii abbisognano  solamente  di  dichiarazione  e  non 
di  prova,  perchè  essi  a  ciascuno  che  li  considera  sono 
certi  per  suo  proprio  discernimento  ;  ma  che  quelle 
dottrine  fondamentali,  di  cui  parla  il  Ventura,  pos- 
sano, in  proprio  e  rigoroso  senso,  dimostrarsi  mediante 
questi  stessi  principii. 

III. 

H  dubbio  metodico  presso  S.  Agostino. 

24G.  11  Ventura  ed  altri,  che  aderiscono  alla  dot- 
trina bonaldiana,  affermano,  che  essi,  intorno  al  me- 
todo della  filosofia,  propongono  i  medesimi  principii, 
dai  quali  fu  guidata  V  antichità  ,  e  nominatamente 
S.   Tommaso.  Anzi   dichiarano   appunto,  essere  loro 

(l)  Philosophia,  egli  disse  sopra  (n.  fi'),  a  fide....;  ed  appresso 
dichiara  quella  parte  della  filosoUa,  che  dicesì  teologia  naturale, 
per   iscienza  ecc. 
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proposito  il  rivocarci  dal  torto  sentiero,  al  quale ,  dal 
Cartesio  in  poi,  anche  i  teologi  cattolici,  in  gran  parte, 
sono  riusciti.  È  poi  tanto  più  necessario  V  esaminare 
questa  loro  sentenza  ,  quanto  che  essi ,  la  merce  di 
quella,  hanno  trovato  credito  presso  di  molti,  ed  ezian- 
dio presso  di  alcuni,  i  quali  sono  mal  disposti  verso 
la  fdosofia  scolastica  quasi  altrettanto  ,  che  verso  la 
nuova  filosofia  francese.  E  non  ci  avviene  forse  di 
leggere,  presso  parecchi  dei  modernissimi  nostri  scrit- 
tori ,  che  la  Scolastica  nella  sua  speculazione  non  è 
giammai  uscita  dal  giro  della  rivelazione,  e  che  non 
ha  giammai  tentato  di  dimostrarla  altrimenti,  che  per 
se  stessa?  Intanto  nella  scuola  del  de  Donald  si  suole 
fare  appello  a  S.  Agostino  niente  meno,  che  alla  Sco- 
lastica. E  come  non  farlo  ?  E  S.  Agostino  da  riguar- 
darsi, sopra  tutti  gli  altri  Padri,  quale  fondatore  della 
scienza  teologica  in  Occidente;  ed  i  suoi  scritti  sono 
le  principalissime  fonti,  da  cui  attinse  la  Scolastica. 
Il  perchè  noi  altresì  vogliamo  nella  presente  quistione 
rivolgerci,  prima  d'  ogni  altro,  a  questo  grande  Dot- 
tore della  Chiesa. 

Tuttavia  egli  è  noto,  che  i  Cartesiani  si  scelsero 
egualmente  S.  Agostino  a  mallevadore  della  loro  dot- 
trina; e  paragonarono  quel  suo:  Vivo,  ergo  sum,  coi 
cogito,  ergo  sum  del  loro  maestro.  Ma  finché  si  con- 
sidera solamente  ciò  ,  che  dice  S.  Agostino  intorno 
alla  certezza ,  colla  quale  noi  conosciamo  la  nostra 
esistenza  dal  nostro  vivere,  si  potrebbe  credere,  che 
egli  con  ciò  non  abbia  voluto  altro,  che  dimostrare 
contro  gli  Accademici,  essere  impossibile  dubitare  di 
ogni  cosa.  Certamente  questo  ancora  ci  basta  a  con- 
vincere la  scuola  del  de  Bonald,  che  S.  Agostino  non 
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ha  insegnato,  come  fa  essa,  non  essere  la  ragione  indi- 
viduale capace  di  veruna  certa  cognizione.  Perocché 
è,  senza  dubijio,  la  ragiono  d'ognuno  che  vive,  quella 
che ,  secondo  S.  Agostino  ,  conosce  con  inconcussa 
certezza  dal  vivere  la  esistenza.  Ma  ha  forse  S.  Ago- 
stino veduto  in  questa  cognizione  anche  quel  punto 
fisso,  dal  quale  movendo,  senza  Taiuto  della  Fede,  e 
per  le  semplici  deduzioni  della  ragione  ,  si  potrebbe 
riuscire  con  certezza  ad  altre  conoscenze,  e  nomina- 
tamente a  quelle,  delle  quali  trattiamo?  Affinchè  i  no- 
stri lettori  ne  possano  giudicare  ,  non  vogliamo  qui 
recare  singolari  parole  del  Santo  ,  intorno  all'  au- 
torità ed  alla  ragione,  alla  Fede  ed  alla  scienza;  ma 
piuttosto  esporremo  V  intero  processo  dei  suoi  pen- 
sieri in  una  questione  affine  a  questa,  che  abbiamo 
per  le  mani. 

247.  Nei  libri  intorno  al  Lìbero  arbìtrio  non  di- 
sputa S.  Agostino  cogli  Accademici  scettici,  ma  si  trat- 
tiene con  un  Cristiano  credente.  Fino  dal  principio 
egli  propone,  quale  scopo  di  quella  conferenza,  il  ve- 
nire al  riconoscimento  ed  alla  scienza  di  ciò,  che  egli 
ed  il  suo  interlocutore  già  credono.  La  speranza  tut- 
tavia di  poterlo,  con  l'aiuto  di  Dio,  conseguire,  egli 
la  fonda,  sopra  la  coscienza  di  seguitare  l'ordine  pre- 
scritto dal  Profeta  :  Se  voi  non  credete,  non  conosce- 
rete (1).  Queste  e  somiglianti  parole  sono  quelle,  cui 
i  Bonaldisti  molto  spesso  hanno  citate  a  favor  loro. 
Si  chiede  pertanto  se  S.  Agostino  voglia  dire,  al  co- 
noscimento della  verità  potersi  solamente  venire  col 

(I)  Adorit  Deus,  et  nos  intelligere ,  (inod  crediclimus  ,  faciet. 
Praesciiptiim  eiiiiii  per  Prophetain  graduai,  qui  ait;  .Msi  credide- 
ritis,  non  inteltigetis,  tenere  nos  bene  nobisconscii  sunius  /.  1.  e.  2. 
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rendersi  intelligibile  ciò,  che  è  contenuto  nella  Fede, 
e  pigliando  le  mosse  dalle  dottrine  rivelate,  come  da 
principii,  per  dimostrare  altre  verità;  ovveramente  se 
il  senso  delle  sue  parole  si  sia,  doversi  e  potersi  ciò, 
che  già  teniamo  per  Fede,  dimostrare  ancora  per  ar- 
gomenti di  ragione;  talmente  che  si  riesca  per  altra 
via  alla  conoscenza  delle  medesime  verità.  Volgiamoci 
un  tratto  alla  Introduzione  del  secondo  libro. 

Ivi  si  deve  investigare,  se  il  libero  arbitrio  sia  o 
no  cosa  buona;  e  dopo  che  Evodio,  col  quale  S.  Ago- 
stino discorre,  ha  obbiettato,  colla  libertà  trovarsi  an- 
cora la  possibilità  del  peccato;  lo  interroga  Agostino, 
se  per  avventura  egli  dubiti,  che  il  libero  arbitrio  sia 
un  dono  di  Dio;  e  posto  eh'  e'  di  ciò  non  dubiti,  se 
possa  ammettere,  che  Dio  non  abbia  fatto  bene  a  con- 
ferirci un  siffatto  dono.  Or  a  questo  risponde  Evodio: 
«  Io  ho  veramente  tenuto  tutto  ciò  con  fede  incrol- 
labile; ma  perciocché  non  lo  tengo  ancora  per  cono- 
scimento, facciamci  a  cercarne,  come  se  tutto  fosse  in- 
certo (1).  »  È  egli  mai  possibile  esprimere  più  chia- 
ramente di  così  ciò,  che  appellasi  dubbio  metodico  ? 
Ora  Agostino  è  tanto  lungi  dal  disapprovare  questa 
proposta,  che  anzi  egli  obbliga  Evodio  ad  andare  più 
oltre  in  quel  dubbio  ipotetico,  soggiungendo:  «  Que- 
sto almeno  ti  è  certo  ,  che  si  dia  un  Dio  ;  «  e  ri- 
spondendo Evodio,  che  anche  questa  persuasione  Tha 
per  Fede,  e  non  por  conoscimento,  Agostino  lo  inter- 
roga, che  cosa  egli  quindi  farebbe,  nel  caso  dovesse 
istruire  qualcuno,  che  dubitasse  deircsistenza  di  Dio? 
Egli  lo  rimetterebbe,  risponde  Evodio ,  alla  testimo- 

(1)  QuaiiKniam  liaec  incoiiciissa  fidt'  tonco,  tainiMi  ijiiia  coj^nitione 
iiondnin  tciieo,  ila  qiiai>raiiiiis,  quasi  oiniiia  incerta  siili  /.  II.  e.  t. 
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nianza  di  tanti  uomini  e  sì  degni  di  fede,  i  quali  vi- 
vendo col  Figliuolo  di  Dio  videro  cose,  che  non  avreb- 
bero potuto  aver  luogo,  se  non  vi  fosse  un  Dio.  Ma 
allora,  continua  Agostino,  anche  per  tutto  ciò,  di  cui 
ora  volevamo  investigare,  come  se  fosse  incerto  ed  af- 
fatto incognito,  sarebbe  meglio  ammetterlo  per  la  te- 
stimonianza appunto  di  quegli  uomini.  «  Certamente, 
risponde  Evodio  ;  ma  noi  ora  desideriamo  di  cono- 
scere e  d'intendere  quello,  che  già  crediamo  (1).  » 
Ed  Agostino  approva  quella  risposta,  rimettendosene 
a  ciò,  che  egli  stesso  avea  detto  nel  principio. 

248.  È  quindi  fuori  di  dubbio,  che  S.  Agostino 
non  cerca  qm  una  semplice  dichiarazione ,  ma  una 
tale  cognizione  delle  verità  rivelate,  che  ne  stabilisca 
una  certezza  indipendente  dalla  Fede;  perocché  egli, 
nella  ricerca  di  quelle  dottrine,  vuole  procedere,  come 
se  le  fossero  ancora  ignote  ed  incerte.  Fra  le  verità 
poi,  eh' ei  vuole  cercare  in  questa  maniera,  annovera 
nominatamente  la  esistenza  di  Dio  ,  della  quale  so- 
stiene il  Ventura,  che  deve  essere  presupposta,  come 
baso,  in  ogni  metafisica.  «  Ma  (si  oppone)  non  insiste 
forse  S.  Agostino  sopra  la  parola  del  profeta:  Se  non 
credete,  non  conoscerete?  Adunque  la  Fede  va  innanzi 
alla  scienza;  e  le  va  innanzi  siccome  condizione  indi- 
spensabile, tanto  che  questa  sia  dipendente  da  quella.» 
Ciò  in  un  corto  senso  è  vero.   Noi  tanto  nell'ordine 

(l)  A.  Si  ergo,  titrum  sit  Deus,  satiò  esse  existimas,  qiiod  non 
temere  tantis  viiis  credendum  esse  iiidicavinuis,  cur  non,  quaeso 
te,  de  iis  quoque  rebus,  quas  tanquam  incertas  et  piane  inco- 
gnitas  »juaererc  instituimus,  similiter  putas  eoruudein  virorum  an- 
ctoritati  sic  esse  credeudum,  ut  de  investigalione  earuni  nihil  amplius 
laboremus  ?  E.  Sed  nos  id,  quod  credimus,  nosse  el  ìntelWjere 
cupimus. 
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della  natura,  quanto  in  quello  della  grazia,  abbiamo 
uopo  dell' aiutorio  divino  ;  e  S.  Agostino  afferma  ri- 
petutamente ,  che  egli  ed  il  suo  discepolo  possono 
prometterselo,  perchè  entrambi  secondo  Tavvertimcnto 
del  Profeta,  credono  già  prima  della  cognizione,  che 
cercano.  Dio  non  concede  la  sua  luce  a  coloro,  i  quali 
indurarono  il  loro  cuore  nella  incredulità.  Egli  ha 
provveduto  ,  che  la  esistenza  della  divina  rivelazione 
possa  esserci  certa,  anche  senza  investigazione  scien- 
tifica; e  perciò  è  permesso  il  dubbio  ipotetico  o  me- 
todico, non  già  il  reale,  intorno  alla  verità  contenuta 
in  quella.  Il  non  farci  rei  del  dubbio  reale  è  là  con- 
dizione per  venire  alle  conoscenze  ,  che  sciolgano  il 
metodico.  A  questo  si  aggiunge,  che  molte  verità,  le 
quali  possono  trovarsi  per  via  di  scientifica  investiga- 
zione, non  sarebbero  da  noi  trovate,  se  non  ci  fossero 
già  note  per  altra  via.  Altra  cosa  è  trovare  pruove  per 
verità  già  conosciute  ;  altra  scoprire  verità  del  tutto 
ignote.  Ma  potendo  in  più  d'  una  guisa  la  Fede  pre- 
cedere la  scienza  come  condizione,  a  noi  basta,  che  essa 
non  debba  presupporsi  in  quella  maniera,  onde  preten- 
de la  scuola  del  de  Bonald.  Noi  dobbiamo  soltanto  di- 
mostrare, che  certe  verità,  e  specialmente  quelle,  delle 
quali  qui  tratta  S.  Agostino,  si  possano  stabilire  per  la 
specolazione  scientifica,  senza  che  siavi  alcun  bisogno 
di  ammettere  le  dottrine,  intorno  a  Dio  ed  allo  nostre 
relazioni  con  lui,  come  rivelale  perla  testimonianza  del 
genere  umano  o  della  Chiesa,  a  fine  di  cominciare  da 
esse  la  dimostrazione.  £  per  esprimerci  ancora  pili 
chiaram(Mite,  diciamo,  che  non  tanto  la  conoscenza, 
quanto  la  dimostrazione  di  queste  verità  può  essere 
indipendente  dalla  Fede. 


DELLA    CERTEZZA.  39 

249,  Ma  è  ella  propriamente  questa  la  dottrina  di 
S.  Agostino  ?  Egli  vuole  cercare  por  la  investigazione 
quelle  dottrine  della  Fede  non  altrimenti,  che  se  fos- 
sero incerte ,  anzi  affatto  sconosciute  ;  ma  non  dice 
d'onde  pigliera  le  mosse  in  questa  ricerca.  Ora  non 
vorrà  egli  forse  cominciare  dalle  dottrine  rivelate,  e  de- 
ducendo le  une  dalle  altre,  mirare  solamente  a  procac- 
ciarsi una  più  profonda  cognizione  dell'  intimo  loro 
nesso?  La  sua  intenzione  ci  può  essere  facilmente  aper- 
ta; perciocché  immediatamente  dopo  le  parole  addotte, 
ei  si  continua  a  questo  modo  :  «  Nella  presente  ma- 
teria, vogliono  discutersi  queste  tre  questioni;  primie- 
ramente, se  si  dia  un  Dio;  secondamente,  se  da  luì 
proceda  tutto  il  bene;  terzamente,  se  a  questo  bene 
appartiene  ancora  il  libero  arbitrio.  »  E  donde  co- 
mincia egli  r  esame  della  prima  questione  ?  Appunto 
da  quel  vivo,  ergo  sum,  che  altre  volte  suole  opporre 
agli  Accademici,  ripetendo  qui  in  poche  parole  ciò, 
che  contro  quelli  più  ampiamente  dimostrò  altrove  (1): 
Ninno  può  temere  d' ingannarsi  in  questa  cognizione 
della  sua  esistenza;  mercccchè  se  egli  non  fosse,  non 
potrebbe  neppure  ingannarsi.  Quindi  segue  a  dire  : 
«  Chiunque  ha  questa  cognizione,  sa  non  solamente 
che  egli  è  che  vive,  ma  ancora  che  conosce  l'uno  e 
l'altro.  »  Ma  che  si  contiene  egli  mai  in  codesto  co- 
noscere ?  Agostino  conduce  qui  il  suo  scolare  a  di- 
stinguere il  conoscere  ragionevole  (inteUigere) ,  onde 
egli  conosce  se  stesso,  dall'apprensione  del  senso.  Sia 
pure,  che  il  bruto  possa  percepire  non  solo  pel  senso 
esterno  V  oggetto  ,  ma  ancora ,  per  l' interno  ,  l'  ap- 
prensione dell'esterno,  ed  in  qualche  maniera  se  stesso 

(1)  De  Trin.  I.  15.  e.  12  cf.  Contra  Academ.  I.  3.  e.  11.  12.  13. 
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ed  il  SUO  vivere  ;  tuttavolta  esso  non  è  per  questo 
in  istato  di  distinguere  tra  loro  il  senso  interno  e 
l'esterno,  la  percezione  di  ambedue,  e  da  tutto  ciò 
se  medesimo;  meno  ancora  è  in  istato  di  accoglierlo 
in  determinate  rappresentanze  ,  e  sottoporlo  al  suo 
giudizio.  Pertanto  la  superiorità  dello  spirito  pensante 
a  rispetto  del  senso  semplicemente  percipiente,  è  per 
noi  conosciuta  da  ciò  ,  che  esso  spirito  giudica  dei 
mondo  sensibile  ,  e  perciò  ,  in  qualche  maniera  ,  lo 
domina.  Ora  se  si  dà  un  essere  ,  cui  alla  sua  volta 
sia  subordinato  e  soggetto  eziandio  lo  spirito,  e  se  si 
dimostra,  che  questa  potenza  dominante  sopra  lo  spi- 
rito deve  essere  qualche  cosa  di  eterno  ,  d' immuta- 
bile, d'  infinito,  sarà  con  ciò  dimostrata  V  esistenza  di 
Dio.  Ma  che, cosa  sarà  dunque  codesto  più  nobile  , 
che  domina  tutti  gli  spiriti  ?  Esso  è  la  verità,  eterna, 
immutabile,  che  contiene  in  se  tutto  ciò,  che  è  im- 
mutabilmente vero.  Quella  è  superiore  al  nostro  spi- 
rito, il  quale  giudica  non  sopra  di  essa,  ma  secondo 
essa.  Perocché  tutto  ciò,  che  noi  giudichiamo  intorno 
alle  cose  fuori  di  noi  ed  intorno  a  noi,  lo  giudichiamo 
secondo  quello,  che  conosciamo,  come  eternamente 
ed  immutabilmente  vero;  e  però  non  cerchiamo  ra- 
gioni fuori  di  esso.  E  tanto  più  deve  una  tale  verità 
essere  superiore  al  nostro  spirilo,  quanto  questo  di- 
viene perfetto  coir  avvicinarlesi ,  beato  coir  abbrac- 
ciarla ,  libero  col  sottoporlosi.  Essa  veramente,  per 
la  conoscenza,  si  trova  in  ogni  essere  ragionevole;  ma 
non  appartiene  perciò  ad  alcuno  di  loro,  come  cosa 
sua  propria.  Essa  è  come  un  bene  comune,  somigliante 
al  sole,  il  quale  rimirano  gli  occhi  di  tutti,  e  nella  cui 
luco  veggono  ciò,  che  veggono.  Se  dunque  si  dà  qual- 
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che  cosa  di  più  nobile,  sopra  questa  verità  dominante 
l'intiero  mondo  degli  spiriti,  questa  è  Dio;  ma  se  non 
si  dà  nulla  piìi  nobile  di  lei,  la  verità  stessa  e  Dio. 
In  ogni  caso  adunque  resta  dimostrato,  che  vi  è  Dio: 
«Questo  (così  concliiude  Agostino)  riteniamo  ora  come 
indubitato,  non  più  semplicemente  per  Fede,  ma  per- 
chè altresì  lo  intendiamo  con  una  cognizione  certa, 
sebbene  tuttavia  molto  debole  (1).  » 

Ora  S.  Agostino  ha  condotto  il  suo  discepolo  a 
questa  cognizione,  cominciando  appunto  dalla  verità 
che  egli  contrappone,  come  assolutamente  innegabile, 
agli  Scettici:  e,  senza  appellarsi  ad  una  qualsiasi  dot- 
trina di  Fede,  è  proceduto  per  le  semplici  deduzioni 
della  ragione.  Allo  stesso  modo  si  comporta  egli  , 
quando  dimostra  inoltre  ,  tutto  ciò  ,  che  è  buono  , 
essere  da  Dio,  ed  il  medesimo  nostro  libero  arbitrio 
appartenere  al  bene,  che  Dio  ci  largisce.  Se  dunque 
è  Cartesianismo  il  cominciare  la  specolazione  dalla 
semplice  esistenza  di  noi  medesimi  ,  per  elevarsi  da 
questa,  senza  V  aiuto  della  Fede,  alla  conoscenza  di 
Dio  e  dei  suoi  doni,  deve  confessarsi  che  i  Cartesiani 
non  a  torto  si  appellarono  a  S.  Agostino.  Ma  vedremo 
più  innanzi  ove  sieno  da  cercare  i  veri  errori  del 
Cartesio;  ed  a  ciò  fare  ci  serviremo  appunto  di  questo 
testo  di  S.  Agostino  ;  come  ancora  ci  riserbiamo  ad 
una  delle  seguenti  investigazioni  il  dimostrare,  contro 
il  Günther,  che  S.  Agostino  niente  meno,  che  S.  Tom- 
maso, non  ha  pensato  giammai,  potersi  per  quella  via 
venire  alla  cognizione  di  tutte  le  verità  rivelate. 

(1)  Est  Deus  et  vere  siimmeqne  est.  Quod  iam  non  solum  indu- 
bitatiuT),  quantum  arbitror,  fide  retincmiis,  sed  etiain  certa,  quaiuvis 
adliuc  tonuìssiina  forma  co^nitionis  attingiiiius.  Ibid.  e.  15. 
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IV. 

Il  dubbio  metodico  presso  gli  scolastici. 

250.  Si  è  molto  spesso  rinfacciato  alla  Scolastica 
quella  deviazione  appunto  ,  dalla  quale  il  Ventura 
vorrebbe  ritrarci  per  1'  esempio  e  per  la  dottrina  della 
Scolastica.  Essa  (si  dice  )  ha  condotto  a  considerare 
tutto  come  incerto  ,  eziandio  le  prime  verità  fonda- 
mentali della  religione,  ed  accoglieva  i  suoi  alunni , 
fino  dalle  soglie  della  scienza,  con  questioni  dubita- 
tive. Infatti  sogliono  gli  Scolastici  esprimere  la  mate- 
ria delle  varie  ricerche,  che  istituiscono,  in  forma  di 
una  questione:  p.  e.  utrum  Deus  sit?  utruni  Deus  sit 
corpus?  Ora  se  con  ragione  si  risponde,  che,  per  una 
tal  foggia  di  parlare  ,  non  viene  espresso  il  dubbio 
reale  od  effettivo,  è  nondimeno  egualmente  innega- 
bile, che  gli  Scolastici ,  per  questa  loro  usanza,  die- 
dero piena  licenza  al  dubbio  ipotetico  o  metodico. 
Perocché  chi  cosi  parla,  vuole  certamente  sia  riguar- 
data la  verità,  di  cui  si  tratta  nella  investigazione,  come 
tuttora  ignota.  Quindi  viene  confutato  il  Ventura  dai 
semplici  titoli,  di  cui  si  valsero  gli  Scolastici;  ed  è  da 
osservare  ,  che  S.  Tommaso  appunto  nella  Somma 
teologica,  destinata  per  lui  ai  novizii  nella  scienza  sa- 
cra adopera  quella  forma  di  questione;  laddove  nel- 
r  opera  contra  Gcntilcs,  che  dovca  leggersi  dagl'  Infe- 
deli, esprime  in  forma  di  asserzione,  ciò  che  vuol  di- 
mostrare; p,  e.  Quod  Deus  non  sit  materia;  Quod  non 
est  necessarium  crcaturas  fuisse  ab  aeterno  ecc. 

Ora  a  (jualc  sutterfugio  si  appiglierà  il  Ventura, 
per  giustificare  quella  sua  così  strana  asserzione?  Udia- 
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molo.  Egli  avea  affermato,  dalle  parole  delf  Apostolo  , 
intorno  alla  rivelazione  di  Dio  nella  creazione,  non  rac- 
•cogliersi  altro,  se  non  che  i  Gentili  potevano  essere  raf- 
fermati, per  la  considerazione  delle  cose  visibili,  nella 
cognizione  di  Dio,  la  quale  ossi  già  aveano.  Ed  ora 
aggiunge ,  questo  essere  d'  accordo  ancora  colla  dot- 
trina di  S.  Tommaso;  il  quale,  secondo  lui,  non  disse, 
che  i  lilosoli,  perla  luce  naturale  della  ragione,  fossero 
venuti  alla  conoscenza  di  Dio ,  la  quale  ancora  non 
aveano;  ma  solamente  affermò ,  che  essi  dimostrarono 
alcuna  cosa  intorno  a  Dio  (1).  11  Ventura  si  appoggia 
qui  a  niente  altro,  che  alla  espressione ,  di  cui  si  serve 
S.  Tommaso:  demonstrative  probaverunt  (2).  Perocché, 
pel  Ventura,  come  già  sappiamo,  la  differenza  tra  la 
vera  e  la  falsa  fdosolia  consiste  in  questo,  che  la  prinia 
ammette  la  verità  come  nota  e  certa,  solamente  diluci- 
dandola e  dimostrando  il  suo  accordo  con  ulteriori 
cognizioni  ;  ma  V  altra  vuole  ,  per  mezzo  di  prove  , 
scoprire  e  rendere  certa  la  verità,  quasi  essa  fosse  an- 
cora ignota  ed  incerta.  Ora,  avendo  egli  nominato  la 
prima  dimostrativa^  V  altra  inquisitiva,  ecco  che  trova 
presso  S.  Tommaso,  avere  i  filosofi  provata  dmionstra- 

(1)  Est  auteni  in  liis,  quae  de  Deo  confitemur,  duplex  veritatis 
modus.  Quaedam  naiiique  vera  sunt  de  Deo,  quae  oninem  facultateni 
humanae  lationis  excedunt,  ut  Deum  esse  trinuiu  et  unum.  Quaedam 
vero  sunt,  ad  (juac  etiam  ratio  luimana  pertingere  potest ,  sicut  est 
Deuni  esse  unum  et  alia  Imiusmodi,  (]uae  etiam  philosoplii  demon- 
strative de  Deo  probaverunt,  ducti  naturalis  lumine  rationis.  Con- 
tra Gen.  l.  l.  e.  3. 

(5)  Sensus  iste  est  etiam  D.  Tliomae  verbis  conformis,  qui  de 
philosopiiis  loquens,  non  asserit  quidem  eos  lumine  naturali  ad  Dei 
cognitioncm,  quam  nuliam  haberent,  pervenisse,  sed  tantum  pbilo- 
sophos  quaedam  de  Deo  Demonstrative  probasse;  ait  enim  Deura 
esse  etc.  §.  itìs.  p.  384. 
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tive  V  esistenza  di  Dio.  Certamente;  ma  con  qual  dritto 
suppone  egli,  che  S.  Tommaso  abbia  usato  le  parole 
demonstrare  ed  inquirere  nei  sensi,  che  a  lui  è  piaciuto 
di  loro  attribuire  ?  Se  fosse  giusta  la  supposizione  ,  si 
troverebbe  a  mal  partito  il  Ventura,  e  S.  Tommaso 
starebbe  in  perpetua  contraddizione  con  sé  stesso.  Di 
fatto  subito,  nel  capo  seguente,  fa  egli  venire  la  inqui- 
sitio  rationis  appunto  a  rispetto  di  quelle  verith(l), 
delle  quali,  nel  luogo  addotto,  egli  dice,  che  si  provano 
demonstrative,  e  qui  ,  come  in  cento  altre  occasioni  , 
nomina  la  meditazione  ,  per  la  quale  la  ragione  co- 
nosce le  cose  divine,  un  investigare  un  quaerere  ecc. 
Sicché  le  voci  demonstrare  ed  inquirere,  presso  S.  Tom- 
maso, non  si  possono  per  verun  modo  distinguere,  se- 
condo la  spiegazione ,  che  loro  vorrebbe  dare  il  Ven- 
tura. Ma  questa  ripugna  eziandio,  in  generale,  colFuso 
comune  di  parlare,  almeno  collo  scientifico.  Nei  lin- 
guaggio dei  dotti  demonstrare  significa  sempre  altret- 
tanto, che  dedurre  una  cosa,  che  è  incerta  od  ignota  o 
almeno  vien  riguardata  come  incerta  ed  ignota,  da 
un'  altra  nota  e  certa.  Se  io  d  chiaro  solo  una  verità, 
ne  determino  il  valore  e  lo  svolgo,  io  non  la  dimostro 
(gli  antichi  nominarono  ciò  illustrare);  e  se  io  da  una 
verità  deduco  un'  altra  ,  dimostro  bene  questa  verità 
dedotta,  non  quella  dalla  quale  io  presi  le  mosse. 

251.  Con  miglior  dritto,  e  d' accordo  cogli  Scola- 
stici, ha  distinto  altrove  il  Ventura  la  dimostrazione  e 
r  inquisizione  ,  come  il  metodo  sintetico  e  T analitico; 

(1)  Duplici  imitili'  vcrilalo  divinorum  inteliÌKÌbiliiim  existente, 
una,  ad  quam  rationis  in(|(iisiti(i  pcrtiti^iMe  potasi,  allora  ,  qnao 
oniiiti  inj^eniiirn  rationis  liiiinanae  excedii;  ntra<|uo  cüiivcnicnlttr  di« 
vinituB  liominibus  crcdenda  proponitur.  Ibid.  e.  IV. 
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ma  non  lui  consideralo  ,  che  ciò  non  approdava  per 
nulla  al  suo  intento  (1).  Perciocché,  veramente  nel  me- 
todo sintetico  è-  piuttosto  un  provare  o  dimostrare , 
neir  analitico  un  inquirere;  ma  se  la  cosa  si  consideri 
attentamente,  avviene  in  amendue  ciò,  che  il  Ventura 
riguarda  come  proprio  d'  una  falsa  filosofia.  Di  fatto 
in  amendue  viene  considerato  ,  non  già,  come  egli  ri- 
pete incessantemente,  lutto  come  incerto:  ciò  si  fa  so- 
lamente dallo  Scettico;  il  quale,  appunto  per  questo 
nega  ancora  la  possibilità  di  dimostrare  una  qualsiasi 
cosa;  ma  bensì  viene  considerato  in  amendue  come 
ignoto  ciò,  che  vuole  dimostrarsi.  E  come  sarebbe  al- 
trimenti possibile  una  dimostrazione,  sia  essa  analitica, 
sia  sintetica?  In  ambedue  pertanto  ha  luogo  anche 
un  cercare. 

Di  qui  leggermente  si  concepisce  per  quale  ra- 
gione S.  Tommaso  ,  delle  medesime  verità,  ora  dice 
che  le  sono  cercate  e  trovate  per  la  ragione,  ora  che 
sono  dimostrate  per  la  ragione.  Frattanto  questo  avere 
ricorso  all'  espressione  :  demonstrative  prnbure ,  può 
condurci  ad  una  conclusione  ,  ch(;  non  ammette  re- 
plica ,  intorno  alla  presente  materia.  Vera  cosa  è  , 
che  S.  Tommaso  ,  come  ancora  gli  altri  Scolastici  , 
quando  cercano  se  le  dottrine  fondamentali  della  re- 
ligione   naturale  siano  conoscibili   per  la  ragione  ,  si 

(1)  Dissertai,  praelim.  §.  X.  —  presso  il  Tuleüosi  le^ge:  Kesulutio 
est,  qua  propositam  conchisiuneiu  in  proprias  causas,  per  quas  deiiion- 
stratur,  retUicimiis;  ut  niiiii  aiiud  sit,  quam  iaquisitiu  et  perscrutatio 
quaedam  causaruni  illius  conclusionis  :  ex  quo  patet,  liane  resolutio- 
nem  non  esse  demonstralioneni.  Demonstratio  enim  per  causam  elTe- 
ctum  monstral ,  resolutio  autcm  posilo  elTectu  causam  indagat;  re. 
solutio  tarnen  ìpsi  denjonstrationi  inservit.  Commeuc.  in  Arisiotelis 
Logicavi.  In  IIb.  poaler.  Proleg.  q.  2. 

\9l.   IL  Ö 
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servono  specialmente  della  espressione:  Se  esse  possano 
essere  dimostrate;  ma  niuno  che  abbia  letto  di  passata, 
non  che  altro,  i  primi  capi  della  Summa  contra  genti- 
les,  ai  quali  rimette  il  Ventura,  potrà  non  essere  con- 
vinto, che  il  S.  Dottore,  con  quel  demostrative probave- 
runt.  abbia  voluto  dire,  che  i  filosofi  non  siano  venuti 
per  una  qualsiasi  guisa  alla  cognizione  di  Dio  ,  ma 
che  r  abbiano  propriamente  dimostrata.  Tutto  per- 
tanto si  riduce  a  sapere  che  cosa  intendessero  gli  Sco- 
lastici per  demonstrare. 

Ma  si  può  egli  forse  ,  intorno  a  ciò  ,  restare  in 
dubbio,  anche  solo  un  istante  ?  Abbiamo  nella  logica 
di  Aristotele,  la  quale  era  eziandio  la  loro,  un  intero 
libro  intorno  alla  dimostrazione  (1).  Ora  Aristotele 
definisce  la  dimostrazione  pel  suo  effetto  ,  che  è  la 
scienza.  Ma  la  scienza,  secondo  lui,  non  importa  un 
qualunque  conoscere;  sì  un  conoscere  per  le  cagioni; 
e  però  né  la  semplice  apprensione ,  nò  la  fede.  Da 
questa  definizione  inferisce  egli,  che  ogni  perfetta  di- 
mostrazione deve  muovere  da  principii  non  solamente 
veri,  ma  ancora  immediati.  Immediate  poi  sono  per 
lui  quelle  proposizioni,  la  cui  verità  non  viene  infe- 
rita da  un'  altra,  ed  alle  quali  però  non  va  innanzi  al- 
cuna premessa.  Di  qui  ciò  che  ,  in  tal  senso,  è  co- 
gnizione prima  o  principio,  non  può  di  nuovo  essere 
dimostrato,  ma  è  certo  per  sé  stesso;  e  perciò  Aristotele 
immediatamente  dopo,  invece  di  principii  immediati, 
li  chiama  principii  indimostrabili  (2).  Dando  dunque 

(1)  Posier,  analyt. 

(2)  liì  To/vüv  iVtì  tò  ijn'fl'TaffOai,  o»oy  »Oejusv,  àvoiyxv  xai 
Trìv  eJjroSiJXTixrjv  inKTT-nfxriv  èf  à\»j9wv  t'  slvai  x«ì  nfuTuv 
xaì    »[xiauv    '/.ai    yvuQtfAuripuy    xai    irfursQuv    xaì  »Irìuv    rou 
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gli  Scolastici,  e  nominatamente  S.  Tommaso  (1)  que- 
sta definizione  della  dimostrazione  ,  non  potrebbero 
più  manifestamente  contraddirsi,  che  se,  di  una  me- 
desima verità  sostenessero,  venire  essa  dimostrata,  ed 
air  ora  stessa  appartenere  a  quelle  prime  conoscenze, 
dalle  quali  comincia  tutta  la  nostra  scienza;  stantechè 
queste,  perciò  appunto  sono  e  si  dicono  per  essi  in- 
dimostrabili, indemonstrabiiia.  Se  dunque  S.  Tommaso 
insegna,  che  V  esistenza  di  Dio,  ed  altre  dottrine  della 
religione  naturale,  possono  dimostrarsi,  egli  asserisce 
con  ciò  stesso,  che  quelle  possono  divenirci  certe  , 
mediante  la  loro  deduzione  per  la  ragione  da  altre 
precedenti  cognizioni. 

252.  Ed  affinchè  ciò  si  renda  ancora  più  chiaro, 
si  osservi  in  qual  modo  il  S.  Dottore  stabilisce  la  sua 
tesi  nel  luogo  recato  dal  Ventura  ;  vai  quanto  dire, 
che  la  filosofia  può  dimostrare  V  esistenza  di  Dio.  Ciò, 
che  non  ci  diviene  certo  per  raziocinio,  può  divenirci 
tale  solamente  per  la  cognizione  immediata,  sia  essa 
un'apprensione  sensibile,  sia  un'intuizione  della  ra- 

aujX'TTsqcccri/.a.To; Ex.    itfùiuv    8'    avaTroSi/xTwv,    Ót;    o'j/c 

£7r((rTij(7;Ta»  /*>}'  Ip^ùjy  às'oSail'iy  aù^ut.   Post.   l.  4 .   C.  2. 

Il  Mauro  spiega  così  1'  ultima  proposizìoue  :  Secundo  demon- 
stratio debet  constare  ex  propusitionibus  primis  sive  immediatis  et 
indemonslrabilibus  ,  vel  quae  reducaulur  ad  propositiones  imme- 
(liatas  et  indemonslrabik  s.  Ratio  est,  quia  propositioiios  demonstra- 
biles  sciri  non  possunt  scientia  per  se  et  perfecta,  nisi  per  demon- 
stratiouem,  licet  possint  scire  per  accidens  et  imperfecte  sine  de- 
monstratione;  sed  non  potest  baberi  perfecta  scientia  de  conclusione, 
nisi  liabeatur  perfecta  scientia  de  praemissis;  ergo  praeraissae  vel 
debent  esse  indemonstrabiles  vel  si  sunt  demonstrabiles,  debent  esse 
scitae,  adeoque  demonstratae  perveniendo  ad  propositiones  indeuion- 
strabiles  imnicdiatas  et  primas.  Arisi,  opera  illustrata  a  P.  Sylv. 
Mauro  S.  I.  Tom.  I.p.  Ì9ì. 

(l)  In  lib.  post.  1.  e. 
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giono,  ovvero  per  T  autorità  altrui.  Quinci  conchiude, 
che  coloro,  i  quali  non  ammettono  alcuna  dimostra- 
zione della  esistenza  di  Dio,  asseriscono  o  che  questa 
sia  nota  per  se  immediatamente,  o  che  possa  essere 
conosciuta  solo  per  via  di  Fede  e  dalla  rivelazione. 
Confuta  egli  i  primi,  principalmente  colla  distinzione 
di  ciò,  che  è  noto  in  sé  ed  assolutamente,  da  ciò,  che 
è  noto  ancora  per  mi  da  se  stesso,  ossia  immediata- 
mente. La  proposizione:  Dio  esiste,  considerata  in  sé, 
deve  senza  dubbio  tenersi  per  immediatamente  certa; 
in  quanto  ciò,  che  si  esprime  dalla  parola  Dio^  cioè  la 
essenza  di  Dio  ,  ò  la  stessa  sua  esistenza.  Nondi- 
meno ,  affinchè  quella  proposizione  fosse  anche  a 
noi  immediatamente  certa  ,  noi  dovremmo  essere 
abili  a  comprendere  ,  nella  parola  Dio  ,  ciò  ,  che 
Dio  è  ,  ossia  la  sua  propria  essenza.  Così  ancora  il 
principio:  ogni  tutto  e  maggiore  di  ciascuna  sua  parte, 
considerato  in  se",  è  evidente  per  se  stesso;  ma  tale 
non  sarebbe  a  colui  ,  il  quale  non  avesse  V  idea  di 
tutto.  A  coloro  pertanto,  che  intuiscono  V  «assenza  di 
Dio,  la  sua  esistenza  è  egualmente  nota  per  se  stessa, 
come  a  noi  la  verità  della  proposizione,  che  una  parte 
è  più  piccola  del  tutto;  per  contrario  noi,  che  non 
apprendiamo  ciò  che  è  Dio,  non  possiamo  conoscere 
la  sua  esistenza  immediatamente  per  lui,  ma  solo  pos- 
siamo conoscerla  per  le  sue  opere  (1).    1/ altra  opi- 

(1)  Sìmpliciter  (|iii(leni  Deiiiii  osse  por  se  iioluiii  est  ,  «jiiuiii 
ììw,  ipsiiin  (|(iü(l  Deus  est  ,  sii  .siinin  esse.  Sed  quia  lioc  ipäiiin , 
quod  Deus  est,  mente  coiicipeie  non  possnmus,  renianel  ignolnin 
(juoad  nos:  sicnt  omnc  totnni  sua  |)artc  niains  esse,  per  so  nolnm 
«^st  simplicitcr;  «!i  autcni,  qni  ralioneni  totins  mente  non  «'oncipcrct, 
oportet  esse  i^notnm....  Nani  sicut  nobis  per  se  notnm  est,  (|uod 
totnm   sua  parto  sit  maiiis,  sic  videnlihns  ipsam  divinam  ossentiam 
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nionc  poi,  che  stabilisce,  conoscersi  da  noi  V  esistenza 
di  Dio  soltanto  per  la  Fede,  viene  rigettata  da  S.  Tom- 
maso, come  errore  non  solo  tìlosofico,  ma  ancora  teo- 
logico; in  quanto  cio('  essa  ripugna  alla  spesso  men- 
zionata dottrina  dell' Apostolo  (Rom.  I.  19).  Ma 
perchè  mai  si  dovrà  in  quella  opinione  vedere  ezian- 
dio un  errore  (ilosofico?  Perchè  essa  non  riconosce 
quella  specie  di  dimo.strazione ,  la  quale  dagli  effetti 
deduce  la  cagione:  e  così  (ciò  che  ne  segue  necessa- 
riamente) nega  ogni  metafisica ,  restringendo  la  fdo- 
sofia  alla  sola  cognizione  del  mondo  sensibile.  Il  per- 
chè come  S.  Tommaso  sostiene  ,  contro  la  prima 
opinione  ,  che  noi  conosciamo  il  soprassensibile  non 
in  sé  o  per  sé;  cos'i  sostiene,  contro  questa  seconda, 
che  lo  conosciamo,  e  con  piena  certezza,  dal  sensi- 
bile (1).  È  quindi  questo  un  conoscere  mediato;  ma 
il  mezzo  n  è  appunto  la  dimostrazione. 

253.  Era  egli  possibile  contraddire  con  più  forza 
e  più  espressamente  i  principii  del  Ventura?  Ciò  nulla 
ostante,  sono  appunto  queste  dottrine  di  S.  Tommaso 
quelle ,  a  cui  appella  il  Ventura  nella  sua  Opera 
contro  lo  Chastel  (2).  Questi  cenfessa  veramente  (e 
come  non  farlo?),  che  un  fanciullo,  il  quale  crescesse 


per  se  notissiiiuim  est,  Denn»  esse,  ex  lioc  «|Uüd  sua  essentia  est 
suiini  esse.  Sed  quia  eins  essentiam  videre  non  pos.sumiis,  ad  eius 
esse  cognosceiiduiii  non  per  se  ipsuin,  sed  per  eins  elfectus  per- 
venimus.  Cont.  Gent.  l.  1.  e.  il. 

(1)  Huiusmodi  anteni  seutentiae  falsitas  nohis  ostenditur  tum 
ex  demonstrationis  arte,  quae  ex  effectibus  caussas  concludere  docet, 
tum  ex  ipso  scientiarum  ordine  :  nani  si  non  sit  aliqua  .scibilis 
substantia  supra  substantiam  sensibilem  ,  non  erit  aliqua  scientia 
supra  naturalem  (physicam).   Ihìd.  e.  12. 

(*)  La  Tradizione  etc.  cap.  2.  §.  M.  p.  188 — 194 
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senza  istruzione  di  sorta,  non  potrebbe  così  tosto  ve- 
nire alla  cognizione  di  Dio.  Ma  sostiene  non  per  tanto, 
che  anche  1'  uomo  lasciato  a  se  stesso  potrebbe  destarsi 
alla  riflessione,  e  per  la  considerazione  della  natura 
trovare  il  Creatore  di  lei.  Ed  è  dunque  questo  quello, 
che  il  Ventura  reca  in  mezzo,  come  dottrina  dei  suoi 
avversarii,  quasi  s' insegni  da  essi,  che  V  uomo,  anche 
non  avendo  alcun  concetto  della  Divinità  per  la  con- 
suetudine dei  suoi  simili  ,  possa  tuttavia  formarlosi 
dalla  sola  contemplazione  della  natura?  Ora  è  questo 
realmente  il  punto  delia  questione  ?  A  noi  pare  che 
no.  I  dotti  Cattolici,  che  egli  combatte  sotto  il  nome 
di  Semirazionalisti  ,  sanno  da  una  parte  molto  bene, 
che  la  conoscenza  di  Dio  fu  da  principio  sparsa  tra 
gli  uomini,  e  che  si  conserva  tra  loro  per  la  istru- 
zione; e  dall'  altra  neppure  si  brigano  gran  fatto  a  cer- 
care, se  la  vita  sociale  sia  o  no  necessaria  allo  svolgi- 
mento della  ragione. 

Sia  pure  che  alcuni  opinino  collo  Chastel  ,  che 
la  convivenza  sociale  e  la  istruzione  siano  necessarie, 
non  per  qualsiasi  svolgimento  della  ragione;  ma  solo 
per  raggiungerlo  più  perfetto  e  più  spedito.  Ma  essi 
fanno  eziandio  avvertire,  che  la  dottrina  da  loro  soste- 
nuta contro  il  Tradizionalismo,  è  affatto  indipendente 
da  questa  opinione.  Ciò  ,  di  che  si  tratta  nella  pre- 
sente questione,  è  questo  solamente;  se  cioè  V  uomo 
arrivato  che  sia,  per  qualsiasi  modo,  all'  uso  della  ra- 
gione, possa,  prescindendo  dalla  cognizione  e  persua- 
sione che  già  possiede,  e  considerandola  come  affatto 
incognita,  se  possa,  diciamo,  dimostrare  l'esistenza 
di  Dio,  in  rigorosa  deduzione,  con  perfetta  certezza, 
dalla  esistenza  e  dalla  natura  del  mondo;  talmente  che 
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chi  nega  Dio  debba  convincersi  di  essere  in  contrad- 
dizione non  pure  col  comune  consentimento  degli 
uomini,  ma  ancora  colla  propria  ragione,  dei  cui  pregi 
ei  pur  va  sì  superbo.  E  non  è  ciò  quello,  che  il  Ven- 
tura nega  ,  e  secondo  i  suoi  principii  deve  negare  ? 
Supposta  da  un  lato  la  differenza,  che  egli  stabilisce 
tra  la  filosolia  dimostrativa  e  la  inquisitiva;  e  sup- 
posta dall'  altro  la  norma  per  lui  proposta:  che  cioè, 
come  la  teologia  muove  dalla  Fede  soprannaturale 
a  ciò,  che  la  Chiesa  insegna  ;  così  deve  la  (ìlosofìa 
dalla  Fede  naturale  muovere  a  quello,  che  la  società 
umana  tiene  per  vero;  ciò  supposto,  diciamo,  dovrebbe 
la  speculazione  ricevere  dalla  tradizione  non  solo,  come 
ei  qui  dice,  una  qualunque  idea  della  Divinità  ;  ma 
la  persuasione  della  esistenza  di  Dio,  come  suo  prin- 
cipio e  suo  l'ondamento. 

254.  Ora  come  potrà  egli  trovare  ciò  nella  dottrina 
di  S.  Tommaso,  della  quale  qui  trattiamo,  od  anche 
solo  il  non  potersi  ricevere  altrimenti ,  che  per  la  ri- 
velazione r  idea  almeno  di  Dio  ?  Non  è  facile  V  in- 
dovinarlo. Per  ciò  che  riguarda  la  prima,  ei  si  con- 
tenta di  porre,  senza  alcuna  discussione,  un  testo  del 
tutto  somigliante  al  recato  da  noi  dalla  Somma.  «  Con- 
siderata in  sé,  r  esistenza  di  Dio  è  una  verità  evidente 
per  se  stessa;  ma  per  noi,  che  non  conosciamo  V  es- 
senza di  Dio,  deve  quella  essere  dimostrata.  »  Non- 
dimeno il  Ventura  soggiunge  al  predetto  due  altri 
testi,  tratti  dal  medesimo  articolo  della  Somma.  Nel 
primo  dice  il  Santo  Dottore,  essere  bensì  chiaro  per 
se  medesimo ,  che  si  dia  una  qualunque  verità ,  ma 
non  già,  che  se  ne  dia  una  prima;  ora  essendo  Iddio 
non  una  qualunque  ,  ma  la  prima  verità  ,   quindi  la 
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sua  esistenza  non  è  per  noi  immedialainenle  certa  (1). 
Neir  altro  viene  concesso,  essere  riposto  nella  nostra 
stessa  natura  (cioè  non  esservi  uopo  di  alcuna  pruova 
ad  investigarlo)  il  conoscere  Dio  sotto  un  concetto 
universale,  ed  in  una  maniera  indeterminata;  in  quanto 
cioè  Dio  è  la  nostra  felicità,  ed  ogni  uomo  vede  da 
sé  stesso,  che  si  dà  una  felicità.  «  Ora  ciò  (continua 
S.  Tommaso  )  non  importa  proprianiente  conoscere 
r  esistenza  di  Dio;  perchè  molti  non  sanno,  che  la  feli- 
cità deir  uomo  sia  riposta  noi  possesso  dell'  assoluto, 
sommo  bene  ,  cioè  di  Dio.  Come  dunque  altri  può  co- 
noscere colui,  che  viene,  senza  conoscere  Pietro,  seb- 
bene sia  Pietro  che  viene;  cosi  possiamo  ancora- sapere, 
che  si  dà  una  felicità,  senza  sapere  che  esiste  Dio,  seb- 
bene Dio  sia  la  nostra  felicità.  (2).  »  Ora  come  mai  potrà 
ciò  aver  che  fare  colla  dottrina  del  Tradizionalismo? 
Il  Ventura  noi  ci  dice,  ma  ai  passi  recati  accoppia 
eziandio  quello,  nel  quale  S.  Tommaso  mostra,  nella 
guisa  da  noi  già  notata,  essere  impossibile  conoscere 
dalle  cose  materiali  la  sostanza  di  un  puro  spirito,  e  più 
ancora  l'essenza  di  Dio,  come  è  in  sé  stessa.  In  questo 
luogo  poi  il  Ventura  si  trattiene  a  dimostrare,  come  ivi 
il  santo  Dottore  abbia  recisi  lino  dalla  radice  tutti  i  so- 

(1)  Veritateiii  esso  in  coininiini,  est  pei  se  notiiin;  sed  priiiiuni 
veritatein  esse,  liocnon  est  perse  notnimiiioatl  »os.  S.  p.l.q.  1.  a.  l. 

(1)  Cugnoscere  Deuin  esse  in  cüminiiiii  nli<|iiu ,  sub  qiiadam 
conriisione  est  iiohis  nattiialilcr  inscrtiiin,  in  (|iiaiiliiin  scìlicet  Deus 
est  hominis  beatitiulo;  lioinu  eiiiiii  naturaiiler  desiderai  lieatitudi- 
ueiii,  et  qnod  naturaiiler  desideratiir  ab  honiinc  ,  nattiraliler  co- 
gnoscitnr  ab  eodeni.  Sed  lioc  non  est  siniplieil(;r  cognoscore  Dciim 
esse;  sicnt  cof^noscere  venienteni  non  est  cof^noscere  Petruni,  <i(iamvis 
sit  Petrus  venicns:  multi  eniui  perl'eetum  lioininis  bonnni,  quud 
est  beatitiido,  e\istimant  divilias,  quidam  vero  volnptates,  quidam 
autom   aliqiiid  aliud. 
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fisini  (iella  scuola  semirazionalislica.  «  Perocché  non 
pure  dell'uomo  deslituto  d'ogni  coltura,  ma  ancora  del 
filosofo  e  dell'  uomo  esercitato  nella  specolazione,  af- 
ferma e  dimostra  S.  Tommaso,  che  in  virtù  dell'  astra- 
zione,  se  non  hanno  già  altronde  la  conoscenza  di 
Dio,  non  possono  per  verun  modo  venire  ad  alcuna 
scienza  intorno  a  lui.  Ma  quando  la  persona  abbia 
una  volta  acquistato  i  concetti  intellettuali  delle  cose 
corporee,  ed  abbia  altresì  di  ^ià  ricevuta  (per  la  tra- 
dizione) una  idea  degli  esseri  incorporei,  potrà  per  una 
perseverante  riflessione  giungere  a  congetturare,  che 
vi  abbiano  sostanze  puramente  spirituali;  e  quindi  ad 
una  qualunque  cognizione  delle  medesime  (ad  aliquam 
cognitioncm) .  Può  egli  dunque  affermare  alcuna  cosa 
intorno  alla  loro  esistenza  (aliquid  affirmative  cogno- 
scere)  ;  ma  non  conoscere  anche  la  loro  natura  ,  la 
loro  propria  maniera  di  essere  e  di  vivere.  »  Ciò  vale 
(continua  il  Ventura)  poterli  conoscere  ,  secondo  il 
loro  genere  logico,  non  secondo  il  naturale  o  fisico; 
vai  quanto  dire  come  logicamente  possibili,  non  come 
realmente  esistenti  coi  loro  specifici  attributi,  e  come 
sono  in  loro  stessi.  Ma  per  ciò,  che  si  attiene  a  Dio, 
essere  all'  uomo,  il  quale  non  1'  abbia  già  conosciuto 
per  via  di  testimonianza,  strettamente  impossibile  il 
procacciarsi  di  lui,  per  mezzo  della  investigazione  fi- 
losolica,  anche  solo  quella  cognizione  logica  cos'i  sterile 
ed  imperfetta;  egli  non  può  di  lui  formarsi  per  nulla 
alcuna  idea  {de  Deo  autem  nullo  modo)  (1).  Tutto  questo 
vuoisi  dica  S.  Tommaso  nel  luogo,  che  anche  noi  di 
sopra  (142.  143.)  abbiamo  recalo. 

(1)  Op.  cit.  pag   192.  193. 
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255.  Quello,  che  pria  di  tutto  dobbiamo  osservare 
si  è,  che  le  due  proposizioni  incidenti:  se  non  ha  già 
altronde  la  conoscenza  di  Dio,  ed  il  quale  non  V  abbia 
già  conosciuto  'per  via  di  testimonianza,  sono  state  nel 
discorso  inserite  dal  Ventura,  senza  che  presso  S.  Tom- 
maso si  trovi  pure  una  parola  ,  che  accenni  siffatti 
pensieri.  S.  Tommaso  nega  la  possibilità  della  cogni- 
zione di  Dio,  della  quale  si  parla ,  senza  alcuna  re- 
strizione. Che  cosa  dunque  ha  potuto  indurre  il  Ven- 
tura ad  aggiungere  appunto  ciò,  che  tramuta  la  dot- 
trina di  S.  Tommaso  nella  propria  ?  Noi  non  gli 
attribuiamo  una  falsiiìcazione  fatta  a  studio.  Senza 
dubbio  si  ricordò  egli  in  quanti  altri  luoghi  insegna 
S.  Tommaso,  che  noi  conosciamo  Dio  dalle  creature, 
e  proprio  per  la  via  dell'  astrazione  e  delle  investi- 
gazione lìlosofica.  Acciocché  dunque  il  santo  Dottore 
non  fosse  trovato  in  contraddizione  con  se  stesso  qui, 
ove  egli  sembrò  al  Ventura  negare  la  possibilità  d'una 
siffatta  cognizione  ,  si  credette  di  doverlo  intendere 
a  suo  modo,  e  spiegarlo  per  quelP  aggiunta.  Si  osservi 
nondimeno,  che  noi,  secondo  ciò,  con  quclP  aggiunta 
se  egli  non  V  abbia  già  conosciuta  per  via  di  testimo- 
nianza,  non  solamente  dovremmo  limitare  ciò,  che 
S.  Tommaso  dice  qui  della  impossibilità  di  conoscere 
Dio  dalle  creature;  ma  alla  stessa  guisa  negli  altri,  sto 
per  dire,  innumerevoli  luoghi,  nei  quali  viene  asse- 
rita la  possibilità  di  conoscere  Dio  dalle  sue  opere  , 
<lovremmo  aggiungere  :  presupposto ,  che  ti  lo  abbia 
già  conosciuto ,  per  V  attestazione  del  genere  umano. 
Come  dunque  non  avrebbe  il  santo  Dottoro,  se  egli 
così  avesse  voluto  essere  inteso  ,  ciò  dello  almeno 
una  soia  volta? 
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Ma  tanto  meno  si  possono  approvare  simili  ag- 
giunte, quanto  esse  sono  necessarie  a  mettere  S.  Tom- 
maso in  accordo  bensì  col  Ventura,  non  già  con  sé 
stesso.  S.  Tommaso  insegna  spesso,  e  con  espressioni 
se  altre  mai  chiarissime  ,  che  noi  conosciamo  dalle 
creature  V  esistenza  di  Dio,  ed  anche  la  sua  natura , 
quantunque  solamente  per  concetti  analogici;  ma  qui 
nega  ,  che  conosciamo  dalle  creature  la  sua  essenza, 
com'  essa  è  in  sé;  nel  che  non  è  alcuna  contraddi- 
zione. Il  Ventura  gli  fa  dire,  «  poter  noi  affermare 
alcuna  cosa  dei  puri  spiriti  (affirmative  cognoscere) ,  e 
procacciarci  di  loro  un  qualunque  ,  sebbene  molto 
difettivo  concetto;  ma  di  Dio  non  poterci  affatto  for- 
mare idea  alcuna  [de  Deo  autem  nullo  modo).  »  E  pure 
avea  S.  Tommaso  insegnato  ,  nella  medesima  Opera, 
trattando  dei  nomi  di  Dio,  che  certamente  noi  asse- 
riamo di  lui  alcuna  cosa  per  V  affermazione  ,  e  che 
appunto  questi  nomi  affermativi  signiiicano  V  essenza 
di  Dio,  sebbene  d'una  maniera  imperfetta  (1).  Le 
perfezioni  cioè  ,  le  quali  noi  pensiamo  ,  quando  no- 
miniamo Dio  saggio,  buono  ecc.,  sono  proprie,  senza 
dubbio,  alla  divina  essenza;  ma  sono  in  essa  d'  una 
tutt'  altra  ragione  e  più  nobile  di  quello,  che  possa 
apprendersi  per  concetti  tolti  in  prestanza  dalle  crea- 
ture. Per  questo  dunque  noi  conosciamo  Dio,  non 
come  esso  è  in  se,  ma  solo  per  analogia.  Ora  ciò 
ha  luogo  non  pure  a  rispetto  desìi  attributi  sapienza, 
bontà  ecc.;  ma  di  qualsiasi  altra  cosa,  che  asseriamo 

(1)  Hiiiusiiiodi  quideiii  nomina  (quae  absolute  et  aflirniative  de 
Deo  dictinlur),  siRuitkant  substantiain  divìnam  et  praedicantur  de 
Deo  snbstantialiter,  sed  deficiiint  a  repraesentatione  ipsins.  S.p.  1. 
q.  13.  a.   ». 
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di  Dio.  Eziandio  i  supremi  concetti  di  essere,  di  so- 
stanza e  somiglianti ,  trasferiti  a  Dio  ,  hanno  valore 
solamente  analogico.  Ma  non  è  così,  riguardo  agli 
esseri  creati  incorporei.  In  essi  trovasi  propriamente 
ciò,  che  esprimono  quei  supremi  concetti,  come  noi 
li  pensiamo;  e  perciocché  quelli  in  conseguenza  hanno 
almeno  alcun  che  di  comune  cogli  esseri  corporei, 
però  stanno  con  questi,  in  quanto  a  ciò,  sotto  il  me- 
desimo concetto.  Dio  unicamente  è  superiore  a  tutti 
i  concetti:  egli  non  ha  niente  di  comune  colle  crea- 
ture; e  quindi  ancora  non  appartiene  con  esse  ad  un 
medesimo  genere  logico.  Ed  appunto  ciò  dice  S.  Tom- 
maso anche  in  quel  passo,  del  quale  parla  il  Ventura 
come  già  di  sopra  (n.  143)  abbiamo  più  ampiamente 
mostrato.  Si  parla  ivi  del  conoscersi  V  essenza  ,  me- 
diante concetti  proprii  ,  non  semplicemente  ana- 
loghi. Ora  noi  abbiamo  somiglianti  concetti  degli 
angeli:  almeno  ne  abbiamo  alcuni;  ma  di  Dio  ninno. 
Ciò  ,  che  disse  il  Ventura  della  congettura  o  della 
possibilità  logica,  che  si  diano  degli  angeli  ,  non  ha 
nelle  parole  di  S.  Tommaso  fondamento  alcuno. 
S.  Tommaso  non  parla  qui  in  nessun  modo  del  co- 
noscerne la  esistenza. 

250.  Ma  come  dovranno  intendersi  quegli  altri 
luoghi,  nei  quali  si  dice,  che  noi  conosciamo  in  ge- 
nerale la  verità  e  la  felicita,  senza  per  questo  cono- 
scere anche  Dio?  Sarebbero  forse  queste  universali 
ed  indeterminate  idee  quelle,  che,  secondo  la  dottrina 
del  Ventura,  dobbiamo  giìì  possedere,  per  conoscere 
Dio  dalle  sue  opere?  Non  giii.  Secondo  S.  Tommaso, 
queste  non  ci  >engono  date  dalla  tradizione;  ma  ap- 
partengono a  quelle  ,  che  si  svolgono  in  ogni  uomo 
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da  loro  stesso ,  per  virtù  della  natura  ragionevole. 
Né  è  verosimile,  volere  il  Ventura,  che  questi  passi 
sieno  così  intesi;  ina  vuole  trovare  in  essi  solamente 
una  confermazione  del  negare  ,  che  fa  S,  Tom- 
maso alla  ragione ,  lasciata  a  se  stessa  ,  la  facoltà  di 
conoscere  Dio.  Ma  in  qual  modo  glie  la  nega  ?  Non 
è  forse  vero,  che  egli  alla  questione:  se  V  esistenza  di 
Dio  sia  certa  all'  uomo  ,  cioè  se  sia  evidente  da  se, 
senza  ulteriore  investigazione  ,  risponde  appunto  col 
diro,  esserci  sibbene,  nel  modo  predetto,  noto  e  certo 
darsi  una  verità,  una  felicità;  ma  resistenza  di  Dio 
dovercisi  provare?  Certo  sì:  tuttavia  il  santo  Dottore 
si  servo  della  parola  demomlrari  ;  e  ciò  «leve  anche 
(jui  essere  bastato  al  Ventura,  per  ispiegarlo  a  modo 
suo.  «  La  ragione  (egli  dice)  abbia  pure  da  sé  stessa 
quei  concetti  indeterminati  ;  ma  essa  non  viene  alla 
conoscenza  di  Dio  da  so  stessa;  e  quindi  ci  viene  non 
come  inquisitiva,  ma  solo  come  dimostrativa.  «  Egli 
non  si  dà  alcuna  briga,  come  già  fu  notato,  di  pro- 
varo, anche  sol  brevemente,  che  S.  Tommaso  abbia 
inteso  la  parola  demonstratr,  com'  ei  la  intende;  ma 
si  contenta  di  farla  imprimere  tanto  nel  testo,  quanto 
nella  versione,  non  solo  con  caratteri  corsivi,  ma  an- 
i;he  con  lettere  maiuscole  (1).  E  pure  ogni  lettore 
avrebbe  conosciuto  più  facilmente  ciò ,  che  il  santo 
Dottore  intende  per  la  voce  demonstrare,  se  il  Ven- 
tura non  avesse  posto  un  punto  dopo  di  quella,  e  non 
avesse  levate  via  le  parole  che  seguono.  Il  testo  suona 
appunto  così:  Quia  nos  non  scitmis  de  Deo  quid  est, 
{propositio  haec  deus  est)   non  est  nobis  per  se   nota, 

(1)  INDIGET.  DEMONSTRARI.  p.  189 
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sed  indiget  demonstrari  per  ea,  quac  sunt  magis  nota 
giioad  nos^  et  minus  nota  quoad  naturam.  scilicet  per 
effectus.  E  questa  adunque  a  capello  la  medesima 
dottrina,  che  trovammo  sopra  neir  Opera  contra  Gen- 
tiles,  e  che  viene  nella  Somma,  poco  più  sotto,  con 
maggiore  ampiezza  dichiarata.  L'  esistenza  di  Dio  non 
appartiene  alle  verità,  che  sono  evidenti  per  sé  alla 
nostra  ragione;  essa  deve  essere  dimostrata,  che  vuol 
dire  conosciuta  per  mezzo  di  un'altra;  non  però  può 
essere  dimostrata  a  priori,  cioè  da  una  qualche  cosa 
che,  quanto  al  suo  essere,  sia  prima  di  Dio;  ma  può 
solamente  a  posteriori,  e  vuol  dire  da  ciò,  che,  quanto 
al  suo  essere,  è  dopo,  quantunque  nella  nostra  co- 
noscenza sia  innanzi. 

257.  Alquanto  appresso  si  appella  il  Ventura  an- 
cora a  ciò,  che  dice  S.  Tommaso  sopra  il  testo  del- 
l' Apostolo:  «  L' invisibile  di  lui  è  divenuto  conosci- 
bile e  visibile  per  le  cose  create.  »  Il  Ventura  si  ag- 
gira nella  pruova,  che  S.  Paolo  non  abbia  voluto  dire 
altro,  se  non,  che  Dio  si  manifesti  per  la  creazione 
a  colui,  il  quale  già  lo  conosca  per  la  tradizione.  Egli 
nondimeno  non  reca  di  ciò  alcuna  nuova  ragione,  ma 
si  contenta  di  ripetere  quelle,  che  già  altrove  abbiamo 
esaminate  (1).  A  persuadere  poi,  che  S.  Tommaso 
abbia  inteso  nel  medesimo  modo  che  lui  la  sentenza 
dell'  Apostolo,  gli  basta  anche  qui  di  recare  le  parole 
del  Santo.  «  L'  Apostolo  dice  l' invisibile  di  Dio  ecc. 
Ma  ciò  non  sarebbe  vero  se  l' esistenza  dì  Dio  non 
si  potesse  provare  dalle  cose  creale.  »  Ed  egli  deduce 
quindi,  senza  più,  la  conseguenza:  «Dunque,  secondo 

(1)  Teolog.  Ant.  voi.  11.  pag.  SS.  e  Bcgg. 
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>.  Tommaso,  l'Apostolo  non  ha  asserito,  elio  V  uomo, 
mediante  lo  spettacolo  della  natura,  possa  elevarsi  alla 
idea  di  Dio  ,  se  innanzi  non  abbia  alcuna  idea  di  lui  ; 
ma  piuttosto  ha  asserito,  che  l'uomo  per  questo  mezzo 
può  venire  ad  una  dimostrazione  irrepugnabile  del- 
l' esistenza  di  Dio,  la  quale  per  altra  via  ha  già  co- 
nosciuta. «  Ma  come  vuoisi  poi,  che  ciò  stia  nelle  pa- 
role di  S.  Tommaso  ?  Eccolo  :  anche  qui  si  legge  , 
ùemonstvQve;  ov  demonst  rar  e,  secondo  il  Ventura,  si- 
gnifica dilucidare  e  confermare  ciò,  che  già  si  sa  per 
altra  via.  Questa  è  pertanto  la  parola  ,  che  fa  di 
S.  Tommaso  un  Tradizionalista  ;  e  però  la  troviamo 
qui  stampata  di  nuovo,  e  non  meno  di  cinque  volte, 
in  una  mezza  pagina  ,  con  lettere  maiuscole.  Siamo 
dunque  diventati  fanciulli,  che  dobbiamo  essere  con- 
vinti colla  dimensione  delle  lettere? 

258.  E  qui  cade  in  acconcio  il  rivocare  ad  esame 
qualche  altro  pensiere  del  Ventura,  intorno  alla  pre- 
sente materia.  Egli  vuole,  e  ben  logicamente,  sco- 
prire Terrore  fondamentale  della  nuova  filosofia,  anche 
nello  avere  essa  trasferite  le  deduzioni  della  ragione, 
dalla  cerchia  della  logica,  alla  quale  appartengono,  a 
quella  della  Metafìsica  e  dell'  Etica,  ove  deve  domi- 
nare la  Fede.  Ora  perchè  mai  vorrassi,  che  nella  Me- 
tafisica domini  la  Fede?  Perchè,  risponde  il  Ventura, 
il  suo  fondamento  e  la  sua  suprema  verità  è  1'  esi- 
stenza di  Dio,  la  quale  non  diviene  certa  per  la  de- 
duzione della  ragione,  ma  per  la  Fede  (1).  Ove  egli 
poi  menziona  il  metodo  sintetico  e  l'  analitico,  asse- 
risce, essere   stato  egualmente  pericoloso  che  stolto 

(1)  Cap.  11.  art.  ì.  §    64—67. 
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Paver  voluto  applicare  questo  secondo,  pel  quale  dagli 
effetti  si  ascende  alle  cagioni,  non  solo  alla  dottrina 
dei  corpi,  ma  ancora  alla  dottrina  di  Dio,  ed  elle  nostre 
relazioni  a  lui.  Nel  che,  secondo  lui,  la  nuova  fdo- 
sofìa  si  è  altresì  opposta  dirittamente  all'  antica  (1). 
Pure  noi  udimmo  S.  Tommaso  dichiarare  per  falsa 
la  opinione,  che  l'esistenza  di  Dio  sia  certa  soltanto 
per  Fede,  appunto  per  questo,  che  Dio  viene  cono- 
sciuto dai  suoi  effetti;  e  se  così  non  fosse,  non  sa- 
rebbe più  possibile  alcuna  scienza  superiore  alla  dot- 
trina dei  corpi.  Ed  oh  !  quanto  spesso  riviene  il  santo 
Dottoro  sopra  questi  pensieri  !  Per  non  allontanarci 
dal  passo ,  al  quale  il  Ventura  stesso  ci  rimette ,  si 
dice  ivi:  «La  nostra  ragione  non  può  conoscere  Dio 
in  sé  stesso,  ma  può  dai  suoi  effetti;  e  viene  con- 
dotta alla  cognizione  della  esistenza  di  lui  per  le  de- 
duzioni della  ragione  (ratioeinando  perducitur).  »  E 
«li  nuovo:  «Non  potendo  noi  intuire  la  sua  essenza, 
giungiamo  alla  cognizione  della  sua  esistenza  non  per 
sé  stessa  ,  ma  mediante  ì  suoi  effetti.  »  Ed  ancora  : 
«  Deve  dunque  T  uomo,  per  le  deduzioni  della  ragiono 
(ratioeinando)  ,  venire  alla  cognizione  di  Dio ,  dalla 
somiglianza  ,  che  i  suoi  effetti  hanno  con   lui  (2).  » 

(1)  Sunt  (|ui  o\  Uicoiiis  ad  dì'ectiis  scii  syiilhotica  vrl  dcinon- 
strativa  metliudo,  *-t   sunt,  (|iii  ab  cITcctibiis  ad  Micüiias  et  caiisas 

seu  inctliodo  aiialytica  \<>l   iiKinisitoria  omnia  ì^ereiida  ptilaiit 

Itaqtic  qui  analitica  scii  inquisitoria  nietliodo,  (|uac  iiisco  tempo- 
ribus summis  (-onmiendatur  quotidie  laudibus,  maximopero  lidnnt, 
canidom  metbodiim  ((|ua  in  corpoicis  <liiinta\at  investi^andis  rebus 
rite  proccditur),  ctiam  ad  morales  et  Intel li'cluales  explicandas  res 
pcricnloso  et  stnlto  .sane  ronsilio  acconunodnre  contendunt,  relationcs 
<|uae  intor  Deuni  et  liominent  interrednnt,  eadcm  ratione  ne  cor- 
poruin  relationes  cxpcndnnt.  Disscrt.  pi'oelhn.  §.  A'. 

{-).)  Coni.  Gcnt.  I.  i.e.  il. 
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Che  se  tutto  ciò  non  basta,  si  dice  finalmente:  «  L'esi- 
stenza di  Dio  cade  sotto  dimostrazione  (demonstratur); 
stantechè  il  nostro  spirilo,  per  le  pruove  della  ragione 
(rationibus  demonstrativis) ,  viene  condotto  ad  asserire 
di  Dio,  che  egli  esiste  (1).  »  Qui  dunque  è  presen- 
tato propriamente^  il  metodo  analitico  come  Tunica 
■via,  che  ne  guidi  nelle  disquisizioni  della  Metafìsica, 
nominatamente  alla  conoscenza  di  Dio;  e  ci  viene  sem- 
pre ripetuto  doversi  procedere  per  questa  via,  e  per  le 
deduzioni  della  ragione:  che  vuol  dire  per  dimostra- 
zione. Ora  pare  abbastanza  provato,  che  il  Ventura 
non  può  appellarsi  agli  Scolastici,  come  non  può  a 
S.  Agostino  ,  quando  sostiene,  non  dovere  la  filosofia 
dimostrare  le  verità  fondamentali  della  teologia  natu- 
rale, per  argomenti  di  ragione,  come  se  quelle  fos- 
sero ancora  incerte  ;  ma  che  deve  stabilirle  come 
principii  ,  i  quali  essa  debba  solo  dichiarare  ,  per 
poi   da  loro  progredire  ad    ulteriori  cognizioni. 

Volgiamoci  ora  all'altra  delle  due  proposizioni,  alle 
quali  riducemmo  tutta  la  sua  teorica.  Quella  suonava 
cosi:  Come  in  teologia  ogni  certezza  poggia  sopra  la 
rivelazione  da  Dio  data  nel  vecchio  e  nel  nuovo  Te- 
stamento, e  sopra  l'autorità  della  Chiesa;  così  in  fi- 
losofia ogni  certezza  poggia,  non  già  sopra  il  nostro 
proprio  discernimento,  ma  sopra  l'originaria  rivela- 
zione, che  fu  data  pel  linguaggio,  e  sopra  l'autorità 
del  genere  umano.  Ora  sì  la  moderna  e  sì  l'antica 
Scolastica*  insegnarono,  che  ogni  uomo  ha  nella  sua 
propria  ragione  un  motivo  ed  una  norma  della  certezza. 

(1)  Ibid.  e.  12. 

Voi  IL  6 
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CAPO  III. 

DEL    MOTIVO    DELLA    CERTEZZA. 
I. 

Si  determina  il  punto  della  guistione. 

2Ö9.  La  certezza  è  la  determinazione  contrappo- 
sta al  dubbio;  per  consequenza  è  un  tenere  per  vera 
'a  cosa,  senza  alcun  timore  di  errare.  Siffatto  tenere 
per  vero  può  trovarsi  in  noi  senza  esserne  conscii:  ma 
se  ne  diventiamo  consapevoli  ,  non  può  aver  luogo 
senza  che  alP  ora  stessa  si  giudichi,  essere  infallibile 
il  motivo,  che  ci  ha  mosso  ad  una  tale  fermezza  di 
assenso.  Domandare  pertanto  del  motivo  della  certezza, 
vale  Io  stesso,  che  chiedere  se  conosciamo  un  motivo 
infallibile  dell'  assenso  ,  e  che  cosa  noi  riconosciamo 
per  tale. 

Se  non  possiamo  dare  una  risposta  affermativa  alla 
prima  domanda,  non  si  dà  per  noi  certezza  di  sorta. 
Perocché  appunto  dalP  essere  il  nostro  spirito  a  se 
conscio  del  suo  conoscere  ed  assentire,  l'assenso,  che  di 
fatto  è  in  luì,  non  può  stare  se  egli  non  trovi  nella  sua 
coscienza  anche  la  cognizione  di  un  motivo  infallibile. 
Ma  già  S.  Tommaso,  dal  fatto,  che  lo  spirito  conosco 
non  solo  la  sua  attività,  ma  ancora  la  sua  natura,  ci 
ha  spiegato  il  perchè  esso  conosca  tanto  il  suo  co- 
noscere, quanto  altresì  la  verità  del  njedesimo.  Non- 
diineno,  senza  entrare  per  ora  nelle  più  riposte  ragioni 
di  ciò,  possiamo  qui  contentarci  di  (juclla  ordinaria,  che 
se  ne  rende;  che  cioè  chiun(|ue  si  mette  ad  investigare, 
deve  presupporre  gli  sia  possibile  conoscere  con  cer- 
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tezza  una  qualche  cosa;  e  che  però  chi  volesse  asse- 
rire e  dimostrare,  che  niente  gli  possa  essere  certo, 
starebbe  ,  per  questo  suo  asserire  e  dimostrare  ,  in 
perpetua  contraddizione  con  se  medesimo.  Di  che  se- 
gue che,  senza  una  qualche  certezza  del  conoscere  , 
non  sarebbe  possibile  alcun  pensare  riflesso;  e  quindi 
neppure  alcun  vivere  spirituale. 

Ma  se,  per  tale  ragione,  quasi  tutti  i  filosofi  sono 
d' accordo  in  questo  ,  che  si  dà  per  gli  uomini  una 
certezza  ,  e  che  il  dubbio  assoluto  è  affatto  impossi- 
bile ;  sotiliono  tuttavia  con  tanto  maggiore  diversità 
rispondere  alT  altra  domanda  :  Che  cosa  debbasi  am- 
mettere ,  come  motivo  della  certezza.  Si  dà  una  tri- 
plice via  di  cognizione:  l'apprensione,  mediante  il 
senso  interno  od  esterno;  il  pensare  della  ragione  per 
concetti,  giudizii  e  raziocinii;  e  la  Fede.  Con  ciascuna 
di  queste  specie  di  cognizione  va  accoppiato  di  fatto 
quel  férmo  tenere  per  vera  la  cosa  ,  il  quale  nomi- 
niamo certezza;  e  questa  è  altresì  tale,  che  se  ne  abbia 
da  noi  coscienza.  Ma  sebbene  una  tale  certezza,  come 
dicemmo,  non  possa  aver  luogo,  senza  giudicare  di  te- 
nere per  vera  la  cosa  in  virtù  di  un  motivo,  che  non 
e'  inganna  ;  tuttavia  siffatto  giudizio  non  presuppone 
sempre  una  così  chiara  e  determinata  conoscenza  di 
quel  motivo,  da  potercene  rendere  piena  ragione.  O 
non  àiamo  noi  conscii  ,  per  esempio,  che  il  nostro 
giudizio,  intorno  alla  verità  della  conoscenza  sensibile, 
non  è  per  nulla  volontario?  E  pure  non  è  guari  fa- 
cile lo  spiegare  il  motivo,  pel  quale  noi  così  giudi- 
chiamo. Per  le  difficoltà  adunque,  nelle  quali  s' im- 
batterono in  siffatto  esame,  si  lasciarono  indurre  al- 
cuni   filosofi  a   negare  ,  non  certo  ad  ogni  specie  di 
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conoscenza,  ma  a  questa  o  a  quella,  la  dote  di  renderci 
certi,  fino  a  tentare  di  distru'-'gere,  per  un  dubbio  arte- 
fatto ,  la  certezza  naturale,  che  non  poterono  rendere 
scientifica.  Alcuni  asserirono,  il  sensibile  solamente  co- 
noscersi con  certezza;  e  tutto  il  pensare,  che  si  eleva  sul 
mondo  sensibile,  essere  incerto.  Altri  trovarono  per 
contrario  nella  sola  comprensione  del  soprassensibile 
un  fermo  motivo  di  assenso;  e  negarono  la  certezza  alla 
apprensione  sensibile.  Che  se,  per  converso,  la  maggior 
parte  dei  filosofi,  e  nominatamente  gli  Scolastici,  attri- 
buirono pure  ad  ogni  maniera  di  umana  conoscenza 
una  certezza  sua  proi)ria,  essi  insegnarono  tuttavia,  che 
la  cognizione  sensibile,  solo  pel  pensare  della  ragione, 
che  r  accompagna,  acquista  la  certezza,  che  essa  non 
può  produrre  per  se  medesima.  Per  simil  modo  essi 
non  dubitarono,  che  una  ferma  fede  sia  possibile  solo 
per  una  precedente  scienza  ;  talmente  che  da  loro  fu 
giudicato,  che  allo  spirito  sì  la  conoscenza  stessa  ragio- 
nevole, e  sì  ancora  T  esperienza  e  la  Fede,  divengono 
certe  per  mezzo  del  pensare  della  ragione.  Ora  si 
eleva  contro  ciò  la  scuola  del  de  lìonald.  Essa  vuole 
sia  riconosciuto,  quale  infallibile  motivo  di  ogni  as- 
senso, r  esterna  autorith,  ora  divina,  ora  umana;  tanto 
che  noi  ,  anche  a  rispetto  della  verità  di  ciò  ,  che 
conosciamo  per  la  ragione  o  pei  sensi,  in  ultima  ana- 
lisi, ne  divent«'renin>o  certi  per  Vìhìo.  Noi  ci  occu- 
peremo qui  di  questa  opinione  sola,  per  dimostrare 
con  ragioni,  derivate;  dagli  Scolastici,  che  V  uomo  Im 
cognizioni  ,  le  quali  gli  sono  cerl<^  pel  suo  proprio 
conoscimento,  oche  quelle  debbono  andare  innanzi  ad 
ogni  Fede.  I.e  allr«;  (juislioiii  poi,  toccate  (jui  sopra, 
saranno  da  noi  discusse  lud  processo  di  questi  Trattali. 
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260.  Prima  nondimeno  di  entraro  nella  presente 
disquisizione,  è  uopo  notare,  che  qui  per  Fede  non 
dobbiamo  intendere  altro,  che  una  conoscenza  acqui- 
stata per  testimonianza  degli  altri.  In  diversa  maniera 
la  soprascritta  partizione  del  conoscere  non  sarebbe 
compiuta.  Perocché  se  si  stabilisce,  come  vuole  il  la- 
cobi,  la  Fede  essere  un  immediato  conoscere  del  so- 
prassensibile  per  una  intuizione  della  ragione,  o  s' in- 
tende per  essa  col  Günther  un  conoscere  il  principio 
dal  principiato,  Tessere  dalle  sue  apparenze,  allora 
delle  tre  si  farebbe  una  specie  sola  di  pensare.  Sebbene 
poi  alcuni  dotti  moderni  i  quali  del  rimanente  se<j;\iono 
le  opinioni  piuttosto  del  de  Donald,  che  del  Gün- 
ther, diano  appunto  questa  spiegazione  della  Fede  ; 
tuttavia  la  Scuola  bonaldiana  non  si  è  comunenjente 
discostata  dal  concetto  ordinario,  che  della  Fede  si 
ha  nella  Chiesa.  Tanto  lo  stesso  de  Donald,  quanto 
ancora  il  l.amennais  ed  il  Ventura,  intendono  per  Fede 
il  tenere  alcuna  cosa  per  vera  sopra  la  testimonianza 
degli  altri.  Ed  appunto  per  ciò  ripetono  così  spesso, 
che  r  ultimo  motivo  della  certezza  delle  nostre  co- 
gnizioni non  è  il  nostro  conoscimento  ,  ma  V  auto- 
rità  di  colui,  che  ne  rende  testimonianza. 

Vera  cosa  è,  che  essi,  parlando  di  quest'  autorità, 
sembrano  spesso  non  accordarsi  né  tra  loro,  ne  con 
seco  medesimi.  Perocché  ora  ci  rimettono  all'  auto- 
rità di  Dio,  ora  a  quella  del  genere  umano.  Ma  questa 
frequente  perplessità  del  loro  linguaggio  si  origina  dal 
non  avere  essi  accuratamente  distinto  il  motivo  della 
certezza  dalla  sua  norma.  Il  motivo  della  certezza  è 
ciò,  per  cui  noi  siamo  indotti  ad  un  fernio  assenso, 
ma   la   norma  è  ciò,  per  cui  viene  determinato  quello, 
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che  in  tal  guisa  teniamo  per  vero.  Pel  motivo  adun- 
que riceve  il  nostro  assenso  la  sua  forma,  cioè  quella 
fermezza  che  dicemmo:  per  la  norma,  il  suo  conte- 
nuto, o  vogliamo  dire  la  sua  materia.  Ora,  per  va- 
cillanti che  possano  essere  qui  e  colà  le  loro  espres- 
sioni, è  indubitato,  essere  .  questo  il  pensiero  fonda- 
mentale degli  avversarii:  l'autorità  di  Dio,  il  quale 
originalmente  ha  manifestata  all'uomo  la  verità,  è  l'ul- 
timo motivo  di  ogni  certezza  delle  nostre  cognizioni; 
il  consenso  poi  del  genere  umano  è  la  suprema  norma 
della  medesima.  Pertanto  alla  domanda:  Che  cosa  ci 
sia  certo?  rispondono  essi:  Quello  che  l'universalità 
degli  uomini  tiene  per  vero  ;  alla  domanda  :  Perchè 
questo  ci  sia  certo  ?  rispondono:  Perche  Dio  ce  V  ha 
rivelato. 

Tuttavolta  dal  Ventura  l'autorità  del  senso  comune 
di  tutti  gli  uomini  viene  riguardata  anche  come  mo- 
tivo ,  e  non  solamente  come  norma  della  certezza. 
Perocché  ciò,  che  dicemmo  di  sopra,  vale  propria- 
mente per  la  cognizione  di  Dio  e  dell'  ordine  morale. 
Ouesta  unicamente  vuoisi  derivi  dalla  divina  rivela- 
zione; e  però  la  certezza  di  ciò,  che  viene  insegnato 
in  Melalisica,  in  Etica  ed  in  Giurispruden/a,  poggia 
sopra  l'autorità  della  divina  testimonianza.  Ma  la  Lo- 
gica (si  dice)  movendo  dai  principi i  dello  stesso  spi- 
rito umano,  per  decidere  (juello  che  sia  vero  nel  giro 
della  propria  materia,  potrà  valersi  eziandio  dei  razio- 
cinii.  Nondimeno,  anche  a  rispetto  della  Logica,  si 
fonderebbe  alla  sua  volta  la  certezza  ultimamente  so- 
pra l'autorità.  Perciocché,  se  nella  Logica  doman- 
diamo, perchè  mai  sia  vero  questo  o  quello  dei  suoi 
insegnamenti  ,   la    risposta  sarà  :    perchè  corrisponde 
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ai  principii  del  pensare.  Ma  se  inoltre  domandiamo, 
perchè  mai  questi  stessi  principii  siano  veri,  non  si 
potrà  dare  altra  risposta,  che  per  essere  quelli  fon- 
dati nella  ragione  universale  degli  uomini  (1). 

La  Fisica,  soggiunge  il  Ventura,  ha  per  base  Tespe- 
rienza;  e  sebbene  egli  non  ci  spieghi  in  questo  luogo, 
se  ogni  esperienza  ,  che  noi  stessi  facciamo  ,  cioè 
ogni  apprensione,  abbia  la  sua  certezza  per  la  co- 
mune esperienza  degli  altri;  ciò  tuttavìa  è  abbastanza 
espresso  nel  principio,  che  egli  propone  a  giudicare 
di  ogni  filosofia.  Egli  lo  ripete  spesso;  e  non  solo  af- 
ferma in  generale,  che  la  falsa  filosofia  ha  per  base  la 
privata  evidenza,  e  la  vera  l'autorità;  ma  parla  allo 
stesso  modo  eziandio  delle  diverse  maniere  di  cono- 
scenza in  particolare.  Giacché,  a  sentir  lui,  una  filo- 
sofia si  chiarisce  erronea  e  pagana  dal  solo  voler  tro- 
vare la  certezza  ,  non  nella  ragione  universale  ,  ma 
nella  individuale;  non  nel  senso  comune,  sia  esso  in- 
terno od  esterno,  ma  nel  privato  (2).  È  dunque  con 
ciò  abbastanza  dichiarato,  che  eziandio  P  apprensione 
sensibile,  secondo  questa  dottrina,  acquista  la  sua  cer- 
tezza soltanto  della  esperienza  comune.  Or  vediamo 
se  al  Ventura  venga  fatto  di  sottrarsi  a  «  quella  peste  del 

(1)  Dopo  d'avore  ciò  detto  espressamente,  il  Ventura  conchiude: 
ìiti^o  ili  analysi  üainiuin  logicariim  disciplinarum,  postrenrio  ad  ra- 
tionein  (oiniiiHnoin  uscjue  pro^redimur,  in  eaque  consistimus.  l.rgo 
iiindamontiim  oinnis  Logicae  disciplinae  est  Ratio  honiinum  com- 
munis. §.  02   p.  93. 

(2)  Ne(|iie  enira  (etlinici  philosoplii)  comninnem  ,  sed  privafam 
luiiuscuiusqiie  iiominis  vel  rationem  ve!  sensnm  intimum,  vel  sensus 
oxternos  consiili  ,  sed  privato  et  individuali  testimonio  omnia  diiu- 
dicari  opoitere  arltitrabantiir.  Privata  itaque  ILvidentia  sive  ralionis, 
sive  .sensus  intimi,  sive  sensnum  externorum  etlinìcae  Pliilosopliiae 
universae  fundanientum  fnit.  Diss,  prael.  §.  17. 
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proprio  conoscimento^   la  quale  dovette  Lutero  avere 
di  nuovo  introdotta  nella  Cristianità  «  (1). 

II. 

Come  a  qualsiasi  altra  certezza  deve  andare  innanzi 
quella,  che  abbiamo  per  proprio  conoscimento. 

261.  Ricordammo  di  sopra  il  modo,  col  quale  si 
convincono  di  contraddizione  con  se  medesimi  coloro, 
che  pretendono  dubitare  di  tutto.  Chiunque  si  fa  ad 
esaminare  il  proprio  pensare  ed  opinare,  per  vedere 
se  esso  ha  fondanjcnto,  non  può  fare  in  questa  ri- 
cerca alcun  passo,  senza  muovere  da  una  qualche  cosa, 
che  e' tenga  per  vera,  e  senza  confidare  alla  stess' ora 
nel  conoscimiento ,  con  cui  egli  in  quell'esame  pro- 
cede. E  quando  pure  egli  sostenesse,  che  il  risultato 
della  sua  ricerca  sia,  il  suo  pensare  e  tenere  per  vero 
non  avere  alcun  fondamento;  asserirebbe  con  ciò  ap- 
punto di  avere  guailagnalo  almeno  questa  cognizione. 
Domandiamo  quindi  al  Ventura,  per  qual  via  sia  egli 
venuto  alla  persuasione,  che  nella  scienza  debba  edi- 
ficarsi, non  sulla  privata  evidenza,  ma  sulla  fede?  Senza 
dubbio  questa  sua  persuasione  dovrà  essere  appoggiata 
ad  alcuni  molivi.  Che  se  esso  è  fermo  in  quella,  onde 
può  esserlo  ,  se  non  pel  suo  conoscimento,  e  per  la 
propria  privata  evidenza  della  verità  di  questi  motivi? 
Sicché  deve  anche  il  Ventura  allìdarsi  all'  evidenza 
privata,  e  propriamente  in  (juel  |)unto,  che  è  per  lui 
il  più  rilevante  d.  tutti.  Inoltre,  egli  si  querela  anìa- 
ramcnle ,  che  la  dottrina ,  per  lui  difesa  ,  sia  slata  , 

(1)  l(a(|ii(>  piiilosophia  privata)'  rvidt'iiliaf,  vi>lnti  ;;n-iiiaiia  liUtlic- 
rani  llagitii  et  8(x>lcrÌH  sul)uii.'s,  linixüiila  est.  •//;)(/.  '^,  SO. 
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dal  Cartesio  in  poi,  abbandonata  a  poco  a  poco  ancora 
dai  dotti  Cattolici.  Se  questa  dottrina  abbia  mai  domi- 
nato nelle  scuole  cattoliche,  lo  vedremo  più  innanzi; 
per  ora  domandiamo:  per  qual  mezzo  poterono  spe- 
rare il  de  Bonald  ed  il  Ventura  di.  farla  accogliere  di 
nuovo  ?  Certo  solo  per  questo  ,  che  essi  esposero  i 
motivi,  che  paiono  militare  a  loro  favore.  Aspettarono 
dunque  e  richiesero,  che  noi,  affidandoci  all'  evidenza, 
ehe  ci  davano  quei  motivi,  avessimo  aderito  alla  loro 
opinione.  Or  questo  non  importa  altro  ,  se  non  che 
essi  aspettarono  e  richiesero,  che  noi,  per  la  ragione 
individuale,  divenissimo  certi  del  non  darsi  alcuna  cer- 
tezza, se  non  per  la  ragione  universale.  E  così  sic- 
come lo  Scettico  non  può  negare  in  generale  la  cer- 
tezza ,  senza  affermarla  ;  così  eziandio  il  Ventura  ed 
il  de  Bonald  non  possono  negare  la  certezza  alla  pri- 
vata conoscenza,  senza  attribuirgliela. 

262.  Ma  per  venire  più  al  fondo  della  cosa,  fac- 
ciamci  a  considerare  le  singole  maniere  di  cognizione. 
Da  prima  adunque  è  in  noi  il  pensare  puro,  accom- 
pagnato da  un  assenso  assolutamente  fermo.  Nomi- 
niamo poi  jr>cnsflrcj[;uro  quello,  che  prescinde  da  tutte 
le  conoscenze  sperimentali.  Ora  se  noi  domandiamo 
a  noi  stessi  :  perchè  mai  teniamo  per  vero  questo 
pensare,  troveremo  certamente  la  risposta,  che  dà  il 
Ventura:  perchè  esso  risponde  a  certi  principii  ,  se- 
condo i  quali  noi  dobbiauio  pensare.  Ma  e  per  qual 
ragione  teniamo  noi  per  veri  questi  principi  stessi  ? 
Risponderemo  forse  eziandio  a  questa  quistione  col 
Ventura:  ciò  essere,  perchè  tutti  gli  uomini  cosi  pen- 
sano; tanto  che  colui,  il  quale  li  negasse,  sarebbe  da 
tenersi  per  farnetico?  Non  già.  La  ragione,  per  cui 
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li  teniamo  per  veri,  si  è  la  loro  verità  ,  che  rifulge 
alla  nostra  ragione,  la  loro  evidenza  e  niente  altro.  Noi, 
al  solo  rappresentarceli  ,  siamo  astretti  a  tenerli  per 
veri  ;  e  non  per  un  cieco  impeto  di  nostra  natura  : 
neppure  per  la  cognizione  d'una  qualsiasi  altra  cosa, 
che  ci  entri  mallevadrice  di  loro  verità  ;  ma  perchè, 
vedendo  questa  stessa  loro  verità,  ci  è  impossibile  il 
non  vederla.  Sia  pure  tuttavia  incerto,  se  abbiamo  il 
diritto  di  gfudicare,  secondo  essi,  gli  oggetti  dell' espe- 
rienza; in  quanto  col  Kant  potremmo  dubitare  se  gli 
oggetti,  che  percepiamo,  rispondano  ai  concetti,  nei 
quali  discorre  il  nostro  pensare.  Ma  questo  non  im- 
pedisce, che  noi  conosciamo  con  ogni  certezza  la  ve- 
rità di  quei  principii  considerati  in  se.  Sia  pure,  ad 
esempio,  che  noi  ignoriamo  so  si  diano  nella  realità 
linee  rette  ;  ma  sappiamo  molto  bene  ,  che  le  linee 
rette,  ove  se  ne  diano,  tra  loro  non  si  tagliano  che 
in  un  punto  solo.  Medesimamente,  quando  pure  non 
sapessimo  se  nella  realità  si  diano  esseri  composti  di 
parti,  sapremmo  tuttavia,  che  in  tali  esseri,  s  -  esistono, 
ognuno  rinchiude  in  se  più,  che  ciascuna  delle  sue 
parti.  Noi  ,  dico  ,  siamo  certi  della  verità  di  siffatti 
giudizii,  perchè  noi  stessi  la  vediamo,  e  quante  volte 
li  ci  rappresentiamo,  dobbiamo  vederla,  né  già  pel 
sapere,  che  lutti  gli  altri  uomini  li  tengono  per  veri. 
Al  contrario,  piuttosto  dalla  evidente  verità  dei  me- 
desimi deduciamo,  che  non  |)ur  noi,  ma  tutti  gli  uo- 
mini li  debbano  tenere  per  Neri,  l*erocchè,  conoscendo 
questa  verità  come  tale,  che  ogni  essere,  il  quale  possa 
rappresentarlasi,  deve  vederla,  ne  inferiamo,  nessun 
essen;  poterla  negare,  se  non  fosse  tale,  che  o  è  senza 
ragione,  o  ha  perduto  V  uso  della  ragione.  K  se  quindi 
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teniamo  per  pazzo  V  uomo,  il  quale  pretende  dubitare 
di  tali  proposizioni  o  le  nega,  ciò  non  facciamo,  come 
asserisce  il  Ventura,  perchè  quegli  pensa  altrimenti, 
che  tutto  il  rimanente  degli  uomini;  ma  perchè  non 
vede  ciò,  che  noi  riconosciamo  per  tale,  che  ogni  essere 
dotato  di  ragione  deve  vederlo.  Il  perchè,  quand'anche 
la  pluralità  degli  uomini  negasse  queste  proposizioni, 
noi  tuttavia,  se  pur  non  fossimo  usciti  di  senno,  do- 
vremmo tenerle  per  vere,  e  dichiarare  la  pluralità  degli 
uomini  per  mentecatti. 

Questo  è  ciò,  che  di  sopra  disse  S.  Tommaso,  Io 
spirito  conscio  di  sé  medesimo  conoscere  non  solo  il 
vero  ,  ma  eziandio  la  verità  del  suo  conoscere  ;  in 
quanto  cioè  egli  vede  ,  essere  posto  nella  natura 
delia  sua  ragione  il  conoscere  la  cosa  come  essa  è 
(n.  107).  Finché  si  parla  soltanto  del  pensare  puro 
ed  astratto,  non  si  può  ciò  al  corto  in  alcuna  guisa  ri- 
vocare  in  dubbio;  e  quindi  osserva  il  medesimo  S.  Dot- 
tore, che  i  principii  di  questo  pensare  non  solo  sono 
necessariamente  veri,  ma  ancora  vengono  da  noi  per 
necessità  non  già  sempliccniente  tenuti  per  veri ,  sì 
riconosciuti  siccome  tali  (1). 

263.  Noi  abbiamo  molta  obbligazione  al  Ventura 
del  non  essersi  contentato,  come  altri,  di  ripetere  in 
espressioni  generali  il  principio  ,  da  lui  sostenuto. 
Egli  ce  ne  svolge  il  valore  per  V  applicazione  alle  di- 
veise  conoscenze,  e  ci  pone  perciò  in  grado  di  giu- 
dicare più  facilmente  intorno  ad  esso.  Pertanto  ezian- 
dio della  percezione  sensibile,  ed  egualmente  deli'  iti- 
li) Proprium  est  hornni  priiicipiorum,  qiiod  non  sulum  necesse 
sit,  ea  per  se  vera  esse,  sed  etiam  neccsse  est  videii,  quod  sint  per 
se  vera.  In  Arisi.  Post.  üb.  1.  lect.  19. 
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terna  che  àeW  esterna,  vuole,  che  non  il  conoscimento 
individuale,  ma  la  comune  persuasione  ci  dia  certezza. 
Ora,  che  noi  non  conosceremmo  affatto  un  gran  nu- 
mero di  cose,  ed  altre  non  le  conosceremmo  con  cer- 
tezza, se  non  venisse  in  aiuto  F  altrui  esperienza  alla 
propria  nostra,  ciò  è  chiaro.  Ma  primieramente  non  è 
necessario,  che  questa  esperienza  altrui  sia  universale, 
sia  esperienza  di  tutti  gli  uomini;  oltre  a  ciò  (e  questo 
più  assai  rileva),  il  far  dipendere  la  certezza  di  tutte 
le  sensibili  conoscenze  dalla  esperienza  universale,  sa- 
rebbe altrettanto  stolto  ,  che  il  farla  dipendere  dalla 
propria  esperienza  :  cosa  che  non  mai  è  venuto  in 
pensiero  ad  alcuno.  Se  la  propria  esperienza  non  ci 
rende  certi  di  alcuna  cosa,  come  potremmo  sperare  di 
conoscere  T  esperienza  altrui  e  T  universale  ?  Certa- 
mente il  Ventura  non  ha  abbastanza  inteso  il  valore 
di  ciò,  che  è  espresso  nelle  proposizioni ,  che  met- 
teva in  iscritto.  Eziandio  il  senso  interno  non  darebbe, 
finche  esso  è  individuale  ,  alcuna  sicurezza.  Ma  chi 
non  può  pel  senso  interno  divenire  certo  della  sua 
propria  esistenza,  come  potrh  poi  divenire  certo,  pel 
senso  esterno  ,  della  esistenza  degli  altri  ?  E  se  non 
ci  è  lecito  aflìdarci  alla  teslimojiianza  dei  nostri  proprii 
sensi,  perchè  quella  h  individuale,  come  otterremo  poi 
la  conoscenza  dalla  testimonianza  universale  dei  sensi 
altrui  ?  E  eizli  possibile  accorgerci  di  ciò  ,  che  altri 
ha  sperimentato  ed  osservalo,  senza  udire  e  vedere? 
Noi  urtiamo  dunque  anche  qui  nella  interna  contrad- 
dizione (K  una  teorica,  dalla  (piale  tanti  sono  rimasti 
ingannali.  Tanl'  è  !  Non  si  può  negare  la  certezza  alla 
percezione  indiviiluale  ,  senza  insieme  distruggere  la 
certezza  della  universale. 
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Ma   è    poi    propriamente    la    percezione    sensibile 
quella,  che  ci  fa  certi  del  percepito?  Parliamo  in  prima 
della  percezione   interna.   Questa    consiste  nelT  avve- 
derci, che  facciamo,  de'  cambiamenti,  che  succedono 
in  noi  stessi.  Ora  per  la  certezza  si  esige  di  più;   essa 
non  è  un  semplice  accorgersi ,   un  sentire  o  comun- 
que altro  si  voglia  nominare;  ma  è  un  fermo  assenso 
alla  cosa.  Essa  dunque  acchiude  in  se  un  giudizio  : 
noi  siiimo  certi  ,  in  quanto  decidiamo  ,  che  la  cosa, 
che  in  noi  percepiamo,  ìa  cosa  in  noi,  come  parla 
la  nuova  filosofia,  e.  Ora  un  giudizio,  ed  inoltre  un 
giudizio  con    coscienza  ,    non  è  contenuto  nella  per- 
cezione considerata  per  se.  Pel  senso,  che  percepisce, 
lo  spirito  ottiene  solamente  rappresentaz  oni,  le  quali 
gli  mettono  in  vista  gli  oggetti;  ma  a  giudicare,  deve 
esso  riferire  V  una  rappresentazione  all'  altra,  e  cono- 
scere il  loro  rapporto  agli  oggetti  stessi.  Nel  caso  pre- 
sente ,  paragona  la  rappresentazione  di  ciò  ,  che  av^ 
viene  nel  suo  interno,  con  quella  della  realita;  mer- 
cecche  il  suo  giudizio  si  è  questo*,  ciò,  che  io  percepisco 
in  me,  il  dolore,  esempligrazia,  il  gaudio,  il  pensiero, 
è  reale.   L'  Idealismo,  spinto  all'  estremo  ,  ha  voluto 
muovere  il  dubbio,  se  troviamo  in  noi  un  infallibile 
motivo  per  questo  giudizio:  e  vedremo  che  I'  Hermes 
non  si  seppe  distrigare  da  siflUitto  dubbio;  ma  è  chiaro, 
che  noi  possediamo  la  certezza,  di  cui  qui  si  parla, 
per  virtù  di  quella  facoltà  appunto  più   nobile    dello 
spirito  ,  per  la   quale  è  possibile  e    certo  il  pensare 
puro;  cioè  per  la  ragione.  Il  che  diviene  ancora  più 
evidente  dal  non  essere  questa  certezza  possibile,  senza 
una    propria    coscienza  di  se.    Sia  pure  che  possa  il 
giudizio,  in  cui  essa  certezza  è  contenuta,  precedere 
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la  coscienza  di  se,  o  nascere  solo  insieme  con  quella; 
il  certo  si  è,  che  l'uno  non  può  essere  senza  dell'altra. 
E  dunque  la  luce  della  ragione  quella,  che  ci  fa 
certi  di  ciò,  che  ne  attesta  il  senso  interno;  e  la  co- 
scienza di  se  è  almeno  una  condizione  di  questa  cer- 
tezza. Ora  ciò,  nella  presente  materia,  è  di  grandis- 
sima rilevanza  ;  perciocché  di  qui  segue  ,  che  anche 
la  percezione  pei  sensi  esterni  non  ottiene  la  sua  cer- 
tezza, che  per  una  cognizione  della  ragione,  che  l'ac- 
compagna. A  giudicare  ,  che  1'  oggetto  ,  da  cui  pei. 
sensi  riceviamo  una  impressione,  esiste  realmente  fuòri 
di  noi,  dobbiamo  primamente  essere  certi  pel  senso 
interno  ,  che  riceviamo  di  fatto  quella  impressione  ; 
e  poscia  dobbiamo  riferirla  spontaneamente  ,  ma  ne- 
cessariamente air  oggetto  stesso.  Ora,  come  fu  mostra- 
to, solo  r  anima  ragionevole  e  conscia  a  se  stessa  può 
essere  capace  di  una  tale  certezza.  Ma  1'  attività  della 
ragione  si  manifesta  ancora  mollo  più  per  questo,  che 
noi  ,  nella  percezione  semplicemente  instintiva  ,  te- 
niamo sempre,  anche  instiiitivamente,  1'  oggetto  per 
reale  ;  laddove  e  converso,  ogni  qual  volta  la  perce- 
zione è  accompagnata  dalla  coscienza  ,  noi  sospi^n- 
diamo  spesse  volte  il  giudizio  intorno  alla  realità  del- 
l' oggetto,  e  restiamo  in  (juesta  indeterminazione,  od 
anco  ci  determiniamo  contro  la  realità  dell'  oggetto 
medesimo.  Perocché  di  qui  si  deduce,  che  lo  spirito 
può  essere  determinalo  a  tenere  per  vero  un  oggetto 
del  mondo  sensibile  ,  solamente  in  quanto  non  du- 
bita ,  che  possa  conosc(»re  con  certezza  ,  sotto  certe 
condizioni,  la  realità  dell' oggello,  che  gli  rappresentano 
i  sensi;  ed,  olire  a  ciò,  in  quanto  g  udica  che,  nel 
oaso  dato,  si  sono  compiute  quelle  condizioni.   Pos" 
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siamo  al  presente  non  cercare  che  cosa  sia  quel  mo- 
tivo ,  pel  quale  lo  spirilo  viene  a  siffatta  certezza,  e 
che  cosa  sia  questa  norma  ,  secondo  la  quale  esso 
giudica  la  percezione.  Se  lo  spirito  conosca  o  no  un* 
motivo,  che  sia  infallibile,  ed  una  -norma,  che  sia  si- 
cura, ne  dubitino  a  loro  posta  gli  Idealisti;  ma  tuttavia 
è  manifesto,  che  esso  spirito,  s;'nza  questa  cognizione, 
non  può  divenire  certo  di  alcun  oggetto  fuori  di  lui, 
e  meno  ancora  della  testimonianza  comune  degli  uo- 
mini, e  che  egli,  per  la  sua  ragione  individuale,  deve 
conoscere  il  motivo  e  la  norma  della  certezza,  o  ri- 
nunziare ad  ogni  conoscenza  delle  cose,  che  sono  fuori 
di  lui. 

26i.  Secondo  i  principii  dell'  antica  filosolìa,  ac- 
ciocché il  nostro  pensare  possa  abbracciare  non  sem- 
plicenjente  V  ideale  ,  ma  il  reale  ,  deve  muovere  da 
cognizioni  ,  che  procedono  dall'  esperienza.  Se  rima- 
niamo col  nostro  pensare  nel  giro  della  esperienza  , 
s' ini  nde  la  cosa  per  se  medesima;  ma  eziandio  ciò, 
che  è  posto  al  di  là  dell'esperienza,  noi  non  possiamo 
conoscerlo,  che  mediante  conoscenze,  le  quali  origi- 
nalmente appartengono  alla  percezione  sensibile;  e  ciò 
non  solo  perchè  lulti  i  nostri  concetti  del  soprassen- 
sibile  sono  formati  secondo  quelli  del  sensibile  ,  ma 
eziandio  e  precipuamente  perchè  noi  non  deduciamo 
sì  r  esistenza  e  sì  le  qualità  del  soprassensibile  ,  che 
dalla  esistenza  e  dalle  qualità  del  sensibile.  In  quel 
conoscere  adunque,  che  noi  proprian)ente  ci  propo- 
niamo  per  iscopo  in  filosofia  ,  cioè  nel  conoscere  il 
soprassensibde  ,  si  compenetrano  le  due  maniere  di 
cognizione  ,  che  sopra  considerammo  :  la  percezione 
sensibile  ed  il  pensare.  Noi,  dai  fatti  apprestatici  dalla 
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percezione  sensibile,  procediamo  oltre  per  mezzo  dei 
principii  del  puro  pensare;  ma,  come  abbiamo  di  già 
veduto,  sì  la  verità  di  questi  principii,  e  sì  ancora  la 
realità  di  que'  fatti  diviene  certa  allo  spirito,  soltanto 
per  la  luce  della  ragione  inabitante  in  lui. 

Passiamo  ora  a  considerare  la  Fede.  Se  alcune 
verità  debbono  divenirci  certe  per  la  Fede,  noi  dob- 
biamo riconoscerle  per  siflflitte,  che  ci  vengano  attestate 
da  tale,  la  cui  testimonianza,  almeno  nel  caso  dato, 
non  possa  ingannare.  Come  non  veniamo  pel  nostro 
pensare  ad  un  sicuro  giudizio,  senza  avere  con  cer- 
tezza conosciuto  un  soggetto  ed  un  predicato  ,  e  la 
loro  scambievole  relazione  ;  e  come  non  deduciamo 
con  sicurezza  una  illazione,  senza  avere  prima  pene- 
trata la  verità  delle  premesse,  dalle  quali  la  deduciamo; 
allo  slesso  modo  non  possiamo  credere  con  certezza 
una  proposizione, -se  prima  non  abbiamo  conosciuto, 
che  altri  l'attcsta,  e  che  la  sua  testimonianza  è  in- 
fallibile. Quindi  sogliono  anche  i  teologi  nominare  il 
fatto  e  r  infallibilità  della  testimonianza  principii^  o 
premesse  della  Fede.  E  ci  consenta  :1  lettore  il  con- 
tinuarci alquanto  più  in  questo  paragone  :  si  è  già 
tanto  oscurato  un  tal  punto,  che  veramente  è  uopo 
illustrarlo  qui  da  tutti  i  lati. 

Dicemmo  duncpie  di  sopra  ,  che  lo  spirito  non 
avrebbe  certezza  di  alcun  oggetto  percepito  pei  sensi, 
se  non  conoscesse,  che  esso  per  la  impressione,  che 
ricevono  i  sensi  ,  può  giudicare  intorno  alla  realità 
dell'  oggetto,  e  sino  a  qual  segno  lo  può.  Ogni  cer- 
tezza «Iella  cognizione  sensibile  dipende,  come  da  con- 
dizione ,  dalla  conoscenza  del  motivo  e  della  norma 
dì  questa  certezza.  Ora  Io  slesso  avviene  pure  per  la 
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Fede.  Essa  non  ha  alcuna  certezza  ,  se  non  ne  sia 
conosciuto  il  motivo  (obiectum  formale,  ratio  motiva), 
cioè  la  testimonianza  infallibile;  ed  oltre  a  ciò,  se  non 
si  sia  conosciuta  la  norma  (regtda  fidei) ,  secondo  la 
quale  si  determini  il  contenuto  della  testimonianza 
(obiectum  materiale).  Possiamo  noi,  a  questo  riguardo, 
paragonare  la  Fede  ancora  con  quel  pensare,  che  co- 
mincia dair  esperienza,  e  va  più  oltre  di  lei.  Perocché 
la  certezza  di  questo  pensare  dipende  dall'  esserci  certi 
i  principii,  dai  quali  viene  dedotto,  ed  i  fatti,  da  cui 
piglia  le  mosse.  Come  dunque  chi  non  presupponesse 
questa  cognizione,  renderebbe  mal  sicuro  tutto  il  pen- 
sare, che  versa  intorno  al  reale;  come  toglierebbe  tutta 
la  certezza  alla  cognizione  sensibile,  chi  allo  spirito 
ragionevole  negasse  la  cognizione  del  motivo  e  della 
norma  di  quella;  come  finalmente  renderebbe  impos- 
sibile queir  istesso  semplice  pensare  ideale  colui,  che 
negasse  la  conoscenza  certa  dei  suoi  primi  elementi; 
cosi  si  distruggerebbe  eziandio  tutta  la  certezza  della 
Fede,  se  si  negasse,  andarle  innanzi  la  cognizione  del 
suo  principio  formale,  e  del  materiale. 

265.  E  quanto  sia  erroneo  il  considerare  la  Fede, 
come  conoscenza  prima,  e  cercare  in  lei  Y  ultimo  mo- 
tivo di  ogni  certezza,  si  rende  molto  più  evidente,  se 
si  consideri  in  qual  guisa  vengano  conosciuti  i  suoi 
principii.  Il  pensare  puro  ha  in  sé  stesso  il  suo  co- 
minciamento;  esso  viene  rivocato  a  proposizioni  fon- 
damentali, la  cui  conoscenza  non  ne  presuppone  altre, 
ma  presuppone  solamente  la  potenza  di  conoscere. 
Al  contrario  il  pensare,  riferito  alla  realità,  presup- 
pone, oltre  questi  principii,  la  cognizione  sensibile. 
Quindi  se  esso  è  già  mediato  nel  suo  inizio  ,  deve 
Voi.  IL  7 
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altresì  e  molto  più  essere  considerato  come  tale  nel 
suo  progresso.  Ma  che  cosa  finalmente  diremo  della 
Fede?  I  principii  di  ogni  Fede  sono  di  tal  sorta,  che 
possonsi  con  certezza  conoscere,  non  già  per  una  intui- 
zione immediata  dello  spirito,  né  anche  per  una  qual- 
siasi semplice  esperienza,  ma  solo  per  una  moltiplico 
riflessione  sopra  diverse  esperienze.  A  persuadercene 
egli  basta  ricordare  quella  fede  sì  facile  e  sì  naturale, 
per  la  quale  teniamo  per  vera  V  esistenza  di  isole  e 
parti  della  terra,  da  noi  non  viste  giammai,  ed  i  fatti 
del  passato.  Se  pertanto  è  impossibile  lo  stabilire  la 
certezza  di  tutte  le  cognizioni  sperimentali,  e  di  tutti 
gli  stessi  principii  del  pensare,  sopra  una  testimonianza 
del  genere  umano,  per  la  quale  ci  verrebbe  espressa 
la  comune  ragione  e  la  comune  esperienza;  non  sarà 
meno  impossibile  il  fondare  la  certezza  di  ogni  cogni- 
zione di  Dio,  e  deir  ordine  morale  del  mondo,  sopra 
la  divina  rivelazione.  Dato  pure,  che  il  primo  uomo, 
a  cui  fu  partecipata  immediatamente  questa  divina 
rivelazione,  abbia  cominciato  per  essa  a  conoscere  Dio; 
noi  neghiamo,  che  eziandio  in  noi,  suoi  discendenti, 
la  Fede  a  questa  rivelazione  possa  essere  V  origine 
di  ogni  conoscenza  delle  cose  divine.  Perchè  quella 
ci  sia  possibile,  dobbiamo  aver  conosciuto  il  fatto  della 
originaria  rivelazione,  e,  come  motivo  della  sua  infal- 
libilità, la  sapienza  e  la  veracità  di  Dio.  Dobbiamo, 
inoltre,  aver  conosciuta  una  norma,  per  trovare  il  suo 
contenuto  ;  e  conseguentemente  dobbiamo  essere  di 
già  arrivati  ad  un  (jualche  discernimento  delle  coso 
divine,  e  dell'  ordine  morale  del  mondo. 

Si  potrebbe  replicare  e  si  è  di  fatto  replicato,  che 
la  Fede  presuppone  sì  veramente  la  cognizione  della 
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testimonianza  e  della  sua  infallibilità  ;  ma  non  pre- 
suppone, che  noi  siamo  già  venuti,  per  effetto  della 
nostra  riflessione,  a  questa  »conoscenza.  Ora  come  mai 
la  ci  avremmo  procacciata?  Forse  che  per  la  intuizione 
immediata?  Ma  per  questa  dovremmo  conoscere  non 
solo  la  veracità  di  Dio,  ma  ancora  il  fatto  ed  il  con- 
tenuto della  sua  rivelazione.  Ora  ciò,  per  via  naturale, 
è,  nel  rigore  del  termine,  impossibile.  Talmente  che 
nient' altro  resterebbe,  che  attribuire  quella  cognizione 
immediata  ad  una  illustrazione  soprannaturale.  Ma  ciò 
il  Ventura  nò  vuole,  ne  può  volere.  Perocché  ognuno 
avrebbe  il  dritto  di  rinfacciargli,  che  egli,  in  tal  guisa, 
porrebbe  una  pura  arbitraria  opinione  a  base  di  ogni 
scienza;  ed  ogni  Cattolico  dovrebbe  opporgli,  che  egli 
con  ciò  contraddica  all'  espressa  dottrina  della  Chiesa. 
Di  fatto  che  altro  sarebbe  questo  ,  se  non  T  errore 
giansenistico,  dal  quale  si  pretende  che,  senza  la  grazia 
e  senza  la  Fede  (soprannaturale),  non  si  dia  alcuna 
vera  e  certa  cognizione  di  Dio  e  della  sua  legge  ? 
Ma  ciò  il  Ventura  e  la  maggior  parte  dei  tradizio- 
nalisti non  lo  asseriscono:  essi  distinguono  spesso,  ed 
in  termini  molto  espressivi,  la  teologia  dalla  fdosofia, 
ed  assegnano  a  quella  il  suo  principio  nella  Fede  so- 
prannaturale, a  questa  nella  naturale.  E  però  essi  per 
tal  modo  non  ischivano  V  interna  contraddizione  ,  la 
quale  noi  abbiamo  dimostrata  nella  loro  dottrina. 
Se  vuoisi  che  la  Fede  sia  naturale ,  deve  lo  spirito 
avere  conosciuto  ,  per  la  propria  riflessione  ,  la  te- 
stimonianza infallibile  ,  alla  quale  crede.  Ora  questa 
cognizione  presuppone  quasi  tutto  ciò  ,  che  si  suole 
dimostrare  dalla  ragione  nella  teologia  naturale,  e  nella 
morale.  Di  che  segue,  che  il  Ventura,  a  potere  esigere 
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la  Fede,  deve  esigere,  che  la  ragione  abbia  anleceden- 
emente  conosciuto  quello,  che  la  filosoha,  da  lu.  .m- 
pTgnata  come  cartesiana,  asserisce  poler  conoscere. 

III. 

Motivo  obiettivo  e  subiettivo  della  certe".a. 

066.  Per  cartesiana  intende  il  Ventura  ogni  fdo- 
sofia    la  quale  non  muove,  come  la  sua,  dalla  lede 
f  vuole    innanzi  a  questa,  conoscere  per  me..o  del 
pensare    be  cosa  risponderemo  noi  dunque  a,  nm- 
^  ove      che  egli  muove  a  questo  metodo  d.  Idosofare 
Tpr     d'  ogn  altro  a  quello,  che  egli  r.pete  p.u  spes  o 
riJli  altri?  I.a  filosofo   cartesiana  ,    d,cc  egh  ,  fa  la 
^  W  ta  e  idonza,  e  per  conseguenza  la  fall.bde  ra^.ouc 
S       uomo,  ".otivo  e  norma  di  ogni  scienza;  al  con- 
tra io  ^  vera  filosofia  fa  il  suo  fondamento  nell  auto- 
r      di  Dio,  e  nella  ragione  comune  degh  uonum;  e 
per  questo  è  in  pieno  accordo  co.  prutcpn  del  Cat- 

'""ttre  giusta  stima  di  questo  rimprovero,  devesi^ 
•  n,,v,    ,d  o-ni  altra  cosa  ,  osservare  ,  che  per  esso 

e"   "à    1.^0  il  principio  «Hem.o  della  certezza  co 
X.i»».  Eziandio  nella  .^.lecrist,ana  e  ca^^^^^^ 
»^rimonte  T  infallibile  testnnonianza  d.  l)io  .1  puncq  .0 
oSTo     1  "u-livo  dell- assenso;  ma,  oltre  d.  questo, 
de  e  am"-tlcrsi  un  altro  principio,  il  quale  può  sta  o 

rirte  nello  slesso  credente.  V.  questo  e  qu.  la 
ragione  individuale  ,  i..  quanto  conosce  l  '^  «^^ 
„ianza  divina  e  la  sua  veracità;  conoscendola  tuta  a 
"'°  "  "  ,ie,n,enle  ,  mediante  la  sua  forza  naturale 
r^itair .  r;  -ellJ  luce  della  grazia.  Al  medesuno 
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modo  nella  scienza  ,  che  difendiamo  come  indipen- 
dente dalla  Fede,  la  ragione  conoscente  non  è,  che 
il  principio  subiettivo  della  certezza;  ma  T  obiettivo, 
il  motivo  del  suo  assenso,  è  la  verità  della  cosa  co- 
nosciuta. Sebbene  adunque  quando  si  parla  di  questa 
scienza  naturale  ,  il  prossimo  obiettivo  motivo  della 
certezza  possa  riporsi  in  alcuna  cosa  creata;  tuttavia 
anche  qui  V  ultimo  motivo  deve  riporsi  in  Dio,  come 
prima  ed  assoluta  verità;  né  già  quasi  non  potessimo 
divenire  certi  di  alcuna  verità  ,  senza  prima  od  in- 
sieme conoscere  Dio  ;  ma  perchè  Dio  ,  come  Vero 
assoluto,  è  la  suprema  ragione  di  ogni  vero,  e  con- 
seguentemente di  ogni  certezza  obiettiva. 

Pure  si  renderà  ancora  più  chiaro  ciò,  che  abbiamo 
detto  del  principio  obiettivo  e  subiettivo  della  cer- 
tezza, se  distingueremo  alla  guisa  medesima  V  evidenza. 
Si  dà  un'  evidenza  della  cosa:  e  quella  non  è  altro, 
che  la  verità  stessa  evidente  ;  ma  si  dà  ancora  una 
evidenza  in  noi,  e  questa  è  il  conoscere  la  verità  evi- 
dente. Se  la  cosa  conosciuta  è  un  semplice  concetto, 
la  verità  consisterà  nell'  interno  accordo  dei  suoi  ele- 
menti; ma  se  essa  è  un  giudizio,  la  sua  verità  con- 
sisterà in  questo,  che  il  nesso  del  soggetto  e  del  predi- 
cato, espresso  dal  giudizio,  esiste  realmente.  Questo 
nesso  interno  deve  essere  chiaro  allo  spirito,  perchè 
esso  nomini  evidente  un  giudizio;  ed  inoltre  gli  sarà 
questo  immediatamente  evidente  ,  se  conosce  quel 
nesso  per  la  semplice  considerazione  del  soggetto  e 
del  predicato:  gli  sarà  mediatamente,  se  deve  dedurle 
da  altre  cognizioni.  Nel  primo  caso,  è  la  evidenza  stessa 
della  verità:  nel  secondo,  è  la  evidenza  della  pruova 
il  motivo   obiettivo   dell'  assenso.    Ogni   cosa  che  è  , 
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certamente  è  altresì  vera;  ma  essa  è  vera  solamente 
per  la  relazione,  che  ha  al  conoscere:  vale  a  dire  per- 
chè è  o  può  essere  conosciuta.  Medesimamente  ogni 
cosa  vera  è  eziandio  evidente;  ma  essa  è  tale,  perchè 
la  sua  verità  è  chiara.  Per  noi  dunque  una  qualsiasi 
cosa  è  evidente  ,  non  per  la  sua  semplice  verità  , 
ma  per  essere  essa  costituita  in  modo,  che  la  nostra 
facoltà  conoscitiva  possa  afferrarla.  L'  attuale  cono- 
scimento ,  e  quindi  V  evidenza  in  noi  ,  è  il  motivo 
subiettivo  ,  e  conseguentemente  la  propria  cagione 
(causa  efficiens)  del  nostro  fermo  assenso  ,  vogliamo 
dire  del  essere  certi. 

Riguardiamo  ora  la  Fede.  Come  una  verità  può 
essere  oggetto  di  scienza  ,  in  quanto  appartiene  al 
novero  di  quelle,  che  sono  evidenti  alla  ragione;  così 
può  una  cosa  essere  oggetto  di  Fede,  solo  in  quanto 
appartiene  a  quelle,  che  sono  attestate  da  tale  ,  che 
non  inganna.  Ma  come  una  verità  non  può  essere 
oggetto  della  nostra  scienza,  se  non  sia  cosiffatta,  da 
essere  evidente  alla  nostra  ragione;  così  ancora,  a  cre- 
dere una  verità ,  non  basta  che  la  sia  testilicata ,  se 
non  è  testificata  a  noi;  vale  a  dire  che  noi,  noi  stessi, 
che  abbiamo  da  crederla,  dobbiamo  conoscere  la  te- 
stimonianza infallibile.  Di  qui  conseguita  ciò,  che  già 
notò  il  Suarcz  in  altra  occasione  (1)  ;  che  cioè  non 
si  parla  accuratamente,  quando  si  dice,  che  nella  Fede 
la  rivelazione  o  V  autorità  di  Dio  è  il  motivo  delP  as- 
senso, nella  scienza  è  la  propria  ragione;  doversi  piut- 
tosto dire,  pel  credente  V  infallibile  testimonianza  es- 
sere   il    motivo    obicttivo    dell'  assenso  :   il  subiettivo 

(1)  Da  fide.  DIsp.  III.  sect.  il.  n.  1  e  H.  soci.  III.  n.  <J. 
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la  cognizione  ,  che  esso  credente  ha  di  questa  testi- 
monianza stessa  ,  o  ,  ciò  che  torna  al  medesimo  ,  il 
suo  proprio  spirito,  in  quanto  conosce  la  cosa,  come 
in  tal  modo  attestata  ;  ma  per  lo  sciente  il  motivo 
obiettivo  deir  assenso  è  la  verità  stessa  dell'  oggetto,  il 
subbiettivo  il  conoscimento  di  questa  verità. 

267.  Paragoniamo  ora  la  cognizione  del  vero  eoa 
quella  del  bene;  e  per  raggiungere  meglio  il  segno , 
restringiamoci  a  quella  del  bene  morale.  11  motivo  di 
ogni  volere  buono  moralmente  è  il  bene  assoluto;  e 
però  non  potrà  essere  obietto  di  quel  volere,  se  non 
un  bene,  che  stia  in  tale  relazione  col  bene  assoluto, 
che  noi  non  possiamo  amare  o  dispregiare  quello  , 
senza  amare  o  dispregiare  eziandio  questo.  Ora  può 
una  qualche  cosa  avere  questa  relazione  per  la  sua 
stessa  natura;  e  vuol  dire  può  essere  così  costituita, 
che  la  sua  relazione  al  bene  assoluto  sia  da  essa  in- 
separabile: ed  allora  essa  appartiene  alla  legge  morale 
naturale.  Ma  può  ancora  ricevere  quella  relazione  per 
questo,  che  viene  espressamente  comandata  o  proibita, 
consigliata  o  sconsigliata  da  Dio.  Perocché  ,  essendo 
il  bene  assoluto  niente  altro  ,  che  Dio  stesso ,  tutto 
ciò  che  egli  vuole,  acquista,  però  solo  che  ei  lo  vuole, 
quella  relazione  al  bene  assoluto,  per  la  quale  entra 
di  necessità  nelT  ordine  morale.  Questa  adunque  è  la 
legge  morale  positiva,  la  quale  può  abbracciare  in  sé 
tutta  0  in  parte  la  naturale ,  ed  anche  estendersi  al 
di  là  della  medesima  ;  non  altrimenti,  che  la  stessa  ri- 
velazione positiva  può  contenere  le  verità  della  rive- 
lazione naturale  ,  ma  non  è  limitata  ad  essa.  Da 
questa  differenza  della  legge  naturale  e  positiva  segue, 
che  noi  dobbiamo  riconoscere  alcuna  cosa  come  mo- 
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Talmente  buona,  ora  perchè  scorgiamo  in  lei  stessa  la 
proprietà  del  bene  morale,  ora  semplicemente  perchè 
la  conosciamo  come  comandata  o  consigliata  da  Dio. 
Nel  primo  caso  siamo  determinati  a  dichiarare  una 
cosa  per  moralmente  buona,  per  la  interna  sua  morale 
costituzione  (intrinseca  rei  honestate);  nel  secondo  per 
la  semplice  autorità  di  Dio.  L'applicazione  è  chiara. 
Perocché  eziandio  alT  assenso  noi  siamo  determinati 
a  questa  doppia  guisa;  ora  cioè  perchè  scorgiamo  nelle 
cose  la  loro  stessa  verità,  ora  perchè  le  conosciamo 
solamente  come  attestata  da  Dio.  Certamente  ha  qui 
luogo  la  differenza,  che  Dio  per  la  sua  volontà  può  con- 
ferire la  bontà  morale,  cioè  la  relazione  al  bene  supre- 
mo, a  certe  cose,  le  quali  per  loro  stesse  non  l'hanno; 
ed  al  contrario  la  testimonianza  di  Dio  non  conferisce 
la  verità  alle  cose  ,  ma  la  suppone.  Tuttavia  rimane 
sempre  vero,  che  per  la  divina  testimonianza  può  di- 
venirci certa  la  verità  delle  cose,  senza  che  noi  stessi 
la  riconosciamo  in  esse;  e  che  conseguentemente  come 
dobbiamo  tenere  per  buone  alcune  cose,  prescindendo 
dalla  loro  intrinseca  costituzione,  e  solo  perchè  Dio 
le  vuole ,  così  ancora  dobbiamo  tenore  per  vero  ciò, 
che  Dio  manifesta,  senza  noi  vederne  la  interna  verità, 
solo  per  questo,  che  Dio  lo  attcsta.  Come  dunque,  af- 
fine di  mantenere  1'  autorità  della  leggo  positiva,  non 
si  deve  negare,  che  noi,  prescindendo  da  quella  co- 
nosciamo alcune  coso  come  buone  o  cattive,  per  la 
loro  intima  costituzione;  medesimamente  non  si  deve, 
aflìne  di  mantenere  1'  autorità  della  rivelazione,  porro 
in  dubbio  ,  che  la  ragione  ,  prescindendo  dalla  ri- 
velazione, conosca  da  sé  medesima  alcuna  cosa,  corno 
vera  o  falsa. 
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268.  Se  non  che  noi  qui  siamo  proceduti  da  una 
dottrina  ,  che  il  Ventura  rigetta  ,  come  molto  erro- 
nea. Dopo  aver  egli  detto,  che,  come  V  esistenza  di 
Dio  e  la  ragione  di  tutte  le  verità  nell'  ordine  ideale, 
così  anco  la  volontà  di  Dio  è  la  ragione  di  tutto  il 
bene  nelT  ordine  morale  ,  impugna  con  gran  calore 
quei ,  come  egli  dice  ,  non  pochi  teologi  cattolici  e 
nominatamente  lo  Zallinger,  i  quali  non  si  sono  ver- 
gognati insegnare,  con  Ugo  Grozio ,  darsi  una  legge 
fondata  nella  natura  delle  cose,  ed  un'altra,  che  abbia 
il  suo  fondamento  nella  libera  volontà  di  Dio.  Quanto 
a  se  (soggiunge),  lui  non  saper  nulla  d'  una  legge  di 
Dio,  che  non  sia  in  lui  volontaria  (1). 

Ma  come  dunque  ?  Il  Ventura  dichiara  per  errore 
del  protestante  Ugo  Grozio,  del  quale  errore  dovreb- 
bono  vergognare  i  Cattolici,  ciò,  che  esposero,  non  già 
alcuni  moderni,  ma  tutti  i  teologi  per  l'addictro,  come 
una  delle  più  note  verità;  che  cioè  alcune  cose,  per  la 
loro  stessa  natura  ,  appartengono  all'  ordine  morale  ; 
altre  solamente  ,  perchè  sono  contenute  nella  legge 
positiva  di  Dio?  Così  proprio.  Ma  per  fermo  egli  vi 
fu  indotto  per  un  semplice  equivoco.  Di  fatto,  perchè 

(1)  Grotiiis,  relif^ione  protestans,  ius  iiaturae  minime  a  Dei  vo- 
limiate  procedere  ,  snstiiiere  coiitendit  ;  eumqiie  deiiide  liaiid  pauci 
interCatliolicos  incaute  et  temere  admodum  secuti  sunt.  ZaHingerutn 
nonnuilostiue  alios  catholicos  puhiicìstas  Grotii  foedissima  de  origine 
iuris  principia  renovare  non  piiduit.  Cum  enim  Grotius  dixisset'- 
l'raeter  illam  naturalem,  alia  iuris  origo  est  veniens  a  Ubera  Dei 
voluntate  (Proleg.  §.  IS);  Zallinger  iisdem  usus  verbis  distingui 
statnm  et  ius,  quem  homo  obtiuet  a  natura,  quem  naturalem  vo- 
cat ,  a  statu  qui  a  voluntaria  Dei  lege  supervenit  (inst.  lur.  IN'at. 
lib.  1.  §.  III.  nota  [a]  ).  Ceterum  quid  sit  lex  Dei  voluntaria  ,  ipse 
viderit  ;  nos  enim  legem  Dei,  quae  voluntaria  minime  sit,  nullam 
novlmus.  Cap.  I.  art.  3.  §.  58.  p.  85. 
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mai  non  vuol  saper  nulla  d'  una  legge  dì  Dio ,  che 
non  sia  libera?  Dio,  dice  egli,  avendo  creato  T  uomo, 
per  libera  volontà,  gli  ha  dato  la  natura  che  egli  ha; 
e  quindi  ciò,  che  è  conforme  a  questa  natura,  e  perciò 
allo  scopo  dell'uomo,  vale  a  dire  la  così  detta  moralità 
naturale ,  ha  per  sua  ultima  cagione  la  libera  volontà 
di  Dio.  Verissimo  !  com'  è  vero  ,  che  quanto  esiste 
fuori  di  Dio,  tutto  esiste  per  la  libera  volontà  di  Dio. 
Ma  si  domanda  se  Dio,  dopo  che  ebbe  creato  V  uomo, 
ed  ordinato  il  mondo  come  V  ha  ordinato,  era  tuttavia 
libero  a  volere  o  non  volere  V  ordine  morale  ,  che 
denominiamo  naturale  ?  Se  non  era  ,  è  certamente 
una  volontà  libera  quella,  in  virtù  di  cui  esiste  Tuomo 
e  r  ordine  del  mondo  ;  ma  la  volontà  ,  per  la  quale 
esiste  la  legge  per  V  uomo,  in  questo  ordine  mondiale, 
è  una  volontà  necessaria.  Ora  che  altro,  se  non  questo 
appunto  hanno  insegnato  lo  Zailinger  e  gli  altri  teo- 
logi ,  a  cui  accenna  il  Ventura  ?  Nondimeno  ,  senza 
darsi  gran  pensiero  della  contraddizione,  in  «ui  urta, 
anch'  egli  afferma  ,  in  una  posteriore  nota  (1) ,  che 
Dio  non  può  mutare  la  legge  morale  naturale.  E  per- 
chè mai  non  potrà?  Perchè  egli  non  può  negare  sé 
stesso  :  e  finche  vuole  che  esista  V  uomo,  e  le  cose 
intorno  a  lui,  deve  ancora  volere  ,  che  V  uomo  viva 
ed  operi  secondo  la  natura  sua  e  delle  cose  stesse. 
In  breve  :  Dio  non  può  mutare  la  leggo  naturale  , 
finché  lascia  sussistere  la  natura.  Ora  se  è  così,  comò 
può  poi  disconoscere  il  Ventura,  che  si  dia  una  legge, 
la  quale  dipenda  dalla  necessaria  ,  ed  un'  altra  ,  che 
dalla  libera  volontà  di  Dio  ?  Finché  si  danno  creature 
capaci  di  conoscerlo,  deve  Dio  volere,  che  esse  1'  ono- 
(1)  Ibid.  §.  GÌ.  p.  Oi. 
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rino  ;  e  per  questo  alcune  azioni  saranno  per  tutta 
r  eternità  comandate  o  proibite;  ma  intorno  ai  giorni, 
esempligrazia,  nei  quali  dobbiamo  specialmente  ono- 
rarlo, ed  intorno  alla  maniera,  colla  quale  dobbiamo 
santificare  questi  giorni,  altra  legge  ha  egli  dato  ai  Giu- 
dei, altra  ai  Cristiani,  e  può  mutare  anche  questa, 
senza  contraddirsi  per  nulla. 

269.  Ma  il  Ventura  trova  propriamente  1'  errore 
nello  avere  quei  teologi  insegnato  ,  darsi  una  legge 
morale,  che  procede  dalla  natura,  ed  un'  altra  ,  che 
procede  dalla  libera  volontà  di  Dio.  Essi  al  certo  lo 
dicono;  ma  fanno  poi  gran  capitale  della  espressione: 
libera  volontà.  La  loro  sentenza  pertanto  si  è  ,  che 
l'appartenere  certe  prescrizioni  all'ordine  morale,  è 
fondato  nella  loro  natura;  altre  essere  sollevate  al  me- 
desimo ordine  soltanto  per  la  libera  determinazione 
di  Dio,  Ora  con  ciò  non  viene  certamente  negato  , 
che  l'intero  ordine,  morale,  sì  il  naturale  e  sì  il  po- 
sitivo, esiste  solamente  per  opera  di  Dio.  Altro  è  (essi 
dicono),  che  il  fondamento,  per  cui  una  prescrizione 
appartiene  alla  legge,  o  vogliamo  dire  il  fondamento, 
per  cui  Dio  la  vuole  o  non  la  vuole,  sia  posto  nella 
natura  delle  cose,  ed  altro  che  la  ragione,  per  cui  dob- 
biamo osservare  la  legge  si  abbia  a  cercare  non  in 
Dio,  ma  nella  natura  creata.  Noi  abbiamo  già  altrove 
dimostrato,  contro  1'  Hermes,  che  la  suprema  ragione 
della  legge  in  quanto  legge;  quella  cioè,  in  virtù  di  cui 
la  legge  diviene  obbligatoria,  non  può  trovarsi  ne  nella 
ragione  dell'  uomo,  né  in  qualunque  cosa  creata,  ma 
unicamente  si  deve  trovare  in  Dio,  il  quale  è  lo  stesso 
bene  assoluto  (1).  Anche  qui,  in  fondo  all'  errore,  che 

(1)  La  Teologia  Antica  Voi.  I.  pagg.  3i9.  e  segg. 
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dal  Kant  in  poi  ha  trovato  tanti  difensori,  giace  lo 
scambio  del  principio  obiettivo  col  subiettivo.  Certa- 
mente noi  possiamo  essere  obbligati  solo  pel  cono- 
scere il  pregio  morale  delle  azioni ,  il  loro  rapporto 
al  bene  assoluto,  e  la  nostra  relazione  a  questo,  come 
relazione  di  suggezione.  Tuttavolta  non  siamo  noi  nello 
stato  di  obbligazione  pel  rispetto,  che  dobbiamo  alla 
ragione ,  ma  per  la  riverenza  da  noi  dovuta  al  bene 
assoluto.  Non  la  ragione,  ma  ciò  che  la  ragione  co- 
nosce^ è  quello  che  ci  lega;  e  se  può  dirsi  con  verità 
eziandio  della  ragione,  che  essa  ci  lega  ed  obbliga  , 
ciò  è  solo  in  quanto  il  bene  assoluto  non  potrebbe 
obbligarci  ,  se  non  fosse  per  essa  ragione  conosciuto. 
Or  in  ciò  Io  Zallingcr  si  accorda  perfettamente  cogli 
altri  teologi:  anche  egli  insegna,  e  propriamente  nel 
luogo  citato  dal  Ventura,  e  con  parole,  se  altre  mai 
espressive,  e  dimostra  ampiamente,  che  il  motivo  della 
obbligazione,  anche  per  la  legge  naturale,  può  cercarsi 
solamente  in  Dio,  bene  assoluto.  E  poi  notevole  l'in- 
ganno del  Ventura,  il  quale  si  e  tanto  accalorato  con- 
tro i  teologi  ,  che  hanno  scritto  dopo  Ugo  Grozio  , 
quando  anzi  sono  appunto  alcuni  dei  piìi  antichi  Sco- 
lastici quelli,  i  quali  favorirono  V  opinione,  che,  pre- 
scindendo eziandio  dall'  autorità  di  Dio,  si  dia,  nella 
semplice  natura  ragionevole  dell'  uomo,  una  ragione 
di  obbligazione  (1);  e  per  contrario  gli  Scolastici  più 

(l)  il  Suaroz  la  cita  e  confuta,  Tom.  V.  do  Leg.  Lib.  2.  e.  6.  Lo 
Cliastel  ^  ritornato  a  «luesta  opinione,  ed  lia  con  ciò  data  occasione 
al  Ventura  di  molto  dirPondcrsi  di  nuovo  sopra  siTlatta  quistinne  (La 
tnulizioua  e.  t.  $§.  16.  n).  Egli  non  disse  più,  che  non  vuole  nulla 
sapere  di  una  leg/jr  di  Din,  che  non  ski  iihcva;  ma,  avemlo  in- 
nanzi agli  ocelli  un  decreto  del  Concliio  di  Amiens,  contessn,  che  la 
legge  morale  natnraU;  ha  il  suo  fondamento  nella  volontà  necessaria. 
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recenti  si  dichiarano  molto  risolutamente  per  la  sen- 
tenza, che  r  obbligazione  morale,  nel  proprio  senso 
della  parola,  può  fondarsi  solamente  in  Dio. 

Nondimeno  ,  anche  secondo   l'opinione  di  questi 
teologi,  la  ragione  è  il  principio  conoscitivo,  e  la  na- 

e  solamente  la  positiva  lo  ha  nella  volontà  di  Dio  libera.  Tuttavia 
nepiime  ora  riconosce  la  differenza  tra  1'  opinione  dei  menzionati  teo- 
logi cattolici  ,  e  1'  errore  di  certi  razionalisti,  e  nominatamente  del 
Kant.  Secondo  la  teorica  di  costoro  ,  il  rispetto  alla  nostra  ragione 
sarebbe  il  primo,  supremo  ed  nnico  principio  della  obbligazione.  Se, 
dicono  essi,  dobbiamo  noi  a  Dio  riverenza  ed  obbedienza,  gliela  dob- 
biamo, perchè  la  nostra  ragione  a  ciò  ne  obbliga  Per  conseguenza 
1'  obbligazione  di  osservare  la  legge  morale  ,  dal  considererla  come 
legge  di  Dio,  non  può  divenire  né  piìi  grande,  né  più  forte  di  quello 
che  essa  già  è  per  1*  autorità  della  ragione.  Ma  quei  teidogi  più 
antichi  riconobbero ,  senza  dubbio,  che  la  ragione  ci  obbliga  sol- 
tanto, in  quanto  conosce  ciò  che  ci  obbliga.  Pure  essi  opinarono 
che,  anche  prescindendo  da  Dio,  la  ragione  trovi  già  nella  natura 
delle  cose  una  legge,  ed  una  obbligazione,  sebbene  imperfetta.  Men- 
tre essa,  ad  esempio,  vede,  che  la  soggezione  della  carne  allo  spirito 
risponde  alla  natura  stessa  dell'  uomo,  riconosce  già  una  ragione, 
per  cui  dobbiamo  volere  questa  soggezione.  Noi  abbiamo  già  esposto 
in  altri  luoghi  le  ragioni,  per  le  quali,  secondo  il  nostro  avviso, 
non  si  dà  nessuna  obbligazione  morale,  nel  vero  senso  della  parola, 
se  non  si  conosce  Iddio,  bene  assoluto,  e  la  nostra  subordinazione 
a  lui.  Ma  egli  è  ciiiaro,  che,  anche  nella  sentetiza  di  quei  teologi, 
dai  (jiiali  qui  ci  discostiamo,  1'  obbligazione,  che  nascerebbe  dalla 
semplice  considerazione  della  natura,  viene  innalzata  e  perfezionata, 
quando  consideriamo  le  cose  nella  loro  relazione  a  Dio:  ciò  che 
la  scuola  Kantiana,  ove  sia  a  sé  conseguente,  deve  negare.  Non  avendo 
aduncpie  il  Ventura  posto  mente  a  questa  differenza,  si  è  lasciato 
indurre  a  dichiarare,  senz'  altro,  ogni  opinione,  che,  prescindendo  da 
Dio,  vuole  trovare  ancora  una  legge  n»orale,  non  solo  come  falsa 
ed  assurda,  ma  anco  come  sentenza  scandalosa,  empia,  blasfema, 
sacrilega.  Ed  a  giustificare  tali  accuse  ripete  incessantemente:  una 
legge  morale  senM  Dio  !  Ma  altra  cosa  è  il  dire  :  iVon  la  riverenza 
verso  Dio  nostro  Sigtwre  ,  ma  il  rispetto  verso  la  propria  ra- 
gione ci  obbliga  ad  osservare  la  legge  ;  altra:  Quand'anche  Dio 
nostro  Signore  noi  comandasse,  si  darebbe  tuttavia  nell'ordine 
naturale  delle  cose  una  ragioìie,  che  ci  obbligherebbe. 
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tura  deir  uomo  è  la  norma  ,  secondo  la  quale  essa 
ragione  conosce  la  legge;  e  voleano  dire,  che,  mentre 
consideriamo  V  uomo  in  se  stesso ,  e  nelle  sue  rela- 
zioni a  Dio  ed  alle  creature  ,  troviamo  il  contenuto 
della  legge  morale  naturale.  Quindi  resta  sempre  vero, 
che,  come  si  dà  una  differenza  tra  la  logge  naturale 
e  la  positiva  ,  così  si  dà  ancora  una  differenza  nella 
cognizione  di  entrambe.  Ciò  ,  che  contiene  quella  , 
può  conoscersi  dalla  natura  delle  cose;  ciò,  che  que- 
sta, solo  dalla  rivelazione.  E  così  siamo  ritornati  alla 
proposizione,  colla  quale  incominciammo.  La  ragione, 
per  cui  dobbiamo  tenere  una  qulsiasi  cosa  per  buona 
o  cattiva,  non  è  sempre  perchè  conosciamo  dì  essa, 
che  è  contenuta  nella  legge,  quasi  che  noi  conoscessimo 
la  proprietà  morale  della  cosa  primamente  dalla  vo- 
lontà di  Dio  rivelata;  ma  la  conosciamo  ancora  spesso 
dalla  natura  stessa  della  cosa,  e  deduciamo  appunto 
da  essa,  che  la  sia  contenuta  nell'  ordine  morale  vo- 
luto da  Dio.  Così  la  ragione,  per  la  quale  dobbiamo 
tenere  per  vera  alcuna  cosa,  non  sempre  ò  perchè  la 
troviamo  attestata  da  Dio;  ma  spesso  è  eziandio,  per- 
chè da  essa  stessa  conosciamo  la  sua  verità.  Nel  se- 
condo caso,  sappiamo;  nel  primo,  crediamo.  Per  fermo 
è  Dio,  quale  suprema  verità,  la  ragione  ultima,  e  la 
sua  sapienza  è  la  legge  d'  ogni  vero;  come  egli  è,  qua! 
supremo  bene,  la  ragione,  e  la  sua  volontà  la  legge 
d'ogni  bene.  Ma  come  noi  conosciamo  ciò,  che  si 
contiene  nella  sua  volontà  ,  il  bene  ,  non  solamente 
dalla  legge  positiva,  ossia  dalT  espressa  dichiarazione 
della  sua  volontà,  ma  ancora  dalla  natura  delle  coso, 
che  egli  ha  creato;  così  conosciamo  altresì  ciò  ,  che 
si  contiene  nella  sua  sapienza,  il  vero,  non  solo  dalla 
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sua  espressa  testimonianza  ,  ma  anche  dalla  natura 
delle  sue  opere.  Perocché,  come  sta  scritto:  //  Signore 
possedeva  la  sapienza  dal  principio,  e  V  ha  sparsa  so- 
pra le  sue  opere  (1). 

CAPO  IV. 

DELLA  NORMA  DELLA  CERTEZZA. 
I. 

Se  il  consenso  universale  sia  norma  della  certezza. 

270.  Fu  già  spiegato  quale  relazione  passi  tra  la 
norma  ed  il  motivo  della  certezza.  Per  questo,  il  no- 
stro assenso  ha  quella  fermezza  ,  che  esclude  ogni 
dubbio  ed  ogni  timore  di  errare  ;  secondo  quella  , 
viene  determinato  ciò,  che  in  tal  guisa  teniamo  per 
vero.  Nella  scuola  adunque  del  de  Bonald,  per  ogni 
specie  di  conoscenza  naturale,  non  è  riconosciuta,  che 
una  sola  e  medesima  norma  di  certezza.  Così  noi  co- 
nosciamo bensì  con  certezza  pel  nostro  pensare;  ma 
solamente  in  quanto  i  suoi  principii  sono  fermi,  per 
r  universale  persuasione  degli  uomini  ;  le  nostre  co- 
gnizioni sperimentali  hanno  certezza,  ma  solo  perchè 
la  nostra  esperienza  viene  confermata  per  V  esperienza 
di  tutti  gli  uomini  ;  conosciamo  ancora  con  certezza 
alcune  verità  soprassensibili,  ma  solo  perchè  la  testi- 
monianza del  genere  umano  ce  le  trasmette  come 
rivelate  da  Dio.  Né  per  altra  via,  che  per  la  ricogni- 
zione di  quest'  unica  norma  d'  ogni  certezza,  si  vuole 
che  la  fdosofia  possa  andare  d'  accordo  coi  principii 
della  teologia  cattolica.    Perocché  ,  si   dice  ,   mentre 

(I)  S.  Tliom.  contra  Gent.  üb.  2.  e.  i. 
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Lutero  costituisce  lo  spirito  privato  a  norma  della  Fede, 
il  Cattolico  ammette  ,  come  verità  rivelata  ,  tutto  e 
solamente  ciò,  che  crede  la  Chiesa  universale. 

Il  Rozaven  dovette  tacciare  nel  Gerbert,  che  egli, 
scambiando  la  regola  della  Fede  col  motivo  della  me- 
desima (il  principio  materiale  col  formale) ,  non  solo 
dicesse  :  il  Cattolico  crede  ciò  che  crede  la  Chiesa 
universale  ;  ma  eziandio  :  il  Cattolico  crede  ciò  che 
egli  crede,  perchè  la  Chiesa  universale  lo  crede.  In 
siffatto  sbaglio  non  cade  il  Ventura.  Egli  dichiara  , 
che  r  autorità  di  Dio  è  il  motivo  ;  la  credenza  o  la 
dottrina  della  Chiesa  è  la  norma  della  nostra  Fede  ; 
noi  crediamo  ciò  che  insegna  la  Chiesa,  perchè  Dio 
r  ha  rivelato. 

Ma  è  poi  realmente  la  Fede  comune  della  Chiesa, 
in  quanto  per  essa,  come  in  questa  dimostrazione  av- 
viene, s'intende  il  senso  comune  dei  fedeli,  Tunica 
ed  adequata  norma  della  nostra  Fede?  Si  è  già  spesso 
ricordato,  che  quel  principio,  al  quale  unicamente  si 
appellano  incessantemente  i  bonaldisti:  quod  scmper, 
ubique  et  ah  omnibus,  è  veramente  una  regola,  ma  per 
nulla  affatto  V  unica  regola  della  nostra  credenza.  Per- 
ciocché ,  secondo  le  promesse  del  suo  divino  Istitu- 
tore, la  Chiesa  discente  non  potendo,  nella  sua  Fede, 
allontanarsi  dalla  verità  più  di  quello  ,  che  possa  la 
Chiesa  insegnante  nella  sua  predicazione  ;  dobbiamo 
veramente  riconoscere  quale  verità  rivelata  tutto  ciò, 
che  fu  creduto  sempre,  per  ogni  dove  e  da  tutti;  ma 
per  questo  non  siamo  in  vcrun  modo  rimessi  a  questo 
comune  senso  dei  fedeli,  come  ad  unica  e  suprema 
norma  di  nostra  credenza.  Non  pochi  punti  sono  slati, 
nel  decorso  dei  secoli,  solennemente  pronunziati  come 
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dottrine  di  Fede,  i  quali  certamente,  anche  nel  mezzo 
della  vera  Chiesa,  non  sempre,  per  ogni  dove,  e  da 
tutti  erano  riguardati  come  tali.  Che  se  un  siffatto 
accordo  fosse  realmente  V  unica  norma  della  Fede, 
sarebbe  pur  difficile  ,  se  non  impossibile,  il  procac- 
ciarsela per  altra  via,  che  investigando  quello,  che  per 
r  universo  viene  esposto  uniformemente  dai  ministri 
della  Chiosa  al  popolo  fedele.  Ouindi  il  principio  quod 
semper,  uhique,  et  ab  omnibus  giustamente  viene  inteso 
della  dottrina  dei  Pastori  più,  che  non  della  Fede  dei 
popoli  ;  talmente  che,  non  tanto  il  senso  comune  dei 
fedeli ,  quanto  piuttosto  la  dottrina  comune  dei  Pa- 
stori dovrebbe  essere  riguardata  quale  norma  della 
verità  cattolica.  Appartiene  alla  Fede  cattolica  ciò  , 
che  viene  insegnato  comunemente  nelle  Chiese  unite 
colla  Sede  romana.  Ma  eziandio  questo  magistero 
costante  non  può  essere  riguardato  ,  come  norma 
suprema  della  Fede  ,  se  non  in  quanto  con  esso 
è  legata  la  potestà  di  proterire  giudizio  definitivo  , 
ovunque  nasca  una  differenza ,  non  solo  nella  Fede 
dei  credenti,  ma  eziandio  nella  dottrina  dei  Pastori. 
Anche  noi  abbiamo  forte  insistito  in  ciò,  che  le  de- 
cisioni della  Chiesa  non  possono  essere  riguardate 
siccome  unica  norma  della  Fede  (1);  ora  molto  meno 
possiamo  concedere,  che  si  proponga  per  tale  il  co- 
mune consentimento  dei  credenti.  Norma  della  Fede 
sì  è  la  dottrina  della  Chiesa  ,  sia  che  venga  quella 
annunziata  pel  costante  magistero,  sia  che  per  deci- 
sioni pronunciate  di  tempo  in  tempo. 

A  questo  si  aggiunge,  che  la  stessa  dottrina  della 
Chiesa  è  veramente  la  norma  della  Fede  cattolica;  ma 

(1)  La  Teologia  Antica,  Voi.  1.  Tratt.  1. 

Voi.  IL  8 
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non  per  questo  è  norma  di  ogni  fede,  e  neppure  di 
ogni  Fede  soprannaturale.  Quel  vero  soltanto  può  essere 
oggetto  di  Fede  soprannaturale,  del  quale  conosciamo 
con  certezza,  che  Dio  T  ha  rivelato.  Ma  è  egli  forse 
principio  cattolico,  che  non  possiamo  ottenere  altri- 
menti questa  certezza  ,  che  per  mezzo  della  dottrina 
della  Chiesa  ?  Se  un  Cattolico ,  per  la  investigazioae 
della  parola  di  Dio,  fosse  condotto  a  risultali,  incom- 
patibili colla  dottrina  della  Chiesa,  dovrebbe  egli  cer- 
tamente essere  persuaso,  che  si  è  ingannato  nella  sua 
investigazione.  Ma  se  ciò  ,  che  egli  crede  di  trovare 
nelle  fonti  della  rivelazione,  non  è  veramente  conte- 
nuto in  ciò  che  professa  la  Chiosa,  e  tuttavia  non  è 
in  alcuna  contraddizione  con  quello,  egli  certo  non 
potrà  per  questo  darlo  come  dottrina  cattolica  di  Fede, 
ed  accusare  di  eresia  coloro ,  che  non  gliel  consen- 
tono; nondimeno  può  bene  essere  così  chiaro  il  co- 
noscimento per  lui  acquistato,  che  egli  non  solo  possa 
credere  come  rivelata  quella  dottrina,  ma  anco  debba 
crederla.  Se  non  fosse  così  ,  non  distinguerebbero  i 
teologi  la  Fede  semplicemente  divina  dalla  divina  catto- 
lica. E  quindi  anche  Lutero  non  avrebbe  (Miato,  se  egli 
nioate  altro  avesse  sostenuto,  se  non  che  noi  cono- 
scifluio  corno  rivelate  alcune  verità  per  la  propria  nostra 
inv;'Stìgazionc;  ma,  oltre  e  sopra  (juesta  investigazione, 
avesse  altresì  àconoscLuta  V  autoritìi  della  Chiesa  insc- 
goante,  la  (juale  solamente  fonda  V  univcrsalitii  e  la 
cattolicità  della  credenza. 

271.  Pertanto,  potrà,  la  scuola  del  de  Ronald,  per 
le  sentenze,  che  essa  propone  intorno  alla  certezza 
filosolìca,  appellarsi  al  loro  accordo  coi  principii  della 
Chiesa  cattolica  intorno  alla  Fede?  Non  v'  ha  dubbio, 
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che  la  ragione  e  egualmente  esposta  al  pericolo  éì 
errare,  se  riflette  nelle  opere  di  Dio,  che  se  investiga 
i  Santi  Libri.  Ma  per  dare  alla  investigazione  filosotìca 
uoa  norma  di  certezza,  la  quale  norma  possa  parago- 
narsi colla  regola  di  Fede  cattolica,  si  dovrebbe  poterla 
rimettere  ad  un  magistero,  che  decida  intorno  ah  con- 
tenuto della  rivelazione  naturale,  o  piuttosto  origina- 
ria (secondo  il  concetto  del  de  Bonald)  ,  alla  guisa 
stessa,  che  fa  la  Chiesa  insegnante,  intorno  al  conte- 
nuto della  rivelazione  cristiana.  Che  se,  in  luogo  di 
Ita  magistero  iiifullibile,  si  fa  sottentrarc  /'  universale 
consenso  del  genere  umano,  questa  norma  di  certezza 
sarà,  nel  giro  della  fdosofia,  assai  più  insullìciente,  che 
quella  della  Fede  universale  nel  giro  della  teologia. 
Si  è  sempre  tenuto  per  vero  ,  che ,  nelP  accordo  di 
tutti  i  popoli,  in  certi  punti  di  dottrina,  si  abbia  una 
guarentigia  di  veritii,  non  già  perchè  in  esso  si  è  tro- 
vata una  testimonianza,  che  queste  dottrine  sieno  ri- 
velate; ma  piuttosto  perchè  una  tale  universale  per- 
suasione potè  solamente  spiegarsi,  pel  nascere  essa  dalla 
natura  stessa  ragionevole:  Ma  in  quali  difficoltà  si  do- 
vrà rompere,  come  prima  si  facesse  di  quella  la  su- 
prema ed  unica  norma  di  ogni  conoscenza  !  Se  la  cos« 
si  prende  ia  rigore;  cioè  se  si  vuole,  che  niente  deli- 
basi tenore  per  certo,  se  non  ciò,  che  come  tale  è 
tenuto  da  tutti  assolutamente  gli  uomini,  quelle  ve- 
ritates  principes,  che  il  Ventura  deve  esigere,  come 
principii  per  tutti  i  rami  della  scienza,  si  assottiglie- 
ranno  per  modo,  ehe  a\h  ragione  investigaate  si  dovrà 
pure  attribuire  una  grandissima  inventiva,  per  riuscire 
da  quelli  ad  un  qualsiasi  risultato  che  valga.  Che  se 
non  si  vuole  un  accordo  pieno  ,  ma  ne  basti  uno  , 
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che  si  avvicini  alla  universalità,  non  si  darà  piìi,  in 
questa  teorica,  alcun  mezzo,  per  distinguere  la  verità 
dair  errore. 

272.  Il  Lamennais  ed  altri  seguaci  del  de  Donald 
parlano  con  grande  sicurezza  della  luce,  che  la  tra- 
smissione della  verità,  originalmente  rivelata,  ha  sparsa 
in  tutti  i  tempi,  tra  tutti  i  popoli;  ed  il  Ventura, 
nei  discorsi  novellamente  pubblicati  in  francese,  de- 
scrive la  potenza  di  questa  trasmissione  con  una  elo- 
quenza ,  che  sarebbe  grandemente  persuadevole  ,  se 
non  si  avesse  innanzi  agli  occhi  la  testimonianza  della 
storia  e  degli  stessi  Libri  Santi,  i  quali  ci  danno  tut- 
t"  altra  idea  della  condizione  dei  popoli  lasciati  a  loro 
stessi.  E  forse  che  non  e'  insegnano  quelli,  in  tante  oc- 
casioni, che,  salvo  gli  Ebrei,  e  talvolta  anch'essi  solo 
in  parte,  tutti  i  popoli  della  terra,  involti  nelle  ombre 
di  morte,  camminarono  le  vie  deli'  errore  e  del  pec- 
cato? che  essi  ne  conobbero  l'unico  vero  Dio,  nò 
onorarono  la  sua  legge?  Queste  così  forti  sentenze 
della  Sacra  Scrittura  non  contrastano  punto  colla  dot- 
trina, che  difendiamo  noi.  Perocché  noi  diciamo,  che 
gli  uomini  possono  conoscere  Dio  senza  la  rivelazione, 
perchè  egli  si  è  loro  manifestato  nelle  opere  della 
creazione;  ma  non  affermiamo  già,  che  essi  P  abbiano 
sempre  conosciuto,  e  molto  meno,  che  abbiano  ri- 
conosciuto lui  e  la  sua  legge.  Non  ce  ne  ha  forse  l'Apo- 
stolo ammaestrati,  allorché  disse:  Perchè  essi  non  ono- 
rarono il  Dio ,  che  conobbero ,  si  è  oscurato  il  loro 
cuore  insipiente,  fino  a  scambiare  la  gloria  del  Dio 
incorruttibile  coli'  immagine  di  nomini  corruttibili  e 
di  animali'/  (Rom.  I.).  Nemmeno  contrasta  questo 
fatto  colla  dottrina  dei  Padri  o  dei  Dottori;  che  cioè 
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si  dia  in  tutti  gli  uomini  una  spontanea  cognizione 
del  vero  Dio.  Perocché  questa,  quando  si  parla  degli 
infedeli,  è  una  cognizione  assopita  nel  fondo  dello  spi- 
rito, la  quale  veramente  si  desta  di  tempo  in  tempo; 
ma,  se  l'uomo  non  è  sollecito  ad  attendervi,  quella  non 
impedisce,  che  egli,  nel  resto  del  suo  pensare  ed  ope- 
rare, aderisca  agli  errori  ,  in  cui  fu  cresciuto.  E  qui 
si  osservi  come  sia  diversa  la  maniera,  nella  quale *i 
SS.  Padri  ed  i  discepoli  del  de  Donald  parlano  della 
sorte  del  Paganesimo.  Quelli  veggono  il  guasto  appunto 
nella  generalità  e  nelT  influsso,  che  le  opinioni  ed  i 
costumi  di  lei  esercitarono  sopra  gl'  individui  ;  e  ci 
dipingono  il  mondo  pagano,  come  desolato  dal  tor- 
rente di  tale  tradizione.  Ma  aggiungono,  in  mezzo  agli 
errori,  che  premevano  V  uomo  al  di  fuori,  avere  tutta- 
via Dio  conservata  in  ciascun  uomo  la  luce  della  co- 
noscenza. Questa  luce,  che  abita  nella  natura  ragio- 
nevole, e  non  mai  si  spegne  del  tutto,  aver  fatto  loro 
possibile  il  conoscere  il  vero  Dio  e  la  vera  moralità, 
anche  contro  la  comune  usanza  ed  i  comuni  parlari. 
Solo  a  coloro,  che  prestarono  docile  ascolto  a  questa 
testimonianza  del  loro  interno  ,  essere  riuscito  fran- 
carsi dagli  errori,  a  cui  era  avvinta  la  moltitudine  (1). 
Se  al  contrario  ascoltiamo  i  bonaldisti,  era  piuttosto 
notte  ed  oscurità  nelP  interno  dell'  individuo ,  finche 
questo  non  si  volse  alla  luce,  che  fuori  di  lui  risplen- 
deva nel!'  operare  e  nel  dire  dell'  universale. 

Con  ciò  non  viene  certamente  negato  quello,  che 
già  sopra  fu  concesso;  che  cioè  talune  verità  furono 
espresse   come    nelle    leggi  e  negli  usi ,  così    ancora 

(1)  V.  i  passi  rispondenti  dei  PI',  nel  li.  Voi.  della  Teologia  An- 
tica, pagg.  33.  e  segg. 
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nei  discorsi  e  nelle  opere  degli  uomini  ;  tanto  clie 
furono  prima  impresse  dai  popoli  nella  loro  vita,  che 
dimostrate  dai  filosoft  per  investigazione.  Noi  diciamo 
piuttosto,  che  con  tali  verità  ci  si  offrono  alla  stessa 
guisa  errori  in  numeio  incoparabilmente  più  grande; 
e  che  non  il  comune  consenso,  ma  solamente  la  luce, 
chcr  viene  concessa  dal  Creatore  a  ciascun  uomo,  che 
viene  in  questo  mondo,  poteva  insegnargli  a  distinguere 
la  verità  dall'  errore.  Egli  è  inconcepibile  come  chiù- 
dansi  gli  occhi  innanzi  alla  luce  di  grandissimi  e  no- 
tissimi fatti.  Non  si  è  dato  popolo,  disse  già  Cicerone, 
il  quale  non  abbia  onorato  una  qualche  Divinità  ! 
Questo  vero  adunque,  che  domini  una  Divinità  sopra 
di  noi,  potrebbero  i  Pagani,  come  vuole  il  Ventura, 
averlo  conosciuto  per  la  fede  universale,  manifestatasi 
specialmente  nella  venerazione  della  Divinità  stessa.  Ma 
se  si  dia  solamente  un  Dio,  che  ha  creato  il  cielo  e  la 
terra,  o  se  v'avesse  di  molti  Dii  e  di  molle  Dee,  che 
popolassero  il  cielo  ,  lo  avrebbe  deciso  forse  il  Pagano 
eziandio  pel  consentimento  universale  ?  Se  esso ,  in 
questa  prima  e  grandissima  questione,  riusciva  qualche 
volta  alla  cognizione  della  verità,  come  mai  vi  riuscì, 
se  non  per  avere  prostalo  ascolto  alla  sua  ragione 
individuale ,  contro  la  testimonianza  della  universale 
deviazione  ? 

273.  Ma  ci  si  obbiotlerà  forse:  In  questa  maniera 
i  Pagani,  per  venire  alla  conoscen/.a  della  verità,  sa- 
rebbero Rtati  obbandonati  alla  loro  ragione  ;  e  pure 
noi  slessi  concodiamo  ,  che  la  ragione ,  non  ostante 
tutta  la  luce  che  può  avere,  è  impotente  a  conoscere 
anche  solamente  le  verità  dell'  ordine  naturale,  senza 
mescolanza  di  errori.   So   dunque    tra  i  Pagani  non 
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si  fllede  alcuna  dottrinale  autorità,  sarebbero  essi  stati 
esclusi  da  quella  Provvidenza  di  Dio,  la  quale  con- 
duce tutti  gli  uomini  alla  cognizione  della  verità,  e 
per  questa  alla  salute. 

Anche  a  siffatta  obbiezione  ha^ià  data  il  Rozaven 
una  risposta  egualmente  vera,  che  profonda  (1),  mo- 
vendo da  un  pensiero  di  S.  Agostino  (2).  Egli  os- 
serva ,  che  si  dà  un  doppio  ordine  di  Provvidenza 
divina:  nno  per  l' intiero  genere  umano  e  pei  popoli, 
come  tali;  un  altro  per  ciascun'  anima.  Ciò  che  Dio 
ha  fatto  e  farà  per  V  universale,  ce  lo  ha  annunziato 
per  la  storia  e  pei  profeti;  ma  ciò,  che  fa  per  cia- 
scun uomo,  lo  sa  Dio  che  lo  fa,  e  V  uomo  in  cui 
lo  fa.  Era  al  certo,  nel  principio,  commesso  ai  capi 
delle  famiglie  T  uffizio  di  trasmettere  l'istruzione  da  essi 
ricevuta,  al  cerchio  dei  loro  dipendenti.  Ma  allorché, 
trascurando  quelli  sempre  più  il  loro  dovere,  l'igno- 
ranza e  r  errore  minacciavano  di  universalmente  pre- 
valere ,  Dio  si  scelse  un  popolo  ,  al  quale  in  guisa 
straordinaria  manifcstossi.  Ma  se  egli  separò  questo 
popolo  dagli  altri,  ciò  indubitatamente  non  fece,  in- 
tendendo che  gli  altri  popoli  non  dovessero  aver  parte 
al  beneficio  della  rivelazione  in  guisa  ,  che  non  ne 
potessero  in  alcun  modo  partecipare.  Solamente  la 
perversità  del  loro  cuore  li  privò  della  luce,  che  ri- 
splendette per  tutti.  Non  operò  forse  Dio  strepitosi 
ed  evidenti  prodigii,  tanto  nell'  uscita  del  suo  popolo 
dall'  Egitto,  quanto  nell'  ingresso  di  quello  nella  terra 
promessa,  in  mezzo  alle  genti,  che  1'  abitavano?  Ma, 
eziandio  in  tutti  i  secoli  posteriori,  ei  manifestò  la  sua 

(1)  Examen  d'un  Ouvrage  intuite  ec.  Avignon  1831. Ciiap.V.p. 191. 
I        (2)  De  vera  relig.  cap.  ì">. 
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potenza  e  la  sua  gloria   nel    cospetto  dei  Pagani  ,  e 

quando  liberava  in  modo  mirabile  il  suo  popolo  dalla 

loro  potestà,  e  quando  eziandio  permetteva,  in  castigo 

dei  suoi  peccati  ,  che  languisse  nella   cattività.    Che 

dunque  i  Pagani  non  si  convertissero  a  Dio,  ciò  può 

,  ascriversi   soltanto  alla  loro  malvagia   volontà  ;  come 

certamente  sarebbe  altrcs»  il  Cristianesimo  già  da  lungo 

tempo  sparso  sull'intero  universo,  e  non  vi  sarebbe 

che  un  Pastore  ed  una  greggia  ,  se  gli  uomini    non 

continuassero  a  deprimere  la  verità  neW  ingiustizia. 

A   questo   peccato   nondimeno  dei  popoli    hanno 

parte  non  tutti,  anzi  talvolta  pochi  individui.  3Iilioni 

adunque  restano  privi,  senza  loro  colpa,  del  beneficio 

del  magistero  ,  da  Dio  stabilito   pel    genere    umano. 

Tuttavia  essi  non  sono  per  ciò  abbandonati.  Giacche 

quella    sapienza  ,    che   giugne  potentcìncnte   dall'  uno 

air  altro  capo,  e  tutto  soavemente  dispone  ,  prepara  a 

tutti  il  mezzo  e  la  via,  per  venire  alla  salute.  Anzi, 

senza  questa  speciale  Provvidenza ,  che  veglia  sopra  i 

singoli,  eziandio  quelli,  che  vivono  nel  mezzo  di  popoli 

fedeli,  non  si  approfitterebbero,  come  conviene,  del 

beneficio  delF  esterno   ammaestramento.   Ma  quello  , 

che  Dio  faccia  pei  singoli,  ciò  che  avvenga  tra  lui  ed 

ogni  anima,  che  viene  favorita  o  riprovata,  questo, 

disse   S.  Agostino  ,  saperlo  Dio  e  queste   anime  :    a 

noi  è  ascoso  (1). 

(1)  Cf.  Tcol.Ant.  Voi.  11.  Tralt.  7.  Cap.  l.  pagg.  lG7-'i7i. 
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II. 

Coììie  l'uomo  deve  possedere,  nella  sua  stessa  natura 
ragionevole,  una  norma  della  certezza. 

274.  La  verità  di  questa  proposizione  si  raccoglie 
in  prima  da  ciò  ,  che  fu  detto  di  sopra,  intorno  al 
motivo  della  certezza.  Motivo  obiettivo  della  certezza 
è  0  la  verità  stessa  della  cosa  ,  o  V  infallibile  testi- 
monianza che  ne  abbiamo.  Ora  questo  motivo  obiet- 
tivo non  potrebbe  mai  partorire  in  noi  la  certezza  , 
se  il  nostro  spirito  non  fosse  atto  a  conoscere  quella 
verità  o  questa  testimonianza  ,  e  divenire  conscio  di 
questa  sua  cognizione.  Se  dunque  in  siffatta  capacità 
è  posto  il  motivo  subiettivo  della  certezza,  ne  segue, 
che  con  essa  è  data  ancora  una  qualunque  norma 
della  medesima.  Perocché  tutto  quel  conoscere,  o  piut- 
tosto tutto  quel  giudicare  deve  essere  certo,  il  quale 
è  accompagnato  dalla  coscienza,  che  esso  sorge  dalla 
penetrazione  della  verità  della  cosa,  o  dalla  credibilità 
della  testimonianza,  che  viene  renduta  per  essa.  Sic- 
come nondimeno  questa  coscienza  non  accompagna 
ogni  operazione  conoscitiva,  ma  solo  ha  luogo  sotto 
certe  condizioni;  così  la  norma  (il  principio  materiale) 
della  certezza  non  può  essere  altro,  che  V  espressione 
di  queste  condizioni  ;  e  deve  quindi  essere  diversa  , 
secondo  i  diversi  modi  di  conoscere.  Lo  spirito  diviene 
a  sé  coscio  del  conoscimento  della  verità  nel  pensare, 
in  quanto  scorge  V  accordo  del  medesimo  con  quei 
principii,  che  nominiamo  leggi  del  pensare.  In  questi 
adunque  esso  possiede  una  norma  ,  per  la  certezza 
del  suo  pensare.  Nella  percezione  sensibile  noi  ci  de- 
cidiamo, per  la  realità  dell'  oggetto,  solo  in  certe  cir- 
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costanze  sì  interne  e  s\  esterne;  la  determinazione  di 
queste  adunque  dà  la  norma  alla  certezza  del  conosce- 
re sensibile.  Medesimamente,  esprimeranno  la  norma 
della  certezza  della  Fede  quei  contrassegni,  secondo  i 
quali  giudichiamo  intorno  all'  esistenza  ed  alla  vera- 
cità d'  una  qualsiasi  testimonianza.  Ma  perciocché  noi 
dobbiamo  conoscere  i  fatti  della  testimonianza,  non 
solo  in  generale,  ma  ancora  in  riguardo  agli  oggetti 
singolari  :  vale  a  dire  dobbiamo  sapere  di  essi ,  che 
sono  testificati;  quindi  viene  altresì  denominata  spesso 
norma  della  Fede  quel  principio,  secondo  il  quale  de- 
terminiamo il  contenuto  della  testimonianza.  Che  dun- 
que debbasi  in  tal  guisa  trovare  in  noi  stessi  una  norma 
della  certezza,  è  cosa  evidente;  mercccchè  ogni  norma 
esistente  fuori  di  noi  ,  sia  essa  un  magistero,  a  cui 
Dio  abbiane  concessa  V  autorità,  sia  il  comune  con- 
senso del  genere  umano,  presuppone  necessariamente 
in  noi  un'attitudine  a  conoscere  la  sua  esistenza,  la 
sua  natura,  e  la  maniera,  ond'essa  deve  regolare  il  no- 
stro pensare  e  giudicare;  ed  a  conoscerla  con  cortezza. 
Ma  so  all'assenso,  al  quale,  per  una  qualunque  norma 
esteriore,  siamo  determinati,  va  necessariamente  in- 
nanzi un  certo  conoscere  ,  dovrà  eziandio  darsi  noi 
nostro  interno  una  norma  di  cert«'.zza  indipendente  da 
ogni  altra,  che  sia  esterna.  Quindi  già  dicemmo,  che 
ogni  fede  presuppone  la  certezza  si  della  esperienza, 
come  del  pensare  (n.  2.')1>)  ;  e  perchè  eziandio  le  co- 
noscenze sperimentali  diventano  certe,  non  per  loro 
stesse,  ma  per  giudizii  della  ragione,  che  le  accom- 
pagnano (2Ö8),  di  qui  segue  ,  che  ,  anche  in  questo 
senso  ,  possono  indicarsi  ,  quale  prima  norma  della 
certezza,  i  supremi  principii  del  pensare.  Se  tutto  il 
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nostro  conoscere  sia  per  questo  un  semplice  conoscere 
formale  (ossia  ideale),  nel  senso  della  scuola  Kantiana, 
lo  cercheremo  nei  Trattati  seguenti;  qui  ci  resta  solo 
a  mostrare,  contro  il  Ventura  ed  altri,  che,  in  questa 
dottrina  intorno  alla  certezza  ,  noi  punto  non  ci  al- 
lontaniamo dalla  filosofia  della  cattolica  antichità. 

27Ö,  Sul  finire  del  Capo  terzo  abbiamo  veduto, 
che  come  S.  Agostino,  cosi  eziandio  gli  Scolastici, 
nelle  loro  investigazioni  filosofiche,  non  presuppon- 
gono, come  certe  per  Fede,  le  dottrine  intorno  all'esi- 
stenza di  Dio  ed  alle  nostre  relazioni  a  lui;  ma  quasi 
quelle  fossero  tuttora  ignote,  le  dimostrano  con  ra- 
ziocinii  ,  partendo  dai  primi  elementi  del  pensare  : 
cioè  dai  principii  della  Ontologia  e  dai  fatti  dell'espe- 
rienza.  Ma  non  fondarono  essi  forse  la  certezza  di  una 
tale  conoscenza  sopra  V  autorità  del  senso  comune; 
per  modo  cioè,  che  tanto  alle  prime  cognizioni,  le 
quali  nominarono  immediate  ed  indemonstrabili,  quan- 
to eziandio  alle  verità  dedottene,  attribuissero  piena 
certezza,  solamente  in  quanto  quelle  ricevevano  dal 
comune  consentimento  dogli  uomini ,  diciamo  così , 
la  loro  ultima  sanzione  ?  Il  Ventura  1'  asserisce,  come 
già  abbiamo  veduto;  il  Lamennais  ed  altri  ^a^eano 
prima  di  lui  afl'ermato,  trovando  Tuno  e  gli  altri  non  me- 
diocre sequela.  Imperocché  con  grande  sicurezza  s'in- 
dica da  essi,  quale  ferma  base  dell'  antica  scuola,  il 
senso  comune;  e  siamo  assicurati  avere  la  Scolastica, 
senza  più,  considerata  la  ragione,  come  un  bene  co- 
mune dell'  umana  natura  ,  al  quale  1'  uomo  ,  come 
tale,  ha  parte,  e  quale  autorità  di  fatti,  esistente  e 
riconosciuta  nella  stessa  umana  natura.  Quanto  poi 
al  cardine  del  pensare  ,  secondo   che  questo  non  si 
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appoggia  immediatamente  alla  verità  rivelata  od  al 
domma,  la  Scolastica  averlo  collocato  nel  concetto  della 
ragione  comune  (sensus  communis),  alla  quale  l'uomo 
individuo  ,  per  ciò  stesso  che  è  ragionevole ,  spon- 
taneamente si  sommette.  Così  un  autore  recentissimo. 
Ora  se  la  Scolastica  avesse  in  fatto  cos'i  pensato, 
intorno  alla  base  della  filosofia,  si  dovrebbe  confes- 
sare, che  essa  non  si  fosse  abbastanza  chiarite  le  que- 
stioni, che  qui  hanno  luogo.  Ma  ben  poco  vi  ha  di  vero 
in  quella  esposizione.  Senza  dubbio  ,  presso  alcuni 
dei  recenti  filosofi,  che  più  o  meno  seguirono  la  scuola 
leibniziovolfiana ,  si  tratta  alcune  volte  di  un  senso 
comune  della  natura.  Ma  primamente  questi  filosofi 
non  intendono  per  esso  altro,  che  quella  costituzione 
della  nostra  natura  ragionevole,  in  virtù  di  cui  sorge 
in  noi  alcuna  cognizione  indeliberata  delle  verità  re- 
ligiose e  morali  ,  della  quale  si  parlava  da  noi  più 
sopra  (n.  226);  ma  per  nulla  affatto  intendono  ciò, 
che  i  bonaldisti  hanno  nominato  ragione  comune. 
Inoltre  ,  quei  filosofi  non  dichiarano  questo  senso 
naturale  nò  per  universale,  né  pel  supremo  criterio 
della  certezza.  Non  per  universale;  giacché  sostengono, 
una  tale  cognizione  aver  luogo  solamente  a  rispetto 
di  quelle  veritìi  ,  le  (juali  sono  necessarie  pel  retto 
ordinamento  della  vita  umana.  Non  per  supremo  ; 
giacché  ammettono  ,  è  vero ,  che  questa  cognizione 
sia  accompagnata  da  certezza;  ma  insegnano  al  tempo 
stesso,  che  in  filosofia  non  si  può  avere  ricorso  alla 
testimonianza  di  (juesto  senso  comune  ,  se  non  in 
quanto  antecedentemente;  si  sia  dimostrato,  che  esso, 
dove  veramente  manifesti  quella  testimonianza  del- 
r  anima,  di  cui  parlò  giii  Tertulliano,  può  avere  ori- 
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gine  solamente  nella  natura  stessa  racionevole  del- 
l' uomo.  In  questo  adunque,  e  non  in  altro  senso,  par- 
lano alcuni  moderni  lilosofi  di  un  senso  comune  di 
natura. 

Ma  che  ne  pensarono  gli  Scolastici?  Ella  è  cosa 
veramente  deplorabile,  ma  pur  perdonabile,  se  alcuni 
dotti  dei  nostri  giorni  conoscono  sì  poco  e  sì  ine- 
sattamente la  dottrina  scolastica.  Non  a  tutti  è  pos- 
sibile procacciarsene  per  proprio  studio  la  cognizione; 
ma  se  si  volgono  ad  esposizioni  fattene  da  altri,  non 
rare  volte  restano  ingannati  ivi  appunto,  ove  meglio 
poteano  promettersi  di  trovare  più  sicuri  schiarimenti. 
Così  può  essere  avvenuto  all'  autore  dello  scritto,  dal 
quale  abbiamo  estratte  la  proposizione  teste  riferita. 
La  Scolastica  adunque  avrebbe  ,  secondo  lui  ,  fon- 
data la  sua  speculazione  sopra  l' autorità  della  ra- 
gione comune,  ed  avrebbe  nominata  questa:  senso  co- 
mune. Perocché  questo,  senza  dubbio,  vuol  dirsi  se 
air  espressione  italiana  aggiungesi  la  latina,  od  anche 
si  sostituisca  questa  a  quella.  Or  bene,  sensus  comunis, 
presso  gli  Scolastici  ,  non  significa  neppure  una  fa- 
coltà spirituale  ;  ma  significa  propriamente  V  organo 
centrale  corporeo  della  percezione  dei  sensi:  e  della 
ragione  comune,  sulla  cui  autorità  dovrebbe  poggiare 
la  cognizione  fdosolica  ,  non  mai  in  alcun  luogo  si 
fa  parola  in  tutta  la  Scolastica. 

276.  Ora,  a  mettere  in  luce  la  vera  sentenza  del- 
l'antichità,  sopra  questo  particolare,  ricorderemo  an- 
cora una  volta  ciò,  che  già  prima  abbiamo  recato  dai 
Trattati  di  S.  Agostino  e  di  S.  Tommaso  nel  Libro  de 
Magistro  (1).  Qualunque  cosa  noi  conosciamo  di  ciò, 

(1)  La  Teologia  Antica,  Voi.  II.  pagg.  5i.  e  scgg. 
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che  è  sopra  i  sensi,  insegnò  S.  Agostino,  che  lo  cono- 
sciamo in  quella  luce,  per  la  quale  è  illuminato  Tuomo 
interiore  ;  e  qualunque  cosa  apprendiamo  intorno  a 
q^uesti  oggetti  da  altri,  noi  giudichiamo  della  sua  ve- 
rità o  falsità ,  secondo  quella  medesima  luce  inabi- 
tante in  noi.  Ora  che  altro  è  questa  luce  inabitante 
in  ciascun  uomo,  se  non  la  ragione  individuale  ?  In 
essa  adunque  trova  S.  Agostino  una  norma,  secondo 
la  quale  da  noi  si  distingue  il  vero  dal  falso  in  ciò, 
che  altri  insegna  intorno  al  soprassensibile.  Ma  so  il 
medesimo  Padre  della  Chiesa  aggiunge,  in  altra  occa- 
sione ,  ove  egli  riviene  sopra  questa  dottrina  ,  che 
eziandio  tutto  ciò  ,  che  diciamo  della  ragione  ,  non 
ci  è  noto  per  altro,  che  per  questa  luce  appunto  della 
ragione,  in  quanto  per  lei  non  solo  conosciamo  ciò, 
che  è  vero,  ma  eziandio  conosciamo  di  conoscerlo  (1): 
egli  insegna  con  ciò,  senza  alcun  dubbio,  che,  corno 
la  norma ,  così  anche  il  motivo  della  certezza  della 
nostra  cognizione  razionale,  è  da  cercare  nella  ragiono 
medesima;  e  ciò,  perchè  essa  può  fare  oggetto  di  sua 
considerazione  se  stessa,  ed  il  suo  conoscere. 

Principii  al  tutto  identici  a  questi  noi  troviamo 
presso  S.  Tommaso.  Secondo  lui,  nasce  tutta  la  scienza 
in  noi  dal  procedere  che  facciamo  dai  primi  principii 
per  mezzo  di  deduzioni  ;  e  perciò  1'  intera  certezza 
della  nostra  scienza  dipende  ancora  da  quei  principii, 
non  solamente  perchè  le  conseguenze  ci  sono  certe, 
solo  in  quanto  possono  essere  ridotte  ai   principii  ; 

(1)  Rursiis  omnia,  qiiae  do  hac  luce  mentis  nnnc'a  me  dicfa  sunt, 
nulla  alia  (inani  cadom  ince  inanifcsla  siinf.  Per  liane  cniin  intiiii^o 
ver«  cHse  ,  (inac  dieta  snnt  ,  ci  liacc  me  infolligere  per  liane  nirsus 
intelligo.  De  vera  religione  n.  U7. 
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Dia  ancora  perchè  questa  stessa  certezza  la  conosciamo 
(li  nuovo  per  mezzo  dei  principii.  Perciocché  per  essi 
noi  vediamo  non  pure  ,  che  essi  stessi  sono  veri  e 
certi,  ma  anche,  che  tutto  ciò,  che  da  essi  necessa- 
riamente segue  ,  è  da  tenersi  con  certezza  ;  ciò  che 
con  essi  contrasta,  è  da  rigettarsi;  quello  poi,  di  cui 
non  è  manifesto  né  V  uno  nò  V  altro,  viene  lasciato 
al  libero  assenso.  Ora  quella  facoltà,  per  la  quale  lo 
spirito  conosce  questi  principii,  è  la  luce  della  ragione 
da  Dio  infusagli  ,  per  la  quale  V  ha  fatto  immagine 
della  verità  increata.  Tutta  la  certezaa  pertanto  della 
nostra  scienza  nasce  dalla  luce  della  ragione  comu- 
nicataci da  Dio  (1).  Inoltre  abbiamo  già  ponderata  la 
dottrina  del  Santo,  secondo  la  quale  il  nostro  spirito 
non  si  trova  in  pieno  possesso  della  verità  ,  se  non 
in  quanto  non  solamente  conosce  la  cosa  e  la  pro» 
pria  sua  cognizione  della  stessa,  ma  conosce  altresì 
la  convenienza  della  sua  cognizione  colla  cosa.  Ora 
esso  spirito  è  reso  abile  a  ciò ,  perchè  conosce  noa 
pure  il  suo  conoscere  ,  cioè  la  sua  operazione  ;  ma 
anche  sé  stesso,  cioè  la  sua  natura.  È  dunque  ma- 

(1)  Dopo  di  aver  detto  il  S.  Dottore,  finché  non  si  conosce  clie 
la  conseguenza  t"»  contenuta  nei  jinncipil  ,  non  [wter  nascere  alcnna 
scien/.a,  ma  soltanto  un  opìnan;,  coutinna:  Quautvi«  etiain  boc  aliquo 
modo  ex  principiis  causelur  :  ex  ipsis  enim  principiis  per  se 
notis  considerai  (is ,  qui  docetur) ,  quod  ea,  qnae  ex  iis  necessario 
conse(inuntnr,  certitndinaliter  tenenda,  quae  vero  eis  snnt  contraria 
respuenda;  aliis  auteni  assensnin  praebere  potest  vel  noa.  Uuiusutudi 
auteni  rationis  lumen,  quo  principia  liuiusniodi  sunt  nobis  uota,  est 
nobis  a  Doo  inditnin  ,  (piasi  quaedam  siniilitudo  increatae  veritatis 
in  nobis  rcsullantis.  Certitudo  scientiao  tota  oritur  ex  certitndine 
principioruu)  ;  tuuc  enim  condnsiones  per  certitudineni  sciunlur  ,. 
quando  resoivuntur  in  princii>ia:  etideo^Morf  illiquid  per  cerlitU' 
dinem  scialar,  est  ex  lumìne  rationis  diviìiilus  inlcrius  indilo. 
De  Mag.  (inier  quaesl.  de  Veritate  q.  XI)  art.  i. 
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nifesto,  che  s.  Tommaso,  a  spiegare  la  certezza  della 
nostra  cognizione,  non  ricorre  alla  ragione  comune, 
come  non  ricorre  al  linguaggio  ed  alla  tradizione;  ma 
trova  la  cagione  di  quella  nella  natura  ragionevole  di 
ciascun  uomo. 

III. 

Se  e  fino  a  qual  segno  la  ragione  umana 
può  dirsi  infallibile. 

277.  Se  si  vuole  trovare  nella  ragione  stessa  una 
norma  della  certezza,  parrebbe,  che  con  ciò  le  si  ver- 
rebbe ad  attribuire  V  infallibilità.  Perocché  solo  allora 
siamo  certi,  quando  assentiamo  senza  timore  di  errare, 
Non  hanno  quindi  i  seguaci  del  de  Bonald  e  del  La- 
mennais  lasciato  di  fare  alle  scuole  filosofiche,  che 
essi  impugnarono,  anche  il  rimprovero,  cho,  secondo 
i  loro  principii,  la  ragione  umana  sarebbe  infallibile 
niente  meno,  che  la  divina.  Si  potrebbe  prima  d'ogni 
altro  rispondere ,  che  V  infallibilità  ,  in  quanto  è  un 
attributo  divino  ,  non  si  può  attribuire  alla  ragione 
comune  piìi  di  quello,  che  si  possa  alla  privata  ;  so 
pur  non  s' intenda  per  ragione  comune  la  ragione  di- 
vina, e  si  dia  in  questa  guisa  una  poderosa  spinta  agli 
errori  panteistici.  Ma  piuttosto  e  da  esaminare  se  Tin- 
fallil)ililà  sia  realmente  una  tale  proprietà  ,  che  non 
possa  essere  concepita  altro,  che  in  Dio. 

Il  Rozaven  osserva  (1),  che  il  Cerberi  nomina  fal- 
libile la  ragione  umana  in  tult'  altro  senso  da  quello, 
in  cui  tale  si  è  nominata  finora  nelle  scuole  cattoliche. 
Essere  fallibile  presso  il  (icrbcrt  vale  altrettanto,  che 

(1)  Examen  etc.  cliap.  IV.  §.  2.  p.  1I3. 
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potersi  ingannar  sempre  ed  in  lutti  i  punti  ,  e  non 
essere  mai  sicuro  di  non  ingannarsi  realmente.  Ma, 
in  maniere  ben  diversa,  è  determinato  dal  Rozaven 
il  concetto  della  fallibilità.  Infallibile  e  fallibile,  dice 
egli,  sono  contrapposti ,  come  infinito  e  finito.  Dio 
dunque  soltanto  è  infallibile,  ma  ogni  creatura,  se- 
condo la  sua  natura  ,  e  fallibile  ;  come  Dio  sola- 
mente e  infinito  ,  ogni  creatura  è  finita.  Sebbene 
nondimeno  (continua  il  Rozaven)  la  creatura  non  sia 
infinita  come  Dio,  non  cessa  per  questo  di  essere  una 
qualche  cosa;  quindi  ella  può  anche  essere  certa  d'  una 
qualche  cosa ,  senza  essere  certa  di  ogni  cosa.  Come 
Dio  solamente  ha  in  sé  e  per  se  stesso  tutto  T  essere 
e  tutta  la  perfezione  ,  ma  comunica  alle  creature  , 
certamente  in  condizione  e  misura  limitata,  pure  un 
vero  essere  e  vere  perfezioni;  alla  stessa  maniera  al- 
tresì possiede  Dio  solamente  la  cognizione  di  ogni 
verità  ,  ma  comunica  alle  creature  la  facoltà  di  co- 
noscere alcuna  verità,  ed  a  quella  va  accoppiata  la  fa- 
coltà di  avere  una  qualche  certezza,  o  più  chiaramente 
la  certezza  di  qualche  cosa.  Di  che  segue,  che  col  con- 
cetto di  essere  finito  e  creato  non  ripugna  V  avere 
in  se  un  principio  della  certezza.  Cosi  egli. 

Verissimo  ;    ma    non    avrebbe    potuto  il  Rozaven 

ledurre  inoltre  ,  che  il  conoscere  alcune  verità  con 
cortezza  vale  altrettanto,  che  non  potere  errare  intorno 
a  quelle  ?  Non  dice  egli  stesso  che,  quantunque  la  sola 
ragione  increata  non  possa  ingannarsi  in  niente,  non 
per  questo  la  ragione  creata  potrà  ingannarsi  in  tutto? 
Se  dunque  essa  non  può  ingannarsi  in  ogni  cosa,  sarà 
quindi    non    onninamente  fallibile  ,  ma   infallibile  ia 

qualche  cosa.  S.  Tommaso  non  ha  diflScoltà  di  pro- 
VoL  IL  9 
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nunziarlo  determinatissiniarnonte.  La  ragione,  egli  dice, 
non  può  errare  in  quei  giudizi,  che  vengono  cono- 
sciuti da  loro  slessi;  e  di  qui  nasce  V  infallibilità  di 
ciò,  che  viene  dedotto  con  certezza  dai  principii  (1). 
Ma  il  Rozaven  credè  di  potere  asserire  V  inrallihilità  solo 
di  Dio,  perchè  egli  ebbe  in  mira  V  infallibilità  asso- 
luta^ tralasciando  di  considerare,  che  deve  dai'si  ezian- 
dio una  infallibilità  relativa.  L'  infallibilità  appartiene 
a  quelle  perfezioni,  le  quali  dobbiamo  attribuire  a  D  o 
ed  alle  creature,  non  certo  nello  stesso,  ma  in  vero 
e  proprio  senso  (n.  42.  59);  e  però  in\alUhUìtà  e  fal- 
libilità sono  tra  loro  contrapposte,  non  come  essere 
finito  ed  infinito,  ma  come  essere  e  non  essere,  come 
immortalità  e  mortalità.  Dio  è  per  sé  stesso,  e  per 
questo  è  puro  essere,  senza  mescolanza  di  non  essere; 
medesimamente  egli ,  perchè  sapiente  per  sé  stesso  , 
è  pura  sapienza  ,  la  quale  ,  intuendo  lutto  il  vero  , 
esclude  ogni  possibilità  di  errore.  Ma  nelle  creature, 
le  quali  non  sono  per  se,  ma  create,  V  essere  va  unito 
col  non  essere,  cioè  coi  difetti;  e  perciocché  egualmente 
la  loro  forza  conoscitiva  è  una  forza  creata,  e  perciò 
limitata  ,  non  potrà  alcuna  creatura  essere  infallibile 
nel  senso,  che,  per  propria  facoltà,  giudichi  con  cer- 
tezza intorno  ad  ogni  cosa.  In  lei  la  infallibilità  è  unita 
sempre  colla  fallibilità,  come  V  essere  è  unito  sempre 
col  non  essere  ;  e  siccome  T  essere  della  creatura  è 
finito  bensi,  ma  pure  è  vero  essere,  così  è  anco  la  sua 


(1)  Iriti'llcctiis  l'ircM  illas  iiroposilioiii's  errai'«'  non  potest,  (|nao 
Statiin  (oiMosdintiir, C()(;iiìla  Icrniiiioniiii  (|iii(l(litatc;  sinil  accidil  <  irca 
prima  iirincipia  ,  ex  i|iiil)iis  acc.iilit  iiilalllhilitas  M'riintis  scc.iiniliiin 
certiluüiiit'in  scicntiai'  ciiTa  ((inrln^inucs.  .v.  /*.  i.  (f.  hk,  «.  e.  cf.  de 
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infallibilità,  sebbene  limitata  ,  tuttavia  vera  infallibi- 
lità. Ma  Dio  è  il  solo  infallibile  nel  senso,  onde  egli 
anche  è  il  solo  immortale  ,  il  solo  vivente  ,  il  solo 
esistente;  cioè  egli  solo  è  infallibile  in  senso  assoluto. 
Con  verità  adunque  afTerma  il  Rozaven  ,  che  la  ra- 
gione creata  sarà  sempre  fallibile,  perchè  sarà  sempre 
finita;  ma  avrebbe  potuto  aggiungere  senza  scrupolo, 
che  essa,  in  una  certa  sfera,  è  eziandio  sempre  in- 
fallibile, perchè  ,  sebbene  finita  ,  rimane  nondimeno 
sempre  vera  ragione. 

278.  Ed  acciocché  si  conosca,  come  questo  privi- 
legio sia  poco  atto  ad  indurre  V  uomo  in  orgoglio  , 
fìa  pregio  dell'  opera  dare  uno  sguardo  ai  limiti  della 
sfera,  nella  quale  quello  gli  viene  attribuito,  ^oi  nelle 
nostre  ricerche ,  abbiamo  bisogno  delle  conoscenze 
sperimentali,  e  non  solo  al  principio  della  investiga- 
zione, ma  anche  nel  progresso;  ed  allora  ne  abbiso- 
gniamo massimamente  ,  quando  vogliamo  ricondurre 
la  scienza  sopra  il  pratico  della  vita.  Ma  che  cosa  si 
esige  a  procacciare  una  piena  certezza  per  mezzo  della 
esperienza,  sia  propria,  sia  altrui!  Quanta  attenzione, 
quanta  calma,  quanta  spregiudicatezza,  quanto  sforzo, 
quanta  perseveranza!  Quante,  volte,  rinnovando  l'os- 
servazione, un  più  accurato  esame,  od  una  inaspet- 
tata scoperta  ha  rimosso  dalla  specolazione  la  base  , 
sopra  la  quale  essa  aveva  edificato!  Se  quindi  il  tempo 
moderno  si  gloria  del  progresso  ,  che  vi  hanno  fatto 
le  scienze  sperimentali  ,  non  dovrebbe  pure  insieme 
disconoscere,  appunto  in  questo  progresso,  un  grave 
avvertimento  ad  essere  modesto.  Noi ,  dai  fatti  della 
I  esperienza  e  per  mezzo  del  pensiero,  giungiamo  a  no- 
I    tevoli  risultali  per  la  scienza;  ma  vi  giungiamo,  non 
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per  la  semplice  applicazione  di  quei  principil  ,  che 
sono  certi  immediatamente  allo  spirito  ,  sì  per  una 
serie  di  conseguenze.  Ora,  torniamo  a  dire,  quanto 
non  si  richiede,  perchè  in  queste  non  si  vada  errato! 
I  principii,  dai  quali  cominciamo,  e  le  leggi  del  pen- 
sare, secondo  le  quali  progrediamo,  sono  al  certo  in- 
fallibili, come  è  ancora  la  norma  ,  secondo  cui  esa- 
miniamo la  verità  delle  conoscenze  sperimentali;  ma 
questo  esame  dell'  esperienza ,  e  quel  progredire  del 
pensare  non  sono  allo  stesso  modo  infallibili,  essendo 
che  la  loro  sicurezza  è  legata,  in  mille  e  mille  casi, 
a  condizioni  ,  che  stanno  al  di  fuori  della  ragione. 
Essa  dipende  da  circostanze  interne  ed  esterne;  ed, 
in  modo  speciale,  dalla  qualità  morale,  e  dalla  dispo- 
sizione presente  di  colui,  che  pensa. 

Noi  certo  non  concederemo  mai,  che  l'uomo  nor 

abbia  in  se  medesimo  alcun  principio  di  certezza  ne 

conoscere  ;    giacche  se  non  gli  è  più  lecito   affidars 

air  occhio  della  mente,  non  gli  sarà  neppure  concess( 

V  affidarsi  a  quelli  del  corpo;  e  così  si  troverà  ravvolti 

in  tali  tenebre,  dalle  quali  non  potrà  salvarlo  alcun; 

Fede,  nò  a  Dio,  che  allora  non  conosce,  ne  alla  ra 

gioae  comune,  della  quale  allora  non  saprà  più  nulla 

Dobbiamo  dunque  asserire,  che  l'uomo,  anche  nell 

stato  i)resenle,  è  capace  di  conoscere  le  verità  ,  eh 

diventano  manifeste  per  le  opere  di  Dio,  e  non  gì 

dire,  con  un  moderno  autore,  che  il  nostro  pensar 

genza  la  Fede  ,  riesca  solamente  ad  una  apparmic 

deformata   immatfinc   della  verità;  perchè   altrmien 

dovremmo  ancora  asserire  con  [.utero,  che  le  scuoi 

calloliche  abbiano  vendute  frottole,  allorché  insegni 

rono,  essere  le  forze  naturali  dello  spirito  rimasto  v\\ 
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ancora  nelT  uomo  caduto.  Ma  altro  ò  quello,  che  è 
possibile  all'  uomo,  se  consideriamo  solamente  le  for/e 
e  la  direzione  di  sua  natura  ragionevole  ;  altro  ciò , 
che  gli  è  possibile ,  supposti  tutti  gli  impedimenti 
interni  ed  esterni,  che  nel  fatto  dilllcultano  1' uso  di 
quelle  forze.  E  questo  ci  conduce  alT  ultimo  punto, 
che,  nella  presente  materia,  ci  resta  tuttavia  a  discutere. 

IV. 

Se  dalla  dottrina  qui  difesa  sia  resa  superflua 
la  rivelazione. 

279.  Una  delle  prove,  che  la  scuola  del  de  Do- 
nald corca  più  frequentemente  far  valere  a  suo  favore, 
consiste  in  ciò  ,  che,  se  la  ragione  fosse  in  istato  di 
conoscere  con  certezza  ,  per  le  proprie  sue  forze ,  il 
divino,  la  filosotia  potrebbe  subentrare  in  luogo  della 
rivelazione.  Ma,  a  persuadersi  del  contrario,  dovrebbe 
bastare  il  solo  por  mente  alla  distinzione  or  ora  fatta 
tra  ciò,  che  può  la  ragione  considerata  in  se,  e  quello 
che  essa  può,  veduto  i  tanti  impedimenti,  ond'  è  cir- 
condata. Chi  non  vede,  che  V  uomo,  nello  stato  pre- 
sente, senza  un  grande  sciupinio  di  tempo,  e  senza 
sforzi,  che  solo  per  pochi  sono  possibili,  non  potrebbe 
procacciarsi,  per  la  investigazione  scientilica,  una  ba- 
stevole cognizione  di  Dio  e  dell'  ordine  morale?  E  così, 
anche  solo  per  questo,  resterebbe  salda  la  necessità 
della  rivelazione.  O  dovrebbero  forse  le  moltitudini 
essere  ammaestrate  dai  pochi  ,  che  si  dedicano  alla 
investigazione  del  vero?  Anzi  da  ciò  ,  che  abbiamo 
detto  intorno  alla  capacità  ed  alla  debolezza  della  ra- 
gione, non  si  può  per  fermo  dedurre,  che  anche  solo 
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quei  pochi  comprenderebbero  pienamente  le  verità  , 
di  cui  qui  si  parla;  e  piuttosto  dovesi  in  ciò  trovare 
la  spiegazione  del  fatto,  da  Lattanzio  e  da  varii  Padri 
della  Chiesa  attestato:  che  cioè  veramente  V  un  filo- 
sofo questa  dottrina,  l'altro  quella,  ma  ninno  abbia 
conosciuto  tutte  le  dottrine  della  religione;  ed  ognuno 
inoltre  ebbe  mescolato  colla  verità  V  errore.  Resta 
dunque  sempre  vero,  che  i  filosofi,  quando  pure  aves- 
sero potuto  godere ,  a  queir  effetto  ,  della  necessaria 
autorità  ;  tuttavia  non  avrebbero  potuto  occupare  il 
posto  di  apostoli,  siccome  maestri  del  genere  umano. 
Vero  è  ,  che  i  teologi  ,  da  noi  difesi  intrapresero 
a  dimostrare,  indipendentemente  dalla  rivelazione,  non 
già  alcune  singole  ,  ma  tutte  le  verità  della  religione 
naturale  e  della  dottrina  morale.  Ma  altra  cosa  è  sco- 
prire per  r  investigazione  ciò  ,  che  è  ancora  ignoto; 
altra  dimostrare  anche  colla  ragione  ciò  ,  che  è  già 
noto  per  la  Fede.  Quindi  a  torto  si  dedurrebbe,  che 
la  filosofia ,  se  non  si  desse  alcuna  rivelazione ,  po- 
trebbe prestare  alla  scienza  tutti  i  servigi ,  i  quali  è 
diventata  al  presente  capace  di  prestare. 

280.  Ma  deve  veran)ente  i)arere  strano,  che  alcuni 
scrittori  dei  nostri  giorni,  quando  si  parla  della  ne- 
cessità della  rivelazione,  trapassino  con  tanta  leggerezza 
la  differenza,  che  S.  Tomniaso  fa  notare  fino  dal  bel 
principio  della  sua  celebratissima  opera  (1),  e  la  quale 
l'intiera  Scuola  ha  approvata.  IViguardo  alle  verità 
dell'  ordine  naturale,  delle  (juali  solo  fin  qui  si  par- 
lava, può  veramente  asserirsi  una  necessità  della  ri- 
velazione :  ma  non  una  necessità  assoluta.  PtMOcchè 
quelle   verità  ,    siccomo  tali,  che  non  trascendono  le 

(1)  Siimma.  p.  l.  q.  1.  a.  1.;  Coni.  Genr.  lib.  1.  e.  .1. 


DELLA    CERTEZZA.  135 

forze  della  ra^'ione  umana,  possono  ben  dedursi  dalle 
opere  della  creazione;  e  gli  ostacoli,  che  sono  fuori 
della  ragione  ,  vi  vengono  indotti  in  gran  parte  dai 
liberi  traviamenti  degli  uomini,  e  potrebbero  inoltre, 
pei  singoli  e  per  V  universalità,  essere  tolti  dalla  Pre- 
videnza di  Dio  ,  senza  una  rivelazione  propriamente 
detta.  Ma,  per  conoscere  ciò,  che  appartiene  all'  or- 
dine soprannaturale,  non  basta  Tuso  di  alcuna  ragione 
creata,  per  quantunque  libero  e  pieno  si  voglia  sup- 
porre; merceccbi'  in  quella  si  tratta  di  misteri  ascosi 
nei  consigli  di  Dio,  i  quali  ninna  opera  visibile,  ma 
soltanto  r  espressa  parola  di  Dio  medesimo  può  ma- 
nifestare. Come  dunque  dobbiamo  qui  noi  primamente 
riconoscere  un'  assoluta  necessità  della  rivelazione  , 
cos'i  ci  si  presenta  anche  qui,  innanzi  ad  ogni  altra 
considerazione  ,  il  suo  sommo  pregio.  Il  quale  non 
consiste  già  nel  non  potere  V  uomo,  senza  di  essa,  ve- 
nire ad  alcuna  cognizione  del  suo  Creatore;  ma  con- 
siste piuttosto  in  questo  ,  che  il  Creatore  lo  solleva 
per  essa  a  nuove  e  più  alte  conoscenze  ,  che  altri- 
menti non  gli  sarebbero  possibili.  Egli  non  si  dà  , 
dicevamo  più  sopra  ,  alcun  pensare  ,  che  abbia  per 
proprio  oggetto  la  realità,  senza  precedente  percezione; 
ma  se  sia  dato  per  questa  una  volta  il  reale  allo  spi- 
rito, esso  si  solleverà,  pel  suo  pensare,  di  gran  lunga 
sopra  la  sfera  delle  sensibili  cose.  Egualmente  diciamo 
qui:  sebbene  non  si  dia  alcuna  Fede,  senza  precedente 
cognizione  razionale,  può  tuttavia  la  Fede,  divenuta 
possibile  per  questa  cognizione,  trasportare  lo  spirito 
in  quelle  regioni ,  cui  non  avrebbe  raggiunto  giam- 
mai per  qualsiasi  sforzo  del  suo  pensare. 

281.  La  differenza  pertanto  tra  il  Ventura  e  noi 
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non  dimora  già  in  questo,  che  noi,  concedendo  alla 
ragione  la  capacità  di  conoscere  il  soprassensibile  , 
rendiamo  la  Fede  superflua  ;  sì  piuttosto  dimora  in 
questo,  che  egli,  negando  ogni  precedente  scienza, 
la  rende  impossibile.  Ma  egli  spaccia  la  sua  dot- 
trina, come  già  sappiamo,  per  dottrina  della  Scuola 
antica  ,  e  nel  corso  della  sua  Opera  ripete  spesso  la 
promessa  di  fondarla  nominatamente  sopra  i  principii 
di  S.  Tommaso.  Quando  poi  linalmente  viene  la  tanto 
promessa  prova,  questa  non  consiste  in  altro,  che  in 
una  esposizione  di  ciò,  che  dice  S.  Tommaso,  intorno 
alla  necessità  della  rivelazione;  ed  il  Ventura  è  così 
certo  del  fatto  suo  ,  che  non  ha  diflìcoUà  di  assicu- 
rare ,  i'  intiera  dottrina  del  Lamennais  non  essere 
altro,  che  una  dotta  esposizione  di  questo  passo  del- 
Tangelico  Dottore  (1).  A  noi  al  contrario  pare  di  soste- 
nere con  maggior  diritto,  che,  anche  in  questo  passo, 
si  pronunzia  S.  Tommaso  chiaramente  e  detcrmina- 
tamente contro  i  principii  ,  difesi  dal  Lamennais  e 
dal  Ventura.  E  forse  che  ,  a  rispetto  delhì  dottrine 
intorno  a  Dio,  non  distingue  S.  Tommaso  le  cose  di- 

(1)  liane  D.  Tiioiiiae  ar^iimcntntioiiein  attento  cxpondcnli  illiid  sane 
pato!>it:  nnivcrsam  Domini  Do  la  Monnais  dodrinam  do  auc/ovifatìs 
vecesxilale  ad  cerldiii  obinirndnm  rcrilatcm  ((|iiaiii  doclrinain  anti- 
quaruin  ronim  i<;nari  voltiti  novtini  coniniontiiin  vilnporant  ot  <1aiiinant) 
in  hoc  praoclaiissiiiio  aii^olici  Diiotori.s  testimonio  conliuori  ;  at(|iu; 
j)rafstanlissimum  oiiisdom  de  lo  Mcininis  opus,  cui  lilnins  lìssai  sUr 
l'indi/fcreiìcc,  liuins  'riiomistioae  tliooriao  amplissimani  paraplirasin 
plano  osse,  doctissiminiitpio  commontariiim  <^.  KWi.  p.  tltì. 

Noi  non  facciamo  rimprovi  tu  al  Votitiiia  dolio  lodi,  che  dà  in 
questo  passo  al  Lamennais,  il  (|itale  tion  età  per  atico  condantialo, 
quando  il  Ventura  lo  scrisse.  Ma  (pianto  alla  s|)io};a'/.ione  del  liio^o 
(li  S.  Toimiiaso,  la  tpialeoi^li  cpti  cotil'ossa  osscrtM-.ontormo  alla  dot- 
trina dei  I<aiiiemiais,  il  Vonliira  la  riproduce  nello  suo  opere  pò- 
Meriori. 
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vine,  che  può  la  ragione  umana  investigare,  da  quelle, 
che  sono  superiori  ad  ogni  umana  ragiono  ?  E  non 
aggiunge  egli  appunto  qui  ,  clie  le  prime  sono  state 
realmente  dimostrate  dai  filosofi?  l-2gli  insegna  poi 
certamente,  essere  stato,  ciò  non  ostante,  necessario, 
che  gli  uomini  l'ossero  istruiti  per  la  divina  rivelazione, 
eziandio  intorno  a  quelle  prime  verità,  ma  ciò  perchè 
mai  ?  Perchè  altrimenti  ,  esse  sarebbero  state  cono- 
sciute appena  da  pochi,  solamente  dopo  lungo  tempo 
e  non  senza  mescolanza  di  errori.  Ora  non  è  questo 
un  dirci  di  nuovo,  che,  eziandio  senza  la  rivelazione,  si 
dà  una  cognizione  delle  cose  divine  per  mezzo  della 
semplice  ragione?  E  perchè  ciò  si  renda  ancora  più  chia- 
ro, udiamo  la  prova,  che  egli  ne  reca  in  brevi  parole. 
Solamente  pochi  perverrebbero,  senza  la  Fede,  a 
questa  cognizione  ;  perchè  alcuni ,  per  la  fisica  loro 
costituzione,  non  sono  atti  agli  studii,  altri  vengono 
rimossi  da  quelli  per  le  cure  della  vita,  od  anche  per 
loro  pigrizia.  Eziandio  quei  pochi,  i  quali  attendereb- 
bero alla  filosofia,  perverrebbero  solo  dopo  lungo  tem- 
po alla  cognizione,  che  essi  cercavano;  perchè  gli  studii 
filosofici  sono  in  sé  ditlìcili,  e  presuppongono  il  non 
breve  apparecchio  di  alcuni  altri.  Finalmente  sarebbe 
stato  mescolato,  per  lo  più,  al  vero  non  poco  del  suo 
contrario;  e  ciò  per  la  naturale  debolezza  della  nostra 
ragione.  E  qui  S.  Tommaso  aggiunge  una  osservazione, 
che  non  ripete  nella  Somma,  e  della  quale  il  Ventura 
fa  grandissimo  capitale:  cioè,  che,  per  quella  debolezza 
della  ragione,  sarebbero  destitute  della  necessaria  cer- 
tezza eziandio  le  conoscenze,  acquistate  semplicemente 
per  la  filosofia.  Ma  S.  Tommaso  dice  forse  ciò,  come 
il  Ventura  lo  afferma,  di  tutti  gli  uomini    capaci    di 
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riflessione,  e  di  tutte  le  verità,  che  appartengono  alla 
teologia  naturale?  Le  sue  parole  sono  queste:  Perciò 
resterebbe  presso  molti  anche  dubbioso  ciò,  che  viene 
dimostrato  con  -piena  verità;  perchè  essi  non  compren- 
dono la  forza  della  dimostrazione.  Ora  non  viene  qui 
sostenuto  di  nuovo  da  S.  Tommaso  propriamente  ciò, 
che  nega  il  Ventura;  che  cioè  si  diano  nella  filoso- 
fia, senza  rivelazione,  alcune  dimostrazioni,  le  quali 
non  lasciano  dubbio  a  colui,  che  può  comprenderle? 
Il  Santo  non  intende  dire  altro,  se  non  che  la  fdo- 
sofla  non  mai  supplirebbe  la  rivelazione.  Ciò  diviene 
ancora,  più  chiaro  da  questa  proposizione,  che  segue  : 
Anche  per  questo,  resterebbero  in  dubbio  quelli,  i  quali 
non  compresero  le  prove  ;  perchè  essi  vedrebbero ,  che 
gli  uomini  stessi,  da  loro  tenuti  per  saggi,  si  contrad- 
dicono in  alcuni  punti.  Essi  dunque  non  possono,  vuol 
dire  il  S.  Dottore,  abbandonarsi  con  sicurezza,  alTau- 
torita  di  questi  sapienti  (1).  Ma  nói  qui  non  trat- 
tiamo la  questione,  se  nella  filosolia  si  sarebbe  avuto, 
senza  rivelazione  ,  un  mezzo  acconcio  ad  istruire  e 
persuadere  T  universale  degli  uomini;  s\  cerchiamo,  se 
una  parte  della  veritìi  rivelate  possa  essere  scoperta  e 
dimostrata  in  filosolia  con  piena  certezza. 

282.  Ed  afTìnchè  si  renda  più  chiaro  quanto  sia 
diversa  la  dottrina  di  S.  Tommaso  da  ijuella  del  Ven- 
tura, ricorderemo  qui,  conchiudendo,  il  modo,  onde 

(1)  Tcrliiiin  inconrenions  est,  qiiod  invcstigationi  lalionis  liii- 
iimiiac  |)l('riJin(|ii('/«/.s/7«.s'  adiiiiscfliir,  |ir(i|)l('r  (Icliililatcìii  ihlcllcclus 
nostri  in  iinlicaiwlo  <>t  pliaiilasiiiatinn  adiiiixtìoiKMii  ;  *>t  ideo  apiid 
miiltos  il)  diihìlalione  piMiiiaiiorcnt.  t>a  ,  <|iiai>  sunt  vcrissiiiio  dcinoii- 
strata,  diiiii  vini  di'iiionstralioiiis  ij^iKiraiil,  et  praccipii)*,  ciiin  vidi-aiit 
a  diversis,  <|ui  .SapienU's  dicuiitur ,  diversa  «loct-ri.  Contra  Geni. 
Ub.  1.  e.  4. 
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questi  determina  la  relazione  tra  la  filosofìa  e  la  teo- 
logia. Il  vero  filosofo  ,  dice  e^li  ,  egualnriente  che  il 
teologo,  piglia  le  «losse  dalla  Fede:  come  la  teologia 
crede,  sulla  testimonianza  della  Chiesa,  ciò,  che  Dio 
le  ha  rivelato;  così  crede  la  filosofia  ,  sulla  testimo- 
nianza del  genere  umano,  ciò,  che  Dio  ha  in  origine 
rivelato.  Di  che  si  vede,  che  esso  Ventura  per  nulla 
affatto  vuole,  che  si  ammetta  come  fonte  della  filo— 
so':a  la  ragione,  e  della  teologia  la  Fede.  Ora  ascol- 
tiamo S.  Tomu)aso  determinare  quella  differenza,  nel 
primo  articolo  della  Somma  ,  nel  quale ,  oltre  alla 
menzionata  dottrina,  intorno  alla  necessità  (hdla  rive- 
lazione ,  si  espone  eziandio  il  rapporto  tra  la  teolo- 
gia e  la  filosofia.  Egli  risponde  alT  obbiezione  ,  che 
la  teologia  non  sia  una  scienza  speciale,  ma  una  parte 
della  filosofia  ,  sendochè  anche  questa  tratta  di  Dio 
e  delle  cose  divine.  «  La  diversa  maniera  di  cono- 
scere, dice  egli,  stabilisce  anche  una  diversità  delle 
scienze.  L'  astronomia  e  la  fisica  dimostrano  spesso 
le  medesime  proposizioni:  per  figura  di  esempio,  che 
la  terra  sia  rotonda;  ma  T  astronomo  lo  dimostra  per 
la  matematica,  il  fisico  per  V  osservazione.  Talmente 
che  i  medesimi  oggetti  ,  che  tratta  la  filosofia  ,  in 
quanto  sono  conoscibili  per  la  luce  della  ragione  na- 
turale, possono  essere  trattati  ancora  in  altra  scienza, 
secondo  la  cognizione,  che  abbiamo  degli  stessi ,  per 
la  luce  della  rivelazione  divina.  Quindi  la  teologia  , 
che  appartiene  alla  scienza  sacra  ,  è  essenzialmente 
distinta  da  quella  teologia,  che  è  una  parte  della  fi- 
losofia (1).  » 

(1)  Diversa  ratio  coiiioscibilis  diversitatem  scieiitiarum  ìndiicit. 
Eandein  enim  conclusionem  dcniunstrat  Ashülogus  et  Naturali»,  pula 
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Ora,  col  solo  volgere  un  guardo  a  ciò,  che  sopra  fu 
osservato,  intorno  all'  ordine  naturale  ed  al  sopranna- 
turale, si  può  qui  determinare  altresì,  senza  difficolta, 
in  che  consista  la  temerità  del  Razionalismo  fuori  e 
dentro  della  Chiesa.  Quello,  pretendendo  bastare  in 
tutto  a  se  stesso,  nega  le  verità  soprannaturali,  e  so- 
stiene, che,  per  la  conoscenza  dello  naturali ,  la  ri- 
velazione non  è  in  alcun  modo  necessaria.  Questo 
riconosce  veramente  che,  sul  principio  per  la  Fede 
dobbiamo  venire  al  possesso  della  verità;  ma  presume 
poi  di  potere  trovare  di  nuovo  tutto  il  contenuto  dalla 
rivelazione,  anche  per  mezzo  della  scienza  naturale, 
distendendo  all'  ordine  soprannaturale  ciò  ,  che  le 
scuole  cattoliche  di  tutti  i  tempi  insegnarono  del  na- 
turale. Ma,  come  in  altri  punti,  cos'i  eziandio  nella 
stima  delle  nostre  naturali  facoltà  conoscitive,  la  vera 
umiltà  non  esige  per  nulla,  che  da  noi  si  neghi  ciò 
che  abbiamo,  sì  che  non  ci  usurpiamo  ciò  che  non  ci 
fu  dato;  e  ben  sappiamo,  che  tutto  ciò,  che  abbiamo 
Io  dobbiamo  a  Dio,  il  quale,  per  libero  amore  e  per 
bontà  graziosa,  ha  fondato  1'  ordine  della  natura  niente 
meno,  che  quello  della  grazia. 

<|ii>>(l  terra  est  rotuiida;  sod  Astrolò^ns  pur  mediuni  iDatlicniaticum, 
i.  0.  a  iDatcria  ahstradiiin,  Naturali!«  anlnii  per  incdiiiiii  circa  iiia- 
feriain  coii.sidcraliiin.  l'iidc  itiiiil  proliihot  de  «.-isdcin,  de  i|tiil)iis  pili- 
losopldcac  d(»c.triiiae  traclant,  scciiikìiiii)  (jiioiI  sunt  coi^noscibilia  lii- 
niiiie  naturali  ralionis,  tliaiii  aiiain  scicnliati)  trattare,  sociindntii  (|iiod 
co^nosciiiiliir  liiinine  <livitiae  revelalioiiis.  Inde  l'hiulo^ia  Illa,  ijiiao 
ad  sacrani  düclrinam  perlinet,  dilìert  secnndnni  genus  ah  illa  theo- 
logia,  quae  {Nirs  pliilusophiae  ponitiir. 


TRATTATO  QUARTO 
DEI  PRINCIPII 


283.  Per  Principio  viene  intoso  in  filosofia,  non 
ogni  cominciamento ,  vale  a  dire  non  ogni  cosa ,  che 
è  prima  in  una  serie  di  altre  ;  ma  solo  ciò  ,  donde 
un'altra  cosa  è.  Se  la  parola  essere  si  prende  in  senso 
ampio,  questa  definizione  può  bastare.  Ma  in  senso 
stretto  noi  attribuiamo  V  essere  solamente  a  ciò,  che 
ha  esistenza  e  durata;  quello  poi,  che  è  soltanto  pas- 
saggero  o  successivo  ,  ad  esempio  ,  una  operazione  , 
r  indichiamo  con  parole  ,  che  ne  esprimano  il  farsi, 
il  venire  "all'  esistenza.  Inoltre  le  cose  hanno  non  solo 
un  essere  reale  in  loro  stesse,  ma  ancora  un  essere 
ideale  nello  spirito  conoscente.  Di  qui  Aristotele  ci 
dà  una  definizione  del  Principio,  la  quale  ne  contiene, 
al  tempo  medesimo,  la  partizione:  Principio,  dice 
egli,  è  ciò,  da  cui  una  qualche  cosa  è,  vien  fatta,  o  è 
CONOSCIUTA  (1).  In  questa  definizione,  come  osservò  il 
Suarez,  non  viene  considerato  V  amore  od  il  volere, 
perchè  la  ragione,  per  cui  si  vuole  una  cosa,  s'iden- 
tifica colla  ragione  dell'  essere  o  della  cognizione  (2). 
Quando  dunque  si  parla  qui  del  principio  della 
cognizione,  non  intendiamo  per  esso  la  ragione  me- 
desllna  ,  nella  quale  il  conoscere  ha  la  sua  cagione, 
come  r  operazione  1'  ha  nella  forza,  dalla  quale  pro- 
ci) Metaph.  lib.  5.  e.  1. 
(2)  Metapli.  disp.  12.  sect.  1. 
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cede;  ma  intendiamo  per  esso  una  qualche  cosa,  in 
virtù  di  cui  la  ragione  viene  alla  conoscenza  di  un'altra. 
Ora  una  cosa  non  può  manifestarcene  un'  altra  ,  se 
non  in  quanto  essa  stessa  ci  sia  già  nota  ;  è  perciò 
il  principio  della  conoscenza  ,  del  quale  chiediamo  , 
sarà  una  cognizione,  per  cui  mezzo  riusciamo  ad  altre. 
Una  siffatta  cognizione  può  avere  per  suo  oggetto 
un  fatto  singolare  :  per  esempio  ,  il  proprio  pensare 
ed  il  proprio  essere;  ed  un  tale  principio  del  cono- 
scere sogliamo  nominare  Punto  di  parlen-^a,  riserbando 
il  nome  di  Principio  a  certi  concetti  od  a  certe  pro- 
posizioni universali.  Sono  cioè  queste  precipuamente 
quelle,  da  cui  si  svolge  la  nostra  scienza.  Cos'i,  per 
cagione  di  esempio,  dal  concetto  di  uomo  otteniamo 
svariatissime  deduzioni  ,  esaminando  che  cosa  sia  la 
ragione,  che  la  sensibilità;  di  qual  sorta  l'operazione,  la 
destinazione,  la  perfezione  di  un  essere,  nel  quale  sieno 
unite  in  una  natura  ragione  e  sensibilità.  Quanto  più 
universali  sono  i  concetti ,  e  tanto  minori  cognizioni 
ci  procacciamo,  pel  semplice  svolgimento  del  loro  con- 
tenuto; perchè  essi  sono  più  universali  però  appunto, 
che  abbracciano  minor  numero  di  note.  Così  il  con- 
cetto di  uomo  acchiude  in  sé  le  note  di  essere  ,  di 
sostanza,  di  vita,  di  sensibilità,  di  ragione;  ma  il  con- 
cetto più  universale  di  sensibile  abbraccia  lesole  prime 
quattro;  il  concetto  ancora  più  universale^  di  vivente, 
oltre  dell'  essere,  contiene  solamente  la  sostanza  e  la 
vita;  ed  il  concetto  universalissimo  non  travalica  l'unico 
elemento  dell'  essere.  E  perciocché  i  concetti  |)iù  \\m- 
versali  quanto  più  sono  limitati  riguardo  albi  note, 
tanto  sono  più  estesi  riguardo  all'  ampiez/.a  ;  così 
ciò,  che  conosciamo  per  essi,  deve  trovare  la  sua  ap- 
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plicazione  in  una  corchia  più  grande  di  esseri.  Quello, 
die  «Iella  natura  del  sensibile  asseriamo,  si  avvera  non 
solo  dell'  animale,  ma  ancora  dell'  uomo,  e  ciò,  che 
affermiaino  della  natura  del  vivente,  deve  inoltre  essere 
vero  delle  piante.  Ma  quelle  proposizioni,  che  si  trag- 
gono dal  concetto  universalissimo  dell'  essere,  si  tro- 
vano ..vverate  in  tutto  ciò,  che  è  o  può  essere.  Il 
perchè  queste  proposizioni  ,  siccome  quelle,  che  pe- 
netrano tutto  il  nostro  pensare,  regolandolo  e  deter- 
minandolo, vengono  nominale  supremi  assiomi,  prima 
principia. 

Dal  detto  fin  qui  è  manifesto,  che  da  questi  su- 
premi principii  non  può  svolgersi  il  nostro  conoscere, 
quanto  al  suo  contenuto.  Perocché  quei  concelti,  pei 
quali  apprendiauìo  le  cose  nella  loro  deternùnazione, 
cioè  i  diversi  generi  e  le  diverse  specie  degli  esseri, 
non  possono  da  noi  essere  dedotti  dal  concetto  uni- 
versale di  essere;  ma  dobbiamo  procacciariici  |>er  altra 
via.  Come  gli  esseri,  per  la  esperienza,  ci  si  mani- 
festano secondo  le  loro  proprietà,  cosi  noi  per  l'astra- 
zione acquistiamo  i  concetti  che  li  distinguono;  pen- 
sandoli, ad  esempio,  come  viventi,  sensibili,  umani, 
secondo  che  ci  si  lanno  innanzi  i  fenomeni  della  vita, 
della  sensibilità  ,  della  ragione.  Ma  tanto  in  questa 
formazione  dei  concetti  ,  quanto  altresì  nella  loro 
unione  o  separazione,  per  la  quale  giudichiamo  delle 
cose*,  atTeriiiondo  o  negando,  quei  supremi  principii 
dati  col  semplice  concetto  dell'  essere ,  trovano  una 
continua  «ipplicazione.  Sebbene  adunque  questo  con- 
cetto doir  essere  non  sia  quale  fonte,  è  tuttavia  quale 
nonna  il  supremo  principio  del  nostro  conoscere. 

28i.  Abbiamo  di  già  veduto  come,  secondo  Topi- 
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nione  degli  Scolastici,  i   principii  della  specolazione, 
o  che  siano  fatti   della  realita,  dai  quali  pigliamo  le 
mosse,  o  che  siano  verità  universali,  mediante  le  quali 
da  quelli  progrediamo  oltre,  non  ci  vengono  trasmessi 
per  la  Fede;  ma  piuttosto,  secondo  che  essi  insegnano, 
noi  acquistiamo  sì  i  concetti  supremi,  e  s\  i  suhor- 
dinati,   per  V  astrazione  dal  sensibile  ;  e  gli  assiomi, 
che  essa  ci  fornisce,  diventano  certi  alla  ragione  pel 
suo  proprio  intuito  nella  loro  verità  natia.   Ora,  per 
questi  concetti   ed  assiomi,  non  pure  noi   giungiamo 
alla  intelligenza  ed  alla  scienza,   propriamente  detta  , 
della  realità,   di  cui  abbiamo  esperienza;  ma  ci  sol- 
leviamo ancora  a  conoscere  quello  ,   che  non  appa- 
risce ad  alcun  senso;  ma  ciò  solo  dopo,  che  siamo 
divenuti  certi  della  realità  del  sensibile,  parimenti  pel 
discernimento  della  nostra  ragione.  Crediamo  di  avere 
già  a  sulficenja  difesa  questa  dottrina  della  Scolastica 
contro  le  diOìcoltà,   che  la  scuola  del  de   Donald  le 
mosse  contro  ;  ma  quella  viene  impugnata  eziandio 
da  altri,  ed  in  doppia  guisa.  In  prima,  si  dà  biasimo 
alla  Scolastica  di    non  avere  saputo  nò  ben  fondare, 
nò  ridurre  a  chiare  intelligenze,  che  premunisca  da  er- 
rori, tutto  ciò,  che  essa  asserì,  intorno  ai  principii,  ed 
alla   cognizione    del  soprassensibih^   dal  sensibile.   Di 
più,  si  vuole,  che  la  speculazione  delP  antichità  man- 
chi  tanto   di  solido  fondamento,  (juanto  eziandio  del 
rispondente  compinuMilo,  massime  \)f\  non  avere  essa 
saputo  perfezionarla  col  mezzo  della  cognizione  del- 
l' assoluto.  K  vogliono  dire,  non  potersi  assolutamente 
dare  alcuna  cosa  ,  la  quale  non   sarebbe  dedotta  dalla 
natura  dell'  essere  assoluto,  se  questo  fosso  perfetta- 
mente conosciuto.  Se  noi   dunque,   invece  del  con- 
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cetto  del r  essere  in  generale,  possedessimo  un  rispon- 
dente concetto  dell'  essere  assoluto,  potrebbe  il  nostro 
pensare  ricevere  da  questo,  non  solo  la  sua  norma, 
ma  ancora  tutto  il  suo  contenuto.  Per  conseguente 
si  vuole  sia  riconosciuto  il  concetto  dell'  assoluto  , 
come  r  unico  supremo  principio  della  filosofia;  e  la 
specolazione,  la  quale,  cominciando  da  esso,  conce- 
pisce r  universalità  delle  cose  da  quest'  unica  cagione, 
si  celebra  come  nobilissima,  e  si  contrappone  alla  co- 
mune, che  è  stata  la  sola  conosciuta  dagli  Scolastici. 
Esamineremo  quest'  ultimo  rimprovero  nel  Trattato 
seguente,  in  cui  si  parlerà  del  Metodo;  nel  presente 
intendiamo  esaminare  il  fondamento  già  posto  agl'inizii 
di  Ila  specolaziont',  secondo  nostro  avviso,  nella  filo- 
sofia degli  Scolastici ,  o  che  tuttora  si  potrebbe  cer- 
tamente porvi,  senza  abbandonare  i  loro  principii. 

Dobbiamo  dunque  discutere  qui  principalmente 
tre  questioni.  Ciò,  che  vien  appreso  per  concetti  astratti 
ed  assiomi  perchè  universale,  non  esiste,  nella  realità, 
al  modo  medesimo  ,  onde  viene  appreso.  Potendosi 
quindi  questo  astratto  indicare  come  ideale,  la  prima 
questione,  di  cui  ci  occuperemo,  si  è,  se  nella  fi- 
losofìa scolastica  ,  fu  rettamente  stabilito  il  valore  e 
la  verità  (l'obbielt  vita)  di  questo  ideale.  Ma  suppo- 
sto pure,  che  la  verità  di  questo  ideale,  in  quanto  tale, 
sia,  come  insegnò  la  Scolastica,  indipendente  dalla  rea- 
lità delle  cose,  per  la  cui  percezione  la  ragione  forma 
i  suoi  concett,;  noi  potremo  tuttavia,  mediante  quei 
concelti  stessi ,  dal  mondo  sensibile  conoscere  V  esi- 
stenza del  soprassensibile  ,  allora  solamente,  quando 
abbiglino  già  innanzi  acquistata  la  certezza  della  rea- 
lità del  sensibile.  La  seconda  questione  quindi  si  è. 
Voi.  II.  10 
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se  si  può  trovare  nei  principii  della  filosofia  scolastica 
una  guarentigia  per  la  realita,  dai  cui  fatti  essa  piglia 
le  mosse.  Ma  per  progredire  da  questi  fatti  della  rea- 
lità, per  mezzo  delle  verità  universali,  e  dedurre  dal- 
la esistenza  e  dalla  natura  del  sensibile  V  esistenza  e 
la  natura  del  soprassensibile,  ed  anzi  per  solamente 
ridurr.}  i  fenomeni  del  mondo  sensibile  alle  loro  ca- 
gioni, non  basta  di  avere  conosciuto  quella  verità  od 
obbiettività  dei  concetti,  la  quale  conviene  anche  al- 
l' ideale,  e  stabilisco  solo  la  possibilità  del  pensato  : 
noi,  oltre  a  ciò,  dobbiamo  sapere,  che  pei  nostri  con- 
cetti apprendiamo  Tessere  reale  delle  cose,  per  la  cui 
apparizione  li  formiamo.  Dobbiamo,  ad  esempio,  co- 
noscere non  solo  dal  concetto  di  uomo,  che  è  pos- 
sibile un  essere  di  questa  specie;  ma  eziandio,  che  la 
natura  dell'  essere  reale,  che  pensiamo  per  quel  con- 
cetto, risponde  perfettamente  al  medesimo.  Adunque 
tratteremo  in  prima  della  conoscenza  dell'  ideale  ; 
quindi  di  quella  del  reale,  quanto  alla  sua  esistenza; 
e  da  ultimo  di  quella  del  reale,  quanto  alla  sua  es- 
senza. Tuttavolta,  a  giudicare  della  dottrina  degli  Sco- 
lastici nella  sua  relaziono  alla  nuova  lìlosofìa  ,  sarà 
utile  volgere  in  prima  uno  sguardo  a  quel  sistema  , 
cui  questa  seconda  devo  la  sua  origine. 

CAPO  I. 

DOTTRINA   DEL    CARTESIO    INTORNO    Al    PRINCIPII. 

285.  Solamente  allora,  disse  il  Cartesio,  potrassi 
sperare  di  fornire  una  ferma  baso  alla  conoscenza  fi- 
losofica, quando  si  sìa  |)riii)a  drleniiìtìnio  tutto  ciò, 
di  che  r  uomo  può  in  (jualunque  modo  dubitare. 
Quando  in  tal  guisa  si  fosse  trovato  ciò,  di  che  è  del 
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tutto  impossibile  il  dul)itare,  si  sarebbe,  opinò  egli, 
in  quello  raggiunto  il  punto  ,  dal  quale  si  può  con 
sicurezza  progredire  ad  altre  cognizioni.  Gli  parve  per- 
tanto, che  r  uomo  possa  rivocare  in  dubbio,  non  solo 
la  esistenza  delle  cose,  che  lo  circondano,  ma  anche 
la  realità  del  suo  proprio  corpo;  mercecchè  come  le 
cose  fuori  di  lui,  così  il  proprio  suo  corpo  non  è  da 
lui  conosciuto,  che  per  la  percezione  sensibile,  la  quale 
pure,  come  ne  insegna  la  quotidiana  esperienza ,  va 
soggetta  a  tante  illusioni  (1).  Anzi  le  medesime  co- 
noscenze razionali,  gli  stessi  primi  assiomi  della  ma- 
tematica, e  quei  principii  di  ogni  specolazione  ,  dei 
quali  si  dice,  che  la  loro  verità  è  per  se  stessa  evi- 
dente ,  si  vuole  che  non  abbiano  alcuna  indubitata 
certezza.  Finché  lo  spirito  li  si  rappresenta,  non  può 
certamente  non  tenerli  per  veri;  ma  se  poi  ricorda, 
come  spesso  sia  avvenuto  a  lui  e  ad  altri  di  tenere 
alcuna  cosa,  anche  in  questo  genere,  per  affatto  certa 
ed  evidente  per  se  ,  la  quale  poscia  riconobbe  per 
falsa,  sarà  indotto  a  diffidare  di  ogpi  evidenza.  Tal- 
mente che,  come  prima  siasi  dato  luogo  alla  rifles- 
sione ,  lo  spirito  sarà  dubbioso  eziandio  intorno  alla 
verità  dei  semplicissimi  principii  del  pensare;  special- 
mente non  sapendo  osso  ancora,  se  non  forse  la  stessa 
natura  umana,  e  per  la  sua  parte  spirituale  non  meno 
che  per  la  sensibile,  sia  così  disposta,  che  non  sem- 
plicemente qui  e  colà  ,  ma  sempre  ed  in  ogni  cosa 
debba  ingannarsi  (2). 

(1)  Diibìlamiis  imprimis,  an  iillae  res  sensìbilos  aut  iinaginabìles 

existant  :   primo,  (|uia  deprehendiimis   interdnm   sensus  errare, 

deiiiile,  quia  quotidie  in  soniniis  inniimera  videinur  sentire  aut  ima* 
giuari  quae  nus(iuani  sunt.  Prhicip.  phil.  p.  1.  n.  4. 

(i)  Dubitabimus  etiana  de  reiiquis,  quae  autea  pro  maxime  certis 
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Ora  se  colui,  che  pensa,  può  a  questa  guisa  du- 
bitare di  tutto  ciò,  che  fin  qui  tenne  per  vero,  non 
può  tuttavia  giammai  ed  in  niuna  guisa  divenirgli  in- 
certa la  sua  propria  esistenza.  Chi  pensa  esiste,  anche 
quando  viene  ingannato  in  tutto  ciò,  che  egli  pensa; 
tanto  che  ben  potrebbe  Dio  fare,  che  io  errassi  in  tutto; 
ma  non  potrebbe  fare  che  io  errassi  senza  essere  (1). 
Il  Cartesio  crede  con  ciò  di  avere  conseguito  V  unico 
punto  fisso  e  sicuro.  Ora  come  vuole  egli,  in  virtù  di 
quello  ,  ridare  alle  altre  conoscenze  la  certezza ,  che 
loro  avea  tolta  ?  La  ragione  principale  del  dubitare  di 
tutto  era,  come  fu  visto,  Tinccrtezza,  non  forse  l'uomo 
sia  così  fatto  per  natura  ,  che  debba  errare  in  tutto 
ciò,  che  crede  di  conoscere.  Quesla  incertezza  adunque 
deve ,  innanzi  ogni  altro  ,  essere  superata  ;  e  quindi 
tiene  il  Cartesio  per  necessario  provare  in  prima  V  esi- 
stenza e  la  perfezione  di  Dio,  per  poi  poter  dedurre, 
essere  impossibile,  che  il  Creatore  ci  abbia  data  una 
così  ingannevole  facoltà  di  conoscere. 

Ma  egli  avea  già  fatto  dubbioso  tutto  ciò,  da  cui 
si  poteano  dimostrare  tali  verità.  Con  quale  presidio 
dunque  mette  la  mano  all'  opera  ?  Egli  si  volge  alla 
prova  così  detta  ontologica,  la  quale,  sebbene  adope- 
rata da  S.  Anselmo,  è  stala  nondimeno  coninnemento 
rigettata  dai  seguenti    Scolastici.  Ed  eccola  in  pochi 

hai)uimu8  ;  etiam  (lt>  malliniiaticis  demonstrationibiis ,  otiain  do  iis 
pHncipiÌB  ,  qiiae  liactcniis  puluviiniis  cs»c  per  se  nota...  Ibid. 
n.  h.vl  13. 

(1)  l'ai  ile  siippoiiiinns,  nnlloin  esse  Deiiin,  niilliiin  cocliim,  nulla 
Corpora,  noscpn-  «tiani  ijisos  non  liaheie  nianns  ntc.  |)(><lc,s ,  nec  de- 
Diqiie  ulliuii  corpus;  non  antnn  ideo  nos,  qui  talìa  <'0(<i(ainus,  nihil 
essi-:  re|in^nal  eniin ,  ul  |iiilvnins  id  quod  co(^itat  eu  ipso  tempore, 
quo  c«»KÌtat,  nun  existere.  Ibid,  n.  1. 
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tratti.  Nessuno  può  dubitare  di  avere  V  idea  di  Dio; 
vale  a  dire  il  concetto  di  un  essere  infinitamente  per- 
fetto. Ora  questo  concetto  conterrebbe  in  sé  una  con- 
traddizione, se  non  pensassimo  V  essere  perfettissimo 
come  esistente.  Sicché  coUjdea  di  Dio  è  data  la  cer- 
tezza della  sua  esistenza;  vale  a  dire,  colla  possibilità  di 
concepirlo,  V  impossibilita  di  concepirlo  altrimenti  , 
che  esistente.  Di  più,  dice  inoltre  Cartesio,  l'idea  di 
Dio  trascende  per  guisa  tutto  ciò,  che  altrimenti  pos- 
siamo pensare,  da  non  potere  avere  in  altro  la  sua  ra- 
gione, che  neir  esistenza  medesima  del  sommo  essere. 

Colla  medesima  chiarezza  ,  colla  quale  dalla  o 
piuttosto  we/f  idea  di  Dio  troviamo  la  sua  esistenza, 
conosciamo  altresì ,  che  in  lui  non  può  aver  luogo 
alcuna  imperfezione.  E  perciocché  la  volontà  d'  ingan- 
nare altri  è  certamente  grande  imperfezione,  non  pos- 
siamo presupporla  in  Dio  ;  e  conseguentemente  ne 
anche  ammettere,  che  egli  ci  abbia  data  una  natura, 
per  la  quale  noi  fossimo,  in  tutto  il  nostro  conoscere, 
soggetti  inevitabilmente  all'  errore.  Può  ben  Dio  per- 
mettere, che,  per  nostra  colpa,  siamo  ingannati;  ma 
non  egli  stesso  indurci  in  errore.  Ora  ciò  dovremmo 
noi  asserire  di  Dio  ,  se  ci  avesse  così  fatti  da  essere 
ingannati  ,  eziandio  quando  conosciamo  con  piena 
chiarezza  e  distinzione;  specialmente  sendo  questo  co- 
noscere accompagnato  da  una  irresistibile  forza  di  te- 
nere per  vero  il  conosciuto  (1). 

Con  ciò  poi  si  avvisò  il  Cartesio  di  avere  tolto  di 
mezzo  ancora  quel  dubbio ,  che  ci  avea  resa  incerta 
la  conoscenza,  sia  sensibile,  sia  intellettuale,  ed  inol- 

(1)  Medit.  III. 
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tre  di  avere  scoperto  la  suprema  norma  di  ogni  cer- 
tezza. Quel  dubbio  si  fondava  nella  esperienza  di  essere 
stati,  sì  nella  percezione  sensibile  ,  e  sì  nel  pensare 
ragionevole,  spesso  indotti  in  errore  per  un'  apparente 
evidenza.  Se,  dice  egli,  esaminiamo  più  accuratamente 
questa  esperienza  ^  troveremo  ,  che  solamente  allora 
fummo  ingannati,  quando  le  nostre  percezioni  erana 
oscure  od  indeterminate.  Presupposta  pertanto  quella 
santità  di  Dio  creatore,  qual  fondamento  reale  di  tutta 
la  verità  del  nostro  conoscere,  ci  è  lecito  ammettere, 
quale  regola  del  sicuro  nostro  assenso,  la  proposizione: 
Tutto  ciò  è  vero  e  certo  ,  che  conosciamo  con  piena 
ehìarezza  e  distinzione. 

Questa  è  in  compendio  la  teorica  del  Cartesio 
intorno  alla  certezza:  il  primo  tentativo,  che  si  facesse 
nel  tempo  moderno,  affine  di  fornire  alla  fdosolia  una 
base,  della  quale  si  pretendeva,  che  fino  allora  essa  era 
stata  destituta. 

28G.  Ora  noi  crediamo  innanzi  tratto  dover  mettere 
in  nota  ,  che  il  Cartesio  ebbe  assai  imperfettamente 
compreso  il  compito,  che  la  nuova  filosofia  consi»lera 
come  suo  proprio.  Questo  consiste  nel  fare  dello  spirito 
conoscente  V  oggetto  di  sua  considerazione,  alfine  di 
trovare  nel  suo  conoscere  la  guarentigia,  che  esso  sia 
vero,  cioè  rispondente  all'  oggetto.  Abbiamo  gih  ve- 
duto, che  per  ciò  non  viene  già  presupposta  nello  spi- 
rito la  cagione,  per  la  quale  la  cosa  è  vera  e  certa; 
ma  è  presupposta  soltanto  la  cagione,  per  la  quale  il 
nostro  conoscere  rispomle  alla  cosa  :  e  quindi  nien- 
t'  altro,  se  non  ciò  ,  che  udimmo  da  S.  Agostino  e 
da  S.  Tommaso:  vai  quanto  dire,  la  medesima  luce 
Iella  ragione,  per  cui  lo  spirito  conosce  il  vero,  ma- 
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nifestargli  ancora,  che  egli  Io  conosce.  Non  solamente 
adunque  secondo  la  nuova,  ma  anche  secondo  l'an- 
tica lilosofia,  la  teorica  della  certezza  deve  dimostrare 
nel  nostro  conoscere  stesso  una  proprietà,  in  forza  di 
cui  esso  sia  posto  al  sicuro  dalP  inganno.  Infatti  il 
Cartesio  si  è  studiato  di  farlo,  a  riguardo  della  prima 
proposizione,  dalla  quale  egli  muove  ;  ma  lo  ha  fatto 
solamente  a  riguardo  di  questa  unica  proposizione  ; 
ed  in  ciò  noi  troviamo  il  lato  difettivo  del  concetto, 
che  egli  si  fece  del  suo  compito,  ed  inoltre  la  ragione, 
per  la  quale  Y  intiera  sua  teorica  non  potè  fare  buona 
pruova. 

Egli  dimostra  che  la  cognizione,  la  quale  lo  spirito 
ha  della  sua  esistenza,  è  tale,  che  non  può  in  alcuna 
guisa  divenirgli  incerta;  e  sebbene,  nell'ulteriore  spie- 
gazione della  coscienza  di  se  stesso  ,  egli  sia  restato 
di  gran  lunga  indietro  a  ciò,  che  molto  prima  di  lui 
no  aveano  insegnato  gli  Scolastici  (n.  lOö  e  segg.),  si 
studia  tuttavia,  qui  almeno,  di  stabilire  la  certezza  del 
conoscere  sopra  la  sua  medesima  natura:  cioè  sopra 
]'  intuito,  che  abbiamo  del  conosciuto.  Ma  ogni  altro 
conoscere,  sia  nel  giro  della  esperienza,  sia  in  quello 
della  specolazione,  secondo  il  Cartesio,  non  ci  diviene 
certo,  se  non  poi,  che  ne  abbiamo  trovata  una  mal- 
leveria nella  santità  di  Üio.  Salvo  dunque  V  unica  co- 
gnizione della  nostra  esistenza,  qualsiasi  altra  sarebbe 
appoggiata,  come  avviene  nella  Fede,  sopra  1'  autorità 
di  Dio.  Di  fatto  la  certezza  della  Fede  si  differenzia 
da  quella  della  scienza  per  questo  propriamente,  che 
quella  non  nasce  dal  discernimento  della  cosa  per  sé; 
ma  da  quello  della  veracità  di  un  altro.  Anche  presso 
il  Cartesio  adunque  tutta  la  Metafisica,  ed  inoltre  la 
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Matematica  e  la  Fisica  sono  fondate  sopra  la  cono- 
scenza di  Dio  verace  (1).  Si  vede  di  qui  come,  non 
ostante  r  ardore,  onde  il  Ventura  combatte  il  Cartesio, 
vi  ha  tuttavia,  nei  supremi  principii  di  ambedue,  un 
affinità  più  stretta,  eh' ei  non  s'immaginava. 

Quindi  non  ci  farà  meraviglia,  se  come  i  bonal- 
disti,  negando  ogni  conoscenza  del  divino  prima  della 
Fede,  la  rendono  impossibile,  allo  stesso  modo  il  Car- 
tesio non  trova  più  alcuna  via  legittima  per  venire 
alla  conoscenza  di  Dio,  dalla  quale  pure  dovrebbe  di- 
pendere ogni  certezza.  E  per  fermo,  soltanto  per  la 
conoscenza,  che  Dio  infallibile  non  lo  induca  in  errore 
lo  spirito  riceverebbe  una  guarentigia  di  verità  pel  suo 
pensare.  Ma  come  poi  potrà  esso  spirito  riuscire  a 
questa  cognizione  appunto  di  Dio  infallibile  ?  Se  in- 
nanzi a  questa  gli  è  certa  solamente  la  sua  esistenza, 
ma  non  ancora  quella  proprietà,  per  cui  è  capace  di 
conoscere  il  vero,  come  potrà  dalla  sua  esistenza  pro- 
cedere ad  altre  cognizioni?  Egli  non  può,  dice  il  Car- 
tesio, affidarsi  al  suo  pensare,  per  quanto  questo  sia 
chiaro  e  necessario:  neppure  a  qntMIo,  pel  quale  scorge 
le  senìplicissime  proposizioni  dell'  Aritmetica  ;  e  si 
vorrà  poi,  eh'  ci  si  aflìdi  a  quel  pensare,  per  cui  trova 
che  Dio  è,  che  Dio  l'ha  creato,  che  Dio  è  verace? 

287.  Ma  il  Cartesio  non  si  sarebbe  così  brutta- 
mente ingannato,  se  avesse  avuto  innanzi  agli  occhi, 

(1)  Alque  ita  pian«'  video,  omiiis  scientiae  certitiidinem  ot  veri- 
tatoiii  al)  mia  veri  Dei  ••»••nìtiiiiii'  pendere,  ndeo  ut  priiisquaii)  ìlliiiii 
noRHeiii,  nihil  de  ulla  alia  re  perl'erle  seire  polnerini.  Medit.    Y. 

Ma  è  da  notare,  ehe  il  Cartesio  per  <|ue.sto  pcrfeclv.  scirc  non 
intende  altro,  ehe  un  assenso  assoliilaniente  eerto;  e  che  questo  sia 
impossibile  sen/.a  (|iiella  ro;;iii/.ione  di  Dio,  cerca  dimostrarlo  ,  nel 
luogo  addotto,  dulia  geometria. 
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non  che  altro,  la  dottrina  comunissima  degli  Scola- 
stici intorno  ai  principii.  Intendendosi  per  questi  al- 
cune proposizioni,  la  cui  verità  non  viene  conosciuta 
da  altre,  ma  si  palesa  da  se  medesima,  debbono  essere 
cosiffatte,  che  nel  soggetto  stesso  si  trovi  la  ragione, 
per  la  quale  il  predicato  gli  viene  attribuito  ,  come 
prima  si  sia  compresa  la  significazione  del  soggetto 
e  del  predicato.  Siffatte  proposizioni  adunque,  dice- 
vano gli  Scolastici,  divengono  certe,  pel  semplice  esa- 
me della  loro  contenenza;  in  quanto  che  un  tale  esame 
produce  nelf  uomo  la  coscienza  di  vedere  la  verità 
di  quelle  proposizioni  stesse,  e  di  vederla  per  modo, 
che  e'  non  abbia  bisogno  per  esse  ,  oltre  di  questa 
sua  visione,  d'  alcun'  altra  malleveria.  Egli,  a  rispetto 
di  somiglianti  proposizioni,  trova  la  conoscenza  della 
verità  e  l'impossibilità  d'ingannarsi,  come  un  fatto; 
e  solo  per  questo  può  da  quelle  procedere,  come  da 
sicuri  principii,  ad  ulteriori  cognizioni.  Se  altri,  per 
esempio,  non  iscorgesse  la  verità  della  proposizione, 
che  il  tutto  è  più  grande  di  ciascuna  delle  sue  parti, 
si  potrebbe  aiutare  a  farglielo  conoscere,  insegnando- 
gli ad  esaminare  il  concetto  di  tutto  e  di  parte.  Ma 
chi  negasse,  con  tutto  ciò,  di  averne  una  cognizione 
assolutamente  certa;  ed  in  quella  vece  sostenesse,  col 
Cartesio,  di  non  potere  veramente  dubitare  di  siffatte 
proposizioni,  finché  pensa  solamente  ad  esse;  ma  bene 
poterne  dubitare,  tosto  che  ricorda  la  possibilità  di  es- 
sere stato  creato,  non  da  un  Dio  santo  e  verace,  ma 
da  un  genio  maligno,  con  una  natura  in  tutto  sog- 
getta all'errore;  chi,  dico,  così  parlasse,  già  sarebbe 
di  guarigione  disperalo.  Perocché  di  tutte  le  prove 
e  dichiarazioni,  onde  altri  tentasse  persuaderlo  di  do- 
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vere  la  sua  esistenza,  non  al  padre  della  menzogna  , 
ma  sì  al  padre  della  luce,  potrebbe  e  dovrebbe  co- 
lui asserire  il  medesimo,  che  di  quei  primi  principii; 
e  quindi  sarà  condannato  a  perire ,  senza  speranza 
di  salute,  nel  suo  Scetticismo. 

Perfino  il  Cartesio  sì  vide  finalmente  astretto  a 
concederlo.  Gli  si  obbiettava:  Se  la  certezza  di  tutte 
le  cognizioni,  anche  delle  piti  chiare  e  detcrminate  , 
dipende  dalla  certezza  della  cognizione  di  Dio,  non 
potrebbe  lo  spirito  conoscere  con  certezza  neppure 
la  sua  propria  esistenza,  finche  non  abbia  conosciuto 
Dio  (1).  Ed  egli  a  ciò  rispondeva,  darsi  tra  le  cognizioni 
intellettuali  alcune  sì  chiare,  ed  insieme  sì  semplici, 
che  non  possono  essere  pensate,  senza  essere,  al  tempo 
stesso,  tenute  per  vere.  Intorno  a  queste  non  è  pos- 
sibile alcun  dubbio,  perchè  per  dubitarne,  la  mente 
^Icve  pensarle.  Ma  si  danno  pure  altre  cognizioni,  le 
quali,  sebbene  egualmente  chiare,  non  sono  tuttavia 
immediatamente  tali,  ma  vengono  dedotte  da  altre. 
Anche  di  queste  non  è  possibile  alcun  dubbio,  finche 
allo  spirito  sono  presenti  le  ragioni,  dalle  quali  esse 
vengono  conosciute  ;  bensì  quando  ricordiamo  non 
più  la  dimostrazione,  ma  solamente  la  conseguenza. 
Soltanto  di  queste  ultime,  non  delle  prime,  asserire  egli, 
che  ^i  diventano  certe;  soltanto  per  la  cognizione  di 
Dio.  Sarebbe  cosa  molto  dillìcile  accordare  questa  spie- 
gazione d(d  Cartesio  con  ciò  ,  cIk;  egli  slesso  dice  , 
circa  il  medesimo  oggetto,  nella  sua  opera  più  grande 
pubblicata  posteriormente  (2).  Puro  lasciamo  ciò  da 
parto  ,  ed  ammettiamo  la  sua  spiegazione.   Difende 

(1)  Medit.  ()l»ie(t.  II.  Tertio. 

(2)  (*rinc.  pliil.  p.  I.  n.  S.  V.  sopra  n.  t88. 
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egli  per  questa  il  punto  di  partenza  della  sua  filoso- 
fia; vai  quanto  dire,  dicendo  altri:  io  penso,  dunque 
sono,  non  deduce  la  sua  esistenza ,  per  una  conse- 
guenza, dal  suo  pensare  ;  ma  la  conosce,  come  un 
che  evidente  per  se  stesso,  per  un  semplice  sguardo 
dello  spirito.  Perciocché,  per  formare  quella  conse- 
guenza, dovrebbe  prima  aver  conosciuta  la  proposi- 
zione universale:  tutto  ciò  che  pensa,  esiste;  ma  vera- 
mente egli  conosce  anzi  questa  proposizione  univer- 
sale dal  medesimo  sperimentare  in  sé  stesso,  che  sia 
impossibile  pensare  senza  essere.  La  conoscenza  adun- 
que della  propria  esistenza  appartiene  al  novero  di 
quelle  semplici  proposizioni,  delle  quali  none  possibile 
alcun  dubbio  (1),  Bene  sta!  Ma  in  questo  stesso  è  con- 
tenuta ancora  la  confessione,  che  la  cognizione  della 
propria  esistenza  non  è  V  unica  ,  che  per  lo  spirito 
abbia  immediata  certezza  ;  ed  il  Cartesio  dichiara 
espressamente,  che  egli,  non  dei  principii,  la  cui  co- 
gnizione gli  Scolastici  chiamano  intelligenza,  ma  delle 


(1)  Ubi  dixi,  nihil  nos  certo  posse  scire,  nisi  piius  Deum  exi- 
stere  cogiioscuimis  ,  expressis  verbis  testatus  sum  ,  me  non  loqui 
nisi  (le  srientia  eariiiii  concliislonuin,  c/uaruììi  memoria  potcsl  reciir- 
vere,  cum  non  amplius  attendimus  ad  raliones,  ex  quibus  ipsas 
deduxhnus:  pi  incipioruni  eiiiin  notitia  non  solet  a  diaieclicis  scienlia 

appellali li  però  leggiamo  (princip.  pliìl.  p.  I.  n.  5.)  Üubitabimus 

etiam  de  iis  principiis,  ([iiae  bactenus  piitavimus  esse  per  se  nota. 
Cum  autem  atlvertimus,  nos  esse  res  cogitantes,  prima  quaedam 
Dolio  est,  qnae  ex  nullo  sjilogismo  concluditur;  neque  enim,  cum 
qui  dicit:  ego  sum  sive  existo,  — existeiitiam  ex  cogilatioiie  per 
sjiloitismum  deducit  ,  sed  tanquam  rem  per  se  notam  simpliti 
mentis  intuilu  agnoscit,  ut  patet  ex  eo.  quod  si  eam  ex  syllogisino 
deduceret  ,  novisse  prius  debuisset  islam  maiorem  :  illud  omne , 
quod  cogitai  est  site  existit  ;  atqui  profecto  ipsam  polius  discit 
ex  eo,  quod  apud  se  experiatur,  (ieri  non  posse,  ni  cogilet,  nisi 
existat.  Resp.  secund.  Tertto.  cf.  Quarto. 
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conseguenze,  dedotte  da  quelli,  le  quali  appartengono 
alla  scienza,  ebbe  affermato,  non  potere  esser  certe, 
che  per  V  autorità  di  Dio. 

288.  Ma  sarà  poi  difficile  il  convincerlo,  che  egli, 
per  non  mettersi  in  contraddizione  con  se  medesimo, 
deve  egualmente  rinunnziare  a  quesf  ultimo  sutterfu- 
gio  ?  Egli  non  può  sostenere  la  certezza  della  cogni- 
zione di  se,  senza  concedere,  che  i  principii  del  puro 
pensare  abbiano  la  medesima  certezza;  e  noi  aggiun- 
giamo ,  che  non  può  conoscere  V  esistenza  di  Dio , 
se  prima  non  gli  sia  divenuto,  allo  stosso  modo,  chiaro, 
non  potersi  dubitare  delle  conseguenze  più  di  quello, 
che  si  possa  dei  principii.  La  maniera,  onde,  dalla 
semplice  idea  di  Dio,  venga  dall'uomo  conosciuta  la  di 
lui,  esistenza  cerca  il  Cartesio  di  dichiararla  con  un 
esempio  tratto  dalla  geometria.  «  Come  ognuno,  (dice 
egli)  dallo  scorgere,  che  V  idea  del  triangolo  racchiude 
necessariamente,  che  i  suoi  tre  angoli  uguaglino  due 
retti,  viene  fermamente  persuaso,  che  un  triangolo  deve 
avere  realmente  tre  angoli,  i  quali  sono  uguali  a  due 
retti;  così  ancora  ognuno,  da  questo  solamente,  che 
egli  vede  ,  V  idea  di  essere  perfettissimo  racchiudere 
una  necessaria  ed  eterna  esistenza  ,  deve  inferire  la 
conseguenza  ,  che  Tessere  perfettissimo  esiste  (1).  » 
Ma,  (lato  i)ure  che  la  prova  sia  esalta,  nessuno  tut- 
tavia, in  virtù  di  essa,  potrh  ottenere  la  certezza  della 
illazione  ,  se  non  sia  persuaso  ,  che  ap|)unto  questo 
pensare,  pel  quale  è  proceduto,  non  lo  inganna.  Ora 
il  Cartesio  sostiene  ,  che  di  ciò  nessuno  può  essere 
persuaso ,  finché  non  abbia  conosciuto  sì  1'  esistenza 

(l)];i)rlncipia  pliil.  1'.  I.§.  li. 
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di  Dio,  e  sì  le  altre  verità,  di  cui  si  parlava;  ed  egli, 
tra  gli  esempi  di  quelle  proposizioni,  le  quili  non  ci 
diventano  certe  pel  nostro  pensare,  reca  appunto  quella 
degli  angoli  del  triangolo  (1)  Se  dunque  questo  pen- 
sare non  è  sicuro  ,  come  sarebbe  poi  sicuro  quello, 
pel  quale  egli  vuole  riuscire  alla  cognizione  della  esi- 
stenza di  Dio  ? 

Ma  si  osservi,  che  il  Cartesio  ,  a  fondare  la  cer- 
tezza di  tutto  il  pensare,  ha  avuto  bisogno,  non  solo 
di  quella  prova,  che  dicemmo,  della  esistenza  di  Dio; 
ma  ancora  di  alcune  altre,  le  quali  non  possono  essere 
riguardate  ,  siccome  semplici  spiegazioni  di  concetti. 
L' idea  di  essere  supremo  inchiude  certamente  in  se 
tutte  le  perfezioni  ;  ma  per  quinci  procedere  ad  at- 
tribuirgli la  veridicità,  deve  pure  la  mente  aver  co- 
nosciuta questa,  come  una  perfezione,  e  quindi  ancora 
l'ordine  morale.  Me  basta.  Il  Cartesio  deve  inoltre 
dimostrare ,  che  ,  sebbene  non  ripugni  a  quella  per- 
fezione di  Dio  r  averci  così  costituiti  ,  che  possìatno 
errare  in  molti  punti,  le  ripugna  tuttavia,  che  pos- 
siamo anche  allora  errare,  quando  siamo  conscii  di  co- 
noscere con  chiarezza  e  distinzione.  Finalmente  colla 


(1)  Sic,  exem|ili  causa,  cnm  natiirain  triaiiguli  considero,  evi- 
dentissime qiiidem  iiiilii,  iitpote  sedinetiiae  priruipiis  imbuto,  ap- 
pare! eins  tres  aiiguios  aeijiiaies  esse  diiohiis  rectis  ;  nec  possiim 
non  credere  ,  id  verum  esse  ,  quamdìn  ad  eins  demonslrationem 
attendo;  sed  slatirn  alqne  mentis  aciem  ah  ìlla  deflevi,  quantnmvis 
adhuc  recorder,  me  illam  clarissime  perspexisse,  facile  ta(nen  potest 
accidere,  ut  dnbitem,  an  sit  vera,  siquideni  Demn  ignoreni;  possum 
cnim  muli  persuadere,  me  talem  a  natura  factum  esse,  ut  inter- 
dum  in  iis  fallar,  quae  puto  quam  evidentissime  percipere,  cum 
praeserlim  meiiùnerim,  me  saepe  mulla  pro  veris  et  certis  liabiiisse, 
quae  postmodum  aliis  rationibus  adductus  falsa  esse  iudicavi.  Mtd. 
quinta.  C/.  Ep.  P.  l.  ep.  81. 
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semplice  esistenza  di  Dio  non  è  dato  ancora,  che  egli 
sia  Creatore  nostro,  e  di  tutte  le  cose.  Adunque  anche 
questo  deve  dimostrare  il  Cartesio;  ed  egli  lo  fa  d'  una 
maniera,  la  quale,  per  lo  meno,  non  è  più  semplice 
della  già  adoperata  da  tutti  i  filosofi  avanti  di  lui. 
Ora  dalla  cortezza  ,  con  cui  lo  spirito  conosce  tutte 
queste  verità  ,  dipende  la  certezza  ,  onde  dev'  essere 
dotata  la  finale  conclusione  ;  che  cioè  V  uomo  non 
può  essere  creato  dal  Dio  veracissimo,  con  una  facoltà 
ingannevole  di  conoscere;  ma  anzi  la  conoscenza  certa 
di  quest'  ultimo  vero  ha  per  condizione,  che  gli  siano 
indubitatamente  certe  le  verità,  per  le  quali  deve  giun- 
gere ad  essa.  Si  è  dunque  il  Cartesio  manifestamente, 
pel  suo  metodo,  rinchiuso  in  un  cerchio,  dal  quale 
non  potrà  giammai  trarsi  fuori.  Se  allo  spirito  nulla  è 
certo  immediatamente,  salvo  la  propria  esistenza,  o, 
che  vale  altrettanto,  nulla  può  essere  certo,  se  non 
per  r  autorità  di  Dio  ,  non  potrà  da  questa  sua  esi- 
stenza conoscere  verun'  altra  cosa;  ed  egli,  nella  co- 
scienza di  se,  avrà  ben  trovato  un  punto,  nel  quale 
può  fermarsi,  ma  non  ha  in  alcun  modo  trovato  un 
punto,  dal  quale  potrebbe  muovere. 

289.  O  forse  si  giustificherà  il  Cartesio  conce- 
dendo, che  una  conseguenza  sia  certa,  finché  restano 
presenti  al  pensiero  le  prove,  per  le  quali  essa  venne 
dimostrata?  Veramente  noi  possiamo  spesse  volte  per- 
mettere in  noi  un  dubbio  di  certe  conseguenze  ,  le 
cui  prove  non  sono  presenti  al  pensiero,  non  ostante 
la  memoria  di  averle  una  volta  chiaramente  conosciute; 
ma  se  la  possibilità  di  un  tal  dubbio  si  estende,  come 
si  fa  dal  Cartesio,  a  tutte  lo  conseguenze;  e  di  (jui  si 
deduce,  che  lo  spirito  non  sia  certo,  se  esso  sia  fatto 
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o  no  per  la  conoscenza  della  verità  (1);  non  si  vede 
(la  prima  perchè  mai  il  dubbio  dovrebbe  entrare  al- 
lora solamente,  quando  caddero  dalla  memoria  le  ra- 
gioni, dalle  quali  la  verità  fu  conosciuta.  Perciocché, 
se  con  questa  conoscenza  non  è  unita  la  coscienza  di 
non  potersi  ingannare  ,  potremo  tenere  per  effetto 
di  una  illusione  V  assenso,  che  nasce  in  noi  alla  rap- 
presentanza delle  ragioni,  niente  meno  di  quello,  che 
nasce  ,  quando  posteriormente  ce  ne  ricordiamo.  A 
ciò  s"  aggiunge,  che  non  è  possìbile  alla  nostra  mente 
abbracciare  molti  pensieri,  e  meno  ancora  un'  intiera 
serie  dì  pensieri  con  un  guardo  così  chiaro  ,  come 
lo  esìge  il  Cartesio.  Noi,  se  vogliamo  pensare  con  di- 
stinzione e  chiarezza  ,  dobbiamo  progredire  da  una 
conclusione  ad  un'  altra.  Se  dunque  la  coscienza  di 
avere  conosciuta  una  qualche  cosa  ,  come  legìttima 
illazione,  non  da  più  certezza,  come  prima  le  ragioni, 
da  cui  la  deducemmo,  cessino  di  essere  presentì  al 
pensiero,  non  sarà  più  sicuro  alcun  pensare  discorsivo, 
vale  a  dire  alcun  pensare  umano,  e  quindi  anco  e  se- 
gnatamente quello,  nel  quale  il  Cartesio  vuol  fornirgli 

(1)  Inveuit  (mens  apiid  se)  communes  quasdam  notiones,  et  ex 
his  vaiias  dt'uionstiationes  componit ,  et  qiias  (|uamdiu  atteiidìt , 
oninino  sibi  persuadet  esse  \eras.  Sic  v.  g.  nunuTüriini  et  fi<;iiraruiu 
ideas  in  se  liabet,  liabctque  etiaiii  iiiter  coinmnnes  nutiones,  quod 
si  aequalibus  avqualia  addas,  quac  inde  exiirgnnt,  cruiit  aequa- 
Ita  et  simiics  ;  ex  (|nibus  facile  dernonstratur  Ires  angulos  triaiiguli 
aequales  esse  diiobus  rectis  etc.;  ac  proinde  liaec  et  alia  sibi  per- 
suadet  vera  esse,  qiianidin  ea  praemissis,  ex  quibus  ea  deduxit, 
attendit.  Sed  quia  non  polest  seinper  ad  illas  attendere,  cum  pò- 
stea  rccordnlur  se  nondum  scire  art  forte  talis  naturae  creata 
sii,  ut  fallatur  etiam  tu  iis ,  quae  ipsi  eviden/issiina  apparent, 
videi  se  merito  de  tali  bus  dubitare,  nec  uliani  babere  posse  cer- 
tam  scìenliani,  priusquani  suae  originis  aiictoreiu  aguoverit.  Princ. 
phil.p.  i.n.  13. 


160  TRATTATO    QUARTO 

una  solida  base.  Come  abbiamo  veduto,  egli  ha  me- 
stieri di  un'  intiera  catena  di  prove,  per  riuscire  alla 
finale  conclusione  ,  che  il  nostro  spirito  è  fatto  per 
la  verità.  Se  dunque  ogni  conoscenza  mediata  di- 
venisse incerta  allo  spirito,  appena  esso  non  riguar- 
dasse più  alle  prove  ,  dalle  quali  V  ha  dedotte  ;  do- 
vrebbe, a  cagione  di  esempio,  mentre  cerca  di  co- 
noscere la  veracità  di  Dio  ,  cominciare  di  nuovo  a 
dubitare  della  esistenza  di  lui,  e  perdere  la  persua- 
sione che  Dio  è  santo,  mentre  si  occupasse  della  ri- 
cerca, se  egli  lo  abbia  creato.  Finalmente,  per  la  stessa 
ragione,  per  la  quale,  secondo  lui,  sono  incerte  le 
rimanenti  cognizioni,  dovrebbe  di  nuovo  essere  recato 
in  dubbio  il  risultato  di  questa  intera  dimostrazione, 
anche  quando  egli  la  potesse  compiere.  Di  fatti,  a 
rispetto  di  essa,  non  dovrebbe  lo  spirito  sentirsi  mo- 
lestato dal  pensiero  ,  non  forse  un  genio  maligno 
r  abbia  fornito  d' una  facoltà  del  tutto  ingannevole 
di  conoscere  ?  Siccome  adunque  il  Cartesio  non  potè 
salvare  la  certezza  della  coscienza  di  se,  senza  con- 
cedere ,  che  si  diano  anche  altre  cognizioni  imme- 
diate niente  meno  certe;  così  deve  egli,  per  assicu- 
rare la  conoscenza,  che  Dio  ci  abbia  fatti  por  la  verità, 
concedere  altresì  la  certezza  del  conoscere  mediato  : 
vale  a  dire  presupporre  ciò,  che  vuole  dimostrare. 

290.  Ma  non  abbiamo  noi  forse  a  temere,  in  que- 
sta ricerca,  il  rimprovero,  che  il  Cìiintlier,  in  somi- 
gliante occasione,  fa  non  a  torlo  ai  suoi  avversarli  (1); 
che  cioè  noi  siamo  tanto  addietro,  da  riguardare,  come 
poveri  scolari ,  le  antinomie  di  poderosa  intelligenza 
per  circoli  viziosi?  Non  già.  Se  il  Cartesio  avesse  in 

(I)  Capi  di  Giano,  Vol.«.  pag.  t5». 
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prima  indicata  nel  conoscere  stesso,  che  lo  spirito  fa, 
quella  condizione,  che  lo  pone  al  sicuro  dalPinganno; 
e  se  si  fosse  poi  dalla  nostra  esistenza  elevato  alla  co- 
noscenza del  primo  autore  di  lei;  avrebbe  certamente, 
dalla  esistenza  e  dalle  proprietà  di  Dio,  potuto  di  nuo- 
vo provare  la  propria  esistenza,  e  la  facoltà  di  conoscere 
il  vero.  Perocché  in  tal  modo  avrebbe  perfezionata  per 
la  va  della  sintesi  la  conoscenza,  guadagnata  per  quella 
delTanalisi.  Ma  dichiarando  questa  seconda  via  per  mal 
sicura,  ha  resa  affatto  impossibile  la  prima;  e  partecipa 
cos\  alla  sorte  di  coloro,  i  quali  vogliono  riputare  la 
cognizione  di  Dio  per  la  prima,  che  sia  certa.  Quindi 
gli  opponiamo  ancora  ciò,  che  abbiamo  detto  contro 
il  de  Bonald.  O  si  deve  mostrare  cogli  Scolastici,  che 
il  nostro  spirito  ,  per  la  medesima  luce  ,  nella  quale 
conosce  il  vero,  conosce  ancora  la  verità  del  suo  co- 
noscere; e  quindi  assegnare  nello  spirito  stesso  il  prin- 
cipio del  suo  conoscere,  ed  il  motivo  della  sua  certezza: 
o  non  mai  si  troverà  un  punto  fisso,  sia  per  la  Fede, 
sia  per  la  scienza. 

CAPO  II. 

DELLA    CONOSCENZA    DELL'  IDEALE. 

Ci  occorre  in  questo  capo  da  esaminare  la  dot- 
trina degli  Scolastici  intorno  ai  Principii,  nello  stretto 
senso  della  parola;  e  quindi  intorno  a  quelle  comuni 
verità,  che  sono  il  fondamento  del  nostro  pensare.  Ma 
avremo  da  esaminare  principalmente  due  rimproveri. 
Da  prima  si  vuole,  che  gli  Scolastici  abbiano  bensì  par- 
late molto  dei  principii  e  della  loro  certezza;  ma  non 
abbiano  sapulo  dar  conto  né  della  relazione,  che  questi 
Voi.  IL  11 
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hanno  tra  loro,  ne  del  fondamento  di  quella  certezza. 
Quindi  la  loro  dottrina  mancherebbe  di  ogni  profon- 
dità e  solidità  scientifica.  Per  la  stessa  ragione  si  vuole, 
che  quegli  antichi  non  abbiano  nò  tampoco  conosciuto 
il  valore  intrinseco  dei  principii,  ed  abbiano  esagerato 
il  pregio  di  quel  pensare,  che  solo  per  loro  viene  de- 
terminato. Finché  pensiamo  solamente  l'universale  e 
l'astratto,  riujaniamo  sempre  nel  giro  del  semplice  ideale 
e  del  possibile.  Si  vuole  dunque,  che  gli  Scolastici  a 
questo  pensare  abbiano  ,  senza  più  ,  attribuito  una 
realità  obbiettiva  non  altrimenti,  che  se  quello  avesse 
per  contenuto  lo  stesso  reale;  e  quindi  che  non  ab- 
biano neppure  conosciuto  il  bisogno  d'un  fondamento 
scientifico  del  nostro  pensare  ed  assentire.  Cominciamo 
dalla  definizione  e  partizione  dei  Principii. 

I. 

Definizione  e  partizione  dei  Principii. 

291.  Non  si  suole  porre  in  dubbio,  che  il  Car- 
tesio abbia  errato,  quando  volle,  che  si  consi(lerassero 
come  incerti  gli  stessi  supremi  principii  della  scienza, 
e  per  incerte  altresì  le  conseguenze  da  quei  dedotte, 
finche  non  se  ne  fosse  trovala  una  malleveria  nell'au- 
torità di  Dio.  Ma  si  celebra  tuttavia,  come  suo  incom- 
parabile merito,  l'essersi  almeno  sforzalo  di  dare  un 
fondamento  a  tutto  il  conoscere,  avendo,  per  riuscirvi, 
assegnato,  quale  |)unlo  di  partenza,  la  coscienza  che 
ha  di  sé  lo  spirilo  pciisanle.  L'antica  Scolastica,  così 
pensa  il  Günther,  viene  invero  spesso  a  parlare  della 
certezza  e  della  infallibililà  dei  princi|)ii;  ma  si  con- 
tenta di  rimelU^rci,  per  certilicarcene,  alla  osservazione 
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empirica  di  noi  stessi,  in  forza  di  cui  gli  intuiamo.  A 
sentir  lui  ,  essa  non  si  sarebbe  neppure  proposta  la 
questione,  quale  tra  i  principii,  che  nominò  primi, 
possa  essere  il  supremo:  tanto  fu  lungi  dal  rintrac- 
ciare l'origine  ed  il  valore  intrinseco  dei  medesimi  (1). 
Egli  deve,  per  cominciare  da  questo  punto,  parere 
veramente  strano,  come  il  Günther  potè  asserire,  che 
la  Scolastica  non  abbia  cercato,  quale  tra  i  principii 
del  pensure  sia  il  primo.  E  chi  non  sa,  che  già  Ari- 
stotele ne  parla  in  più  d'un  luogo?  Egli  si  decide 
pel  principio  di  ccnitraddizione  (2)  ,  e  gli  Scolastici 
non  hanno  preterito  di  trattarne  diffusamente.  Prin- 
cipii erano  per  essi  quelle  proposizioni,  di  cui  ci  ser- 
viamo nella  dimostrazione,  ma  esse  stesse  non  ven- 
gono dimostrate;  in  quanto  la  loro  verità  non  è  co- 
nosciuta da  altre,  ma  si  conosce  da  loro  stesse.  Quelle 
pertanto  debbono,  come  già  fu  notato,  essere  cosiffatte, 
che  si  trovi  la  ragione,  per  cui  il  predicato  viene  at- 
tribuito al  soggetto,  nel  soggetto  stesso,  si  tosto  che 
siasi  rettamente  compresa  la  significazione  del  soggetto 

(1)  In  questa  Sezione  (dice  egli),  dove  si  parla  dei  primi  princi- 
pii dell'antica  Scolastica  ,  e  della  loro  immediata  certezza,  die  sta- 
bilisce in<iicii)e  r  inrallibilità  relativa  (della  ragione),  abbiamo  per  le 
mani  un'  altra  questione  ;  cioè  come  accada,  tbe  quei  principii  ven- 
gano tulli  (ietti  primi,  dovendosene  fra  essi  o  fuori  di  essi  dare  uno, 

die  abbia  la  prelirenza  sopra  tutti  gli  altri? Relativamente  a 

tale  (piestione  pare,  die  non  sia  meglio  riuscito  all'antica  Scola- 
stica coi  suoi  principii  infallibili  ,  di  (|uello  che  alla  scuola  critica 
dei  nostri  giorni  colle  sue  legj;i  del  pensiero  a  priori  e  le  sue  quattro 
catogorie.  Anche  (luelle  stavano  lungamente,  1'  una  accanto  all'  altra, 
ammirandosi  mutuamente,  non  sapendo  che  erano  state  tutte  scavate 
dallo  s|)irito,  e  proprio  sul  terreno  dell'  empirica  osservazione  di  sé 
stesso.  Le  Tcs/e  di  Giano  puy.  31*. 

(•)  Melapb.  lib.  4.  e.  3.  (al.  7.)  texl.  27.  Poster,  lib.  1.  e  11. 
(al  8)  text.  16. 
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e  del  predicato.  Ora  si  distinguevano  primamente  i 
principii,  che  sono  proprii  d'  una  parLicolare  scienza, 
da  quelli ,  che  sono  comuni  a  parecchie  o  ad  ogni 
scienza  (1).  Supremi  principii  di  una  qualsiasi  scienza 
sono  quelle  proposizioni,  per  le  quali  viene  detcrmi- 
nato il  suo  oggetto,  e  questo  viene  spiegato  in  quanto 
ai  suoi  attributi  essenziali.  Così  Taritmetica  spiega  che 
cosa  è  numero,  la  Geometria  che  cosa  è  superficie, 
la  Fisica  che  cosa  è  corpo,  l'Estetica  che  cosa  è  bello, 
l'Etica  che  cosa  è  bene  morale;  ed  in  queste  spiega- 
zioni propongono  quelle  scienze  i  loro  rispettivi  su- 
premi principii.  Ma,  a  progredire  dai  medesimi,  me- 
diante la  dimostrazione,  alla  cognizione  di  altre  ve- 
rità ,  ogni  scienza  ha  d'  uopo  di  certe  fondamentali 
proposizioni,  le  quali  non  sono  sue  proprie,  ma  co- 
muni con  altre.  L'Aritmetica,  ad  esempio,  a  dimo- 
strare, dal  concetto  e  dagli  attributi  del  numero,  le  sue 
proposizioni,  deve  servirsi  del  principio  dell'uguaglian- 
za ;  il  quale  trova  parimenti  in  altre  scienze  la  sua 
applicazione.  Ma,  inoltre,  quegli  oggetti  delle  partico- 
lari scienze  non  vengono  perfettamente  conosciuti,  se 
non  dalla  relazione,  che  essi  hanno  tra  loro,  e  con 
ogni  altro  essere.  Ma  questa  rela/.ionc  si  considera 
nella  Metafisica  ,  dalla  quale  si  cerca  più  profonda- 
mente che  cosa  sia  il  vero,  il  bene,  la  quantità,  il 
corpo  ecc.  La  metafìsica  dunque  conduce  ad  una  piìi 
alta  conoscenza  dei  principii  di  tutte  le  altre  scienze; 
e  quindi,  potendosi  riguardare  come  fondanuMito  delle 
medesime,  viene  eziandio  detta :/)n"ma^/oso/Ja  e  sciVnsa 
delle  scienze.  Quelle  proposizioni  adunciue,  che  la  slessa 
Mclalisica  riconosce  come  suoi  principii,  e  per  le  quali 

(1)  Aristotele  li  cbiama  ecc.  dlt{i)italcs;  gli  Scolastici  ii  dicono  ecc. 
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essa  fonda  quelli  delle  altre  scienze,  debbono  essere 
i  supremi  tra  tutti.  Avendo  dunque  la  Metafisica  per 
proprio  oggetto  Tessere,  in  quelle  proposizioni,  che 
vengono  proposte  intorno  all'essere  ed  ai  suoi  attributi 
trascendentali  (unità,  verità,  bontà),  debbono  conte- 
nersi i  supremi  principii  di  tutto  lo  scibile.  Per  essi 
la  Metafisica  dichiara  e  l'onda  i  principii  delle  altre 
scienze,  ed  in  essi  sono  ancora  contenute  quelle  pro- 
posizioni fondamentali,  per  cui  sì  la  metafisica  stessa, 
e  sì  qualsiasi  altra  scienza  viene  guidata  nella  cono- 
scenza di  alcune  verità  da  altre.  Nella  Metafìsica  ap- 
pariscono quelli,  come  leggi  delTessere;  nella  Logica, 
come  leggi  del  pensare;  sendo  che  in  tanto  il  pensare 
è  vero  ,  in  quanto  risponde  alT  essere. 

•  292.  Questa  è  in  compendio  la  dottrina,  che,  sopra 
tale  materia,  s' incontra  tanto  presso  gli  antichi,  quanto 
presso  i  nuovi  Scolastici  (1).  Se  dunque,  secoado  essi, 
sono  da  riguardarsi,  quali  supremi  principii,  quei  sem- 
plicissimi pronunziati  ,  che  vengono  proposti  intorno 
alTessere  stosso,  quale  tra  questi  dovrà,  alla  sua  volta, 
valere  per  principio  assolutamente  primo  ?  Intorno  a 
ciò  non  furono  gli  Scolastici  in  pieno  accordo  tra  loro. 
Aristotele  dà  per  tale,  come  già  fu  detto,  il  Principio 
di  contraddizione,  la  cui  formola  nella  Metafisica  si  è: 
idem  non  potest  esse  et  non  esse;  nella  Logica  idem  non 
potest  de  eodem  afßrmari  et  negari.  Ma  egli  reca  più 
d'una  volta,  insieme  con  questo,  il  principio  AcWescluso 
mezzo  :  Necesse  est  quodlibet  esse  vel  non  esse.  Alcuni 
Scolastici  pertanto  erano  di  avviso,  che  piuttosto  que- 

(l)  S.  Thom.  in  Ar  st.  l'b.  1.  post.  lect.  5.  et  lect.  17—20.  Sylv. 
Maurus  in  Ai  ist.  Ili),  l.  [loster.  cap.  6. — \ì.  Suarez  Metapli.  disp.  1. 
sect.  4.  et  disp.  3.  sect.  3. 
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sta  proposizione  sia  da  considerarsi ,  come  supremi 
principio  d'  ogni  scienza  ;  altri  si  determinarono  pe 
quello  deir  identità;  la  più  parte  tuttavia  aderì  ad  Ari 
stotele.  A  questi  appartiei.e  anche  il  Suarez;  e  fia  pre 
gio  dell'opera  udirlo,  intorno  alla  relazione  del  prin 
cipio  di  contraddizione  con  quello  d'  identità.  Com 
sopra  fu  dichiarato,  il  supremo  principio  di  ogni  scienz 
è  il  concetto  del  suo  obbietto.  Perocché  dal  concett 
deirobbietlo  si  procede  a  stabilire  scientificamente  I 
sue  proprietà  essenziali,  e  lutto  ciò,  che  inoltre  vien 
insegnato  intorno  ad  esso.  Quindi  il  fondamento  d 
ogni  dimostrazione,  da  cui  sia  prodotta  una  scienz 
propriamente  detta,  si  è  la  verità  della  proposizione 
nella  quale  dell'oggetto  vengono  predicate  le  note,  e 
cui  è  costituito  il  concetto  :  e  ciò  appunto  si  presuf 
pone  od  acchiude  dal  principio  dell'  identit'a;  cioè  eh 
le  note  corrispondano  al  concetto.  Frattanto,  oltre 
questa  diretta  dimostrazione,  la  quale  inferisce  la  ve 
rità  della  cosa  dalle  sue  cagioni ,  se  ne  dà  eziandi 
una  indiretta,  che  dimostra  la  verità  della  cosa  dal 
rimpossibilità  del  suo  contrario  (1).  Ora  questa  speci 
di  dimostrazione  poggia  sempre  sopra  il  principio  e 
contraddizione  ;  poiché  allora  in  line  è  pienament 
dimostrata  l' impossibilità  d'una  qualche  cosa,  quand 
si  è  giunto  alla  conseguenza,  che  si^  fosse,  la  nieih 
sima  cosa  sarebbe  insieme  e  non  sarebbe.  Di  qui  de 
4uco  il  Suarez,  che  Aristotele  abbia  con  ragione  d 
chiarato  questo  principio  di  contraddizione  per  l'as 
solutamente  primo.  Perocché  pc^r  esso  vengono  ancori 
almeno  indirettamente,  dimostrati  quei   principii  m( 

(!)  Gii  Scolastici  nominano  la  prima  demonstratio  de  necessi 
rio.,.,  ia  M'condti  demonstralio  ad  ahsurdum.... 
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desimi,  dei  quali  non  può  darsi  alcuna  diretta  dimo- 
strazione. Di  fatto  02ni  proposiziono,  in  cui  emettiamo 
della  cosa  una  qualsiasi  enunziazione  ,  e  fosse  pur 
solamente  la  sua  essenziale  costituzione,  in  tanto  può 
adoperarsi  come  principio  sicuro,  in  quanto  si  vede 
insieme,  c!»e  non  potrebbe  della  stessa  cosa  asserirsi 
anche  il  contrario;  ed  essendo  ciò  vero  non  solo  del 
principio,  da  cui  partiamo,  ma  eziandio  di  osni  pro- 
posizione, per  la  quale  procediamo,  e  della  stessa  con- 
clusione finale,  ne  segue,  che  il  principio  di  contrad- 
dizione è  la  condizione  di  ogni  certezza  del  nostro 
conoscere. 

293.  Ma  per  questa  esposizione  di  ciò  ,  che  gli 
Scolastici  solevano  insegnare  intorno  ai  supremi  prin- 
cipii ,  non  viene  fors«  confermato  quel  rimprovero  , 
che  essi  siensi  solamente  occupati  dei  principii  del- 
l'intelletto  astraente,  trasandando  il  principio  della 
comprensione,  il  principio  di  causalità?  Mentre  cioè 
il  Günther  biasima  T  antichità  di  non  avere  cercato 
del  supremo  tra  i  primi  principii ,  altri  estolle  piut- 
tosto, come  merito  insigne  della  nuova  filosofia,  e  spe- 
cialmente della  leibniziana  ,  V  avere  introdotto  nella 
scienza  ,  accanto  al  principio  negativo  di  contraddi- 
zione, il  quale  solo  altra  volta  si  era  proposto  quale 
supremo,  il  positivo  della  ragione  sufficiente.  Frattanto 
non  possono  così  parlare  coloro,  che  limitano  il  prin- 
cipio di  causalità,  come  spesso  avviene,  all'essere  con- 
tingente cosi,  che  la  sua  formola  sia:  Niente  succede,  o 
"vien  fatto  senza  ragione  sufficiente.  Perocché,  in  questa 
limitazione,  esso  dice  il  medesimo,  che  espressero  gli 
antichi,  se  non  più  rettamente,  certo  con  maggiore  si- 
gnificazione  con   quel   noto  :    non  datur  effectus  sine 
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causa.  Nondimeno  questa  proposizione  deve  e  può 
estendersi  sopra  tutto  Tessere  e  conoscere:  niente  può 
essere  (e  conseguentemente  niente  asserirsi),  senza 
ragione  sufficiente;  ed  in  questa  sua  universalità  ap- 
partiene, senza  dubbio,  ai  supremi  principii.  Ora  è 
fuori  di  dubbio  ,  che  gli  Scolastici  non  sogliono  ci- 
tarlo, sotto  tale  o  simile  formola,  espressamente  come 
principio  ;  ma  vediamo  se  esso  ,  nella  loro  esposi- 
zione della  conoscenza  scientifica,  abbia  avuto  conve- 
niente luogo  ,  quantunque  non  sotto  quella  precisa 
formola. 

Gli  Scolastici  con  Aristotele  diedero  per  perfetto  e 
per  propriamente  scientifico,  quel  solo  conoscere,  per 
effetto  del  quale  la  verità  della  cosa  viene  conosciuta 
dalla  sua  cagione  (1)  ;  e  per  conseguenza  valeva  per 
essi,  quale  dimostrazione  scientifica,  quella,  che  infe- 
riva ciò,  che  doveasi  dimostrare,  dalla  cagione  ond'esso 
è  (2).  Se  vogliamo,  ad  esempio,  dimostrare  l'incor- 
ruttibilità dell'anima  umana,  dobbiamo  cercare  la  ra- 
gione,  per  cui  una  cosa  è  incorruttibile;  e,  trovata 
quella  ragione  nella  semplicità  della  sostanza,  possiamo 
tosto  inferire  in  questo  modo  dalle  <lue  proposizioni: 
Ogni  sostanza  semplice  e  incorruttibile  ;  ma  Tanima 
umana  è  sostanza  semplice;  dunque  V  incorruttibilità 
è  propria  di  lei.  Quindi  ebbe  origine  l'assioma  d'Ari- 

(1)  .Scirc  aliqiiid  est  perfcclo  cognoscero  ipsiim  ;  hoc  anlcm  est 
perfecte  apprclicnilcrn  «'ins  vcril.ilt'iii:  ciidcin  ciiiiu  smif  principia 
(toJ)  esse  rei  ci  V(>rilatis  ipsiiis,  ut  p.itct  ex  2.  Mclaj)....  Oportet  cr^o 
sci(^iit«'m,  si  est  perfecte  co^nosceiis,  (pioti  cognoscat  causam  rei  sci- 
tae.  S.  Tliom.  in  Arisf.  Uh.  I.  Post.  Icct.  'i. 

(i)  Mani  fest  II  III  est,  (|iiü(l  causa  est  inodiiim  in  (lemonsfrnlione, 
(|iiac  facit  scire;  (|iiia  scirc  est  causam  rei  cogiiuscere.  lOid.  Uh.  II. 
l'osi.  Iccl.  1.  con/.  Icct.  ». 
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stotele ,  il  mezzo    di  dimostrazione ,   che    risponde  al 
mezzo  termino  del  sillogismo,  essere  la  cagione. 

29 i.  Dagli  esempii  citati  si  può  raccogliere,  che 
in  una  investigazione  scientifica  non  dobbiamo  risol- 
vere dalla  sua  causa  soltanto  la  questione  onde  una 
cosa  sia,  ma  anche  se  essa  sia  tale  o  tale.  Anzi  la  co- 
noscenza altresì,  che  una  qualche  cosa  sia,  allora  solo 
diviene  scientifica,  quando  viene  attinta  dalla  ragione 
per  cui  essa  è.  Ma  come  potrà  ciò  aver  luogo  eziandio 
nella  questione  intorno  alla  quiddità  delle  cose?  L'an- 
tica filosofia  distingueva  le  cagioni  ,  che  sono  nella 
cosa  stessa,  da  quelle,  che  sono  fuori  di  lei.  Nella  cosa 
stessa  ciò,  che  è  espresso  dal  suo  concetto,  costituisce 
la  cagione  del  suo  essere  proprio  (principium  formale), 
la  quale  nei  corpi  è  contrapposta  alla  materia  {prin- 
cipium materiale),  come  il  determinante  al  determi- 
nabi'e.  Ma  la  cagione  per  la  quale  è,  la  cagione  per 
cui  fine  è  la  cosa,  e  vuol  dire  la  cagione  elliciente  e  la 
finale,  se  si  parla  dell'essere  creato,  sono  poste  fuori 
della  cosa.  Dicevamo:  se  si  parla  dell'essere  creato;  per- 
ciocché in  Dio  la  ragione  del  suo  essere  proprio,  cioè 
la  sua  essenza  ,  è  insieme  la  ragione  ed  il  fine  di  sua 
esistenza.  Quinci  è,  che,  se  conoscessimo  la  sua  essenza 
com'  è  in  se,  conosceremmo  ancora  da  essa  e  per  essa 
la  sua  esistenza  ed  il  fine  della  medesima.  Ma  nella 
creatura,  a  rispetto  della  quale  questi  principii  sono 
diversi  e  subordinati  tra  loro,  può  anche  l'uno  essere 
conosciuto  dall'altro;  e  così  procedendo  dai  sommi 
principii,  la  conoscenza  stessa  viene  perfezionata.  Come 
nei  corpi,  senza  dubbio,  il  principio  materiale  è  su- 
bordinalo al  foruìale  ,  così  deve  quello  ,  che  dà  alla 
cosa  la  sua  esistenza,  essere  superiore  ad  ambedue  ; 
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parimenti  ciò,  che  determina  questo  principio  all'ef- 
ficienza ,  può  essere  considerato  ,  come  suprema  ra- 
gione della  cosa;  e  perciò  il  fine  viene  altresì  nomi- 
nato cagione  delie  cagioni.  Sebbene  adunque  la  co- 
gnizione della  cosa  dalla  sua  essensa  sia  una  cognizione 
dalla  cagione,  diventa  tuttavia  una  scienza  ancora  più 
perfetta  ,  quando  intendiamo  T  esistenza  e  T  essenza 
medesima  dalla  causa,  onde  nasce  la  cosa,  e  dal  suo 
fine.  Così  dalla  vita  intellettuale  dello  spirito  si  di- 
mostra veramente,  che  esso  è  una  sostanza  immate- 
riale, e  perciò  non  può  essere  generato,  sì  solo  creato 
da  Dio;  ma  appunto  di  qui,  che  esso  non  può  avere 
per  cagione,  che  la  divina  intelligenza  e  potenza  ,  e 
per  termine  di  sua  esistenza  non  può  avere,  che  il 
possesso  di  Dio,  si  acquistano  ulteriori  e  più  j)rofonde 
conoscenze  intorno  all' essenza  dello  spirito.  In  simil 
guisa  possiamo  conoscere  molte  cose  dalle  loro  su- 
preme cagioni;  e  non  vi  ha  dubbio,  che  le  conosce- 
remmo perfettamente  tutte  in  quanto  al  loro  essere, 
alla  loro  natura,  ed  alla  loro  destinazione,  se  ci  fosse 
dato  conoscerle  dalTopcrazione  e  dal  line  di  Colui,  che 
è  la  prima  causa,  e  l'ultima  ragione  di  tutto. 

295.  Questi  sono  i  pensieri,  che  svolgono  gli  Sco- 
lastici, spiegando  quid  libro  della  Logica  aristotelica, 
al  quale  abbiamo  rimesso  il  lettore.  Aristotele  avea, 
nei  libri  precedenti,  àvaXuttxa,  considerata  la  forma 
della  dimostrazione,  principalmente  il  sillogismo:  nei 
due  seguenti  vuole  dimostrare,  per  qual  via  questo  no- 
stro pensare  discorsivo  ottenga  un  risultamento,  che 
sin  certo.  Dopo  avere  dunque  dimostrato  nel  primo, 
clu!  la  pruova  deve  cominciare  da  ciò,  che  è  noto  per 
se  slesso,  e  quindi  immediatamente  certo,  necessario 
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ed  Immutabile,  e  però  dai  principii,  mostra,  in  questo 
secondo,  che  tuttavia,  per  questi  principii,  allora  sola- 
mente arriviamo  ad  una  vera  scienza,  quando  abbrac- 
ciamo in  essi  le  caciioni  delle  cose,  e  quindi  da  esse  de- 
ducendo, procrediamo  alla  loro  cognizione.  Non  viene 
forse  dunque  in  piena  luce,  sì  nella  definizione  e  si  nella 
più  ampia  teorica  della  scienza,  il  principio  della  cau- 
salità ,  anche  senza  essere  espresso  in  una  formola  , 
secondo  tutto  il  suo  valore?  E  non  vogliamo  noi,  con 
questa  proposizione,  stabilire,  che  non  solo  non  pos- 
siamo affermare  alcuna  cosa  senza  ragione,  ma  eziandio 
che,  per  possedere  una  vera  scienza,  dobbiamo  appog- 
giare le  nostre  asserzioni  alla  cagione,  per  la  quale  è 
ciò  che  affermiamo?  Si  dia  pur  quindi,  come  merito 
della  recente  filosofia,  l'avere  perfezionato,  per  la  con- 
siderazione del  principio  di  causalità,  la  teorica  delle 
leggi  del  pensare  ;  non  si  avrà  per  questo  il  dritto 
di  rinfacciare  all'antica,  che  nella  sua  non  sia  stato 
riconosciuto  il  discorrere,  che  muove  dalle  cause, 
quale  condizione  della  vera  scienza.  Solamente  ciò 
volevamo  dimostrare  ;  giacche  nò  qui  ,  ne  altrove 
è  nostra  intenzione  negare,  che  la  filosofia  dell'  an- 
tichità possa  essere  perfezionata  per  mezzo  di  ciò,  che 
è  stato  posteriormente  recato  in  mezzo. 

II. 

Conferma  dei  Principii  da  loro  stessi,  e  dalla  natura 
dello  spirito  conoscente. 

296.  Secondo  il  Günther,  la  Scolastica  non  avrebbe 
saputo  altro  intorno  alla  cortezza  ed  all'  origine  dei 
principii,  se  non  che  essi  sieno  stati  scavati  dal  ter- 
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reno  della  osservazione  empirica^  la  quale  lo  spirito  fa 
sopra  sé  stesso.  Per  mostrare  adunque,  come  possa  ot- 
tenersi una  molto  più  profonda  conferma  dei  mede- 
simi dal  punto  fisso  di  Cartesio,  mette  da  prima  innanzi 
le  memorabili  parole  di  S.  Agostino:  Intima  scientia 
est  qua  nos  vivere  scimus ,  e  quelle  più  importanti 
ancora:  Per  hanc  (lucem  mentis)  intelligo  vera  esse, 
quae  dieta  sunt,  et  haec  me  intelligere  per  hanc  lucem 
rursus  intelligo.  Con  un  tal  precedente  lavoro  dei  se- 
coli scorsi,  si  sarebbe  dovuto  (secondo  che  egli  opina) 
arrecare  a  questa  teorica  dei  principii  alcuna  cosa  di 
meglio:  e  nominatamente  si  sarebbe  dovuto  mostrare, 
che  ,  sebbene  una  dimostrazione  logica  dei  principii 
sarebbe  necessariamente  un  regressus  in  infinitum,  non 
per  questo  tuttavia  ogni  dimostrazione  deve  dirsi  im- 
possibile. Se  lo  spirito  può  anche  conoscere  il  suo 
conoscere  ,  deve  potersi  eziandio  accertare  della  sua 
certezza.  E  come  ciò  ?  Anche  alla  cognizione  dei 
proprio  essere ,  segue  egli  a  dire  ,  viene  lo  spirito 
indeliberatamente  ;  ma  perchè  egli  giunge  a  quella 
cognizione  per  la  facoltà  ,  che  ha  di  distinguere  se 
in  sé,  cioè  di  contrapporre  sé  stesso  ,  come  essere, 
a  sé,  come  operante  ,  appunto  per  questo  è  ezian- 
dio capace  di  ricercare  V  origine  della  cognizione  di 
sé  stesso  ,  e  (ci  sia  lecito  compiere  i;os'i  il  discorso 
aforistico  del  Günther)  comprendere  da  quella  qualità 
di  sua  natura  ,  come  e  perché  egli  sia  certo  di  sé 
stesso.  In  ciò  adunque  avrebbe  ancora  trovato  la  ra- 
gione ,  per  cui  si  dà  per  lui  un  conoscere  del  suo 
conoscere,  e  per  questo  una  certezza. 

297.  Qui  dun(|ue  è  da  vedere,  se  infatti  gli  Scola- 
stici non  abbiano  avuto  alcun  sentore  di  una  più  pro- 
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fonda  conferma  dei  principii,  e  nominatamente  se  non 
abbiano  saputo  spiegare  la  loro  certezza  dalla  coscienza, 
che  il  conoscente  ha  di  sé  stesso.  Vero  è,  che  essi 
sogliono  dire,  con  S.  Tommaso,  potersi  i  principii  di- 
mostrare gli  uni  per  gli  altri  ;  ma  nella  presupposi- 
zione, che  tutti  sieno  incerti,  cessare  ogni  dimostra- 
zione ,  e  per  conseguenza  ogni  scienza  ;  perciocché 
essendo  ogni  dimostrazione  un  progredire  dal  noto 
air  ignoto,  dal  certo  all'  incerto,  essa  presuppone  sem- 
pre un  qualche  principio  noto  e  certo.  Ma  dichiarata 
pure  per  impossibile  la  dimostrazione  logica  di  tutti 
i  principii,  non  si  credette  tuttavia  doversi  rinunziare  a 
qualsiasi  altra  confermazione  dei  medesimi.  Anzi  noi 
incontriamo  presso  il  Suarez  proposta  V  espressa  que- 
stione: In  quul  guisa  la  Metafisica  stabilisca  e  difenda 
ancora  i  supremi  principii  di  tutto  lo  scibile?  Essa 
lo  fa  ,  risponde  egli  ,  in  prima  per  una  più  intima 
investigazione  e  determinazione  dei  concetti;  in  quanto 
cioè  ricerca  che  cosa  sia  essere ,  sostanza ,  accidente, 
realità,  potenza  ecc.  Perciocché  ,  sendo  la  verità  di 
quei  supremi  principii  palesata  da  loro  stessi ,  deve 
questa  cognizione  venire  molto  chiarita  per  una  di- 
lucidazione scientifica  del  loro  contenuto,  cioè  di  quei 
concetti  (1). 

Per  un  siffatto  esame  'dei  concetti  viene  rischia- 
rata quella  luce,  nella  quale,  come  gli  Scolastici  di- 
ceano,  noi  intuiamo  la  verità  dei  principii  in  loro  stessi. 

(l)  Cum  eniin  haec  principia  in  re  non  habeant  intrinsecum  et 
quasi  formale  medium  (  clemonstrationis),  quo  illorum  extrema  con- 
nectunlur,  per  se  cognoscuntiir  e\  coj;nitione  terminoruni:  uiide  nihil 
magis  potest  ail  eornin  cognitionem  iuvare,  quam  scientitica  et  evi- 
dens  notitia  termìnorum  seu  ratio  eoruiu  ,  qualis  in  Itac  scieutla 
traditur.  Melaph.  disp.  I.  secl.  i. 
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Ma  è  poi  vero,  che  gli  Scolastici,  quando  si  trattava 
di  questa  luce  e  di  questa  intuizione,  non   hanno  sa- 
puto appellarsi  ad  altro,  che  all'osservazione  empirica 
di  loro  stessi ,  tralasciando  notantemente  di  usufrut- 
tuare  quel  pensiero  di  S.  Agostino,  che  cioè  la  cer- 
tezza nasce  in  noi  da  questo  ,  che  lo  spirito  ,  cono- 
scendo il  vero,  conosce  insieme  di  conoscerlo?  Il  Ritter 
al  contrario  attesta  molte  volte,  che  appunto  questo 
pensiero  ritorna  continuamente  presso  gli  Scolastici, 
e  che  esso  forma  il  fondo  di  tutla  la  loro  teorica  in- 
torno alla  conoscenza.  Essi  rimettono  veramente  alla 
osservazione  di  se  medesimo;  ma  inculcano  altresì,  che 
lo  spirito,  osservando  trova  in  sé,  non  come  disse  il 
Cartesio  ,   la  semplice  necessità  di  tenere  per  vero   il 
conosciuto  ;  ma  scorge  eziandio  la  cagione  di  questa 
necessità  ,  vale  a  dire  la  visiane  della  verità  del  co- 
noscere. Noi  conosciamo  cioè,  come  sopra  fu  detto, 
queste  supreme  proposizioni  fondamentali  per  siffatta 
guisa,  che  insieme  scorgiamo,  che  colui,  il  quale  sia 
come  noi  atto  a  considerarle,  deve  pure  riconoscerne 
con»e  noi  la  verità  e  Tassoluta  impossihilità  del  contra- 
rio (1).  E  sebbene  in  mentì  più  perfette  si   dia  una 
più  elevata  comprensione  di  questi  principii;  nondi- 
meno la  verità  ,  che  noi  troviamo  in  essi  ,  deve  ri- 
manere, qualunque  sia  il  modo,   con  cui  si  compren- 
dono. Ma  conlentaronsi  almeno  gli  Scolastic   di  asse- 
rire la  causa  di  questa  certezza,  cioè  la  consapevolezza 
di  conoscere  il  vero  ,  come  un  fatto  ,  che  lo  spirito 

(1)  Pro|iriiiiii  est  lioriiin  priiicipioriiiii,  qiiod  non  soinni  ncccssc 
sii,  l'a  \wr  SI-  vera  esse;  seti  eCuun  necesse  est  videri,  «pnid  sint  per 
se  vera.  Nullus  oniin  pulcsl  per  su  upiiiari  cuntrurinni.  In  Arisi. 
Posler.  Ub.  1.  lect.  19. 
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trovi  in  se?  E  non  hanno  cercato  essi  ancora  di  com- 
prendere questo  fatto  dalla  natura  dello  spirito? 

Noi  udimmo  sopra  ,  come  S.  Tommaso  dichiara 
la  cognizione  di  se  dalla  natura  spirituale  dell'  anima. 
Avendo  cioè  lo  spirito  un  essere,  un  vivere  libero  ed 
indipendente  dalla  materia ,  non  termina  il  proprio 
operare,  come  il  principio  sensibile,  nei  suoi  fenomeni 
e  nella  tua  attività;  ma  ritorna  da  quelli  a  se,  o,  per 
parlare  più  accuratamente,  esso,  per  la  sua  attività,  esce 
in  guijia  da  se,  che  insieme  resti  presso  di  sé.  Il  S,  Dot- 
tore sviluppa  questi  pensieri  appunto  collo  scopo  di 
spiegare  quel  conoscere  del  nostro  conoscere  ,  pel 
quale  diventiamo  certi  della  verità.  Perchè  lo  spirito 
conosce,  non  semplicemente  la  sua  operazione,  ma, 
per  questa  ed  in  questa,  conosce  eziandio  la  sua  es- 
senza, perciò  è  egli  in  grado  di  conoscere  non  solo 
il  suo  conoscere,  ma  anche  le  qualità  del  medesimo, 
la  sua  convenienza  col  conosciuto,  e  quindi  la  sua  ve- 
rità Perchè  mai?  perchè  non  essendo  altro  Tatto 
conoscitivo  ,  che  la  riproduzione  ideale  della  cosa  , 
dovrà  quindi  essere  posto  nella  natura  d'  un  principio 
conoscitivo  il  convenire  coli'  oggetto  (1).  E  di  qui  noi 
abbiamo,  colla  possibile  distinzione  e  chiarezza,  quella 
conferma  appunto  dei  Principii  ,  la  quale  si  cercava 
dal  Günther.  Per  questo  (così  avea  già  prima  di  lui 
detto  la  Scolastica)  per  questo  può  darsi  nello  spirito 
un  conoscere  del  suo  conoscere,  perchè  si  dà  in  lui 
un  conoscere  non  solo  la  sua  operazione,  ma  anche 
la  sua  essenza. 

Ma  se  con  ciò  è  dimostrata  la  cagione  ,  per  cu» 
il  nostro  spirito  in  generale  è  capace  della  certezza, 

(1)  De  verit.  q.  i.  a.  9.  Vedi  sopra  n.  107.  i62. 
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si  può  tuttavia  sempre  chiedere,  se  e  come  poi,  al- 
lorché conosce  i  Principii,  comprenda  la  verità  di  que- 
sto conoscere  dalla  natura  della  ragione.  Un  tal  com- 
prendere, rispondiamo,  è  contenuto  in  quella  intui- 
zione, che  fu  sopra  dichiarata.  ÌNoi  conosciamo  queste 
prime  proposizioni  fondamentali  per  modo  ,  che  in- 
sieme scorgiamo,  che  ognuno,  il  quale  sia  atto  a  rap- 
presentarsele ,  deve  ancora  ,  come  noi  ,  riconoscerne 
la  verità,  e  V  assoluta  impossibilità  del  contrario.  Pe- 
rocché ciò  vale  altrettanto,  che  scorgere ,  essere  po- 
sto nella  natura  della  facoltà  conoscitiva  il  non  po- 
tere comprendere  altrimenti  da  quello  che  è  ciò,  che 
viene  espresso  in  queste  proposizioni.  Il  che  si  ren- 
derà ancora  più  chiaro  da  ciò  che  segue. 

298.  Gli  Scolastici  collegano  eziandio  la  conferma 
dei  principii  con  un  altra  dottrina,  alla  quale  accen- 
nano i  dotti  dei  nostri  giorni  ,  appiccandovi  il  rim- 
provero, che  essa  tanto  meno  avrebbe  dovuto  lasciarsi 
inosservata,  quanto  fu  già  esposta  da  Platone  (e  po- 
teasi  aggiungere  da  Aristotele).  Questa  dottrina  si  è, 
che  la  verità  e  la  falsità  si  trovano  non  nei  semplici 
concetti  ,  bensì  nei  giudizii.  Ma  il  biasimo  di  averla 
trasandata  non  può  toccare  gli  Scolastici,  i  quali  se 
ne  occuparono  molto,  e  taluni  anche  troppo  (I).  Noi 
trarremo  dai  luoghi  di  S.  Tommaso  e  del  Suarez,  re- 
lativi a  questo  punto,  ciò  che  v'  ha  di  più  importante. 
Se  i  concetti  si  considerano  in  sé,  si  può  certamente 
di  loro  pronunziare  la  verità  e  la  falsità;  e  ciò  in  dop- 
pia guisa.  £ssi  sono  primieramente  in  sé  stessi    veri 

(1)  S.  Thom.  Siimma.  p.  1.  q.  16.  a.  1.  q.  17.  a.  3.  De  verit.  q.  i- 
a.  3.  Caìet.  in  Sninmnm  S.  Thoinac  i.  e.  Suarez  Melapli.  disp.  8. 
•ect.  3.  et.  4.  disp.  u.  si!(t.  I. 
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o  falsi,  secondo  che  i  loro  elementi  sono  conciliabili 
tra  loro  o  pur  no  ;  essi  sono  secondamente  veri  ri- 
guardo agli  oggetti ,  in  quanto  agli  uni  rispondono, 
agli  altri  no.  Frattanto  è  chiaro,  che,  in  questo  se- 
condo senso ,  ogni  concetto  è  vero  o  falso  :  vero  in 
riguardo  al  suo  oggetto,  falso  in  riguardo  a  tutto  il 
rimanente.  Ma  per  ciò,  che  concerne  il  nostro  cono- 
scere per  concetti,  quello  non  diventa  vero  o  falso, 
se  non  in  quanto  acchiude,  al  tempo  slesso,  un  giu- 
dizio. Soltanto  allora  erriamo  per  un  concetto  in  sé 
falso,  quando  teniamo  il  così  pensato  per  reale  o  possi- 
bile. Erravano  quindi  gli  antropomorfiti  ,  allorché  si 
rappresentavano  Dio  ,  come  un  essere  corporeo  ;  ed 
errano  i  recenti  filosofi,  che  lo  concepiscono  ,  come 
Tessere  indeterminato.  Erravano  quelli  ed  errano  que- 
sti, perchè  nel  loro  pensare  non  è  semplicemente  con- 
tenuta la  rappresentanza  di  un  Dio  corporeo  o  d' un 
assoluto  indeterminato;  ma  insieme  si  acchiude  in  quello 
un  giudizio,  che  Dio  possa  essere  corporeo,  o  l'asso- 
luto indeterminato.  Al  modo  stesso  è  evidente  ,  che 
se  il  concetto  in  se  è  vero,  il  nostro  pensare  non  può 
divenire  falso,  se  non  perchè  lo  riferiamo  ad  un  og- 
getto, cui  non  corrisponde.  Se,  ad  esempio,  un  fan- 
ciullo tenesse  una  scimia  per  uomo  ,  non  errerebbe 
precisamente  per  questo,  che  alla  vista  di  quell'  ani- 
male si  formò  il  concetto  di  uomo;  ma  errerebbe  per 
ciò ,  che ,  pensando  quell'  animale  pel  concetto  di 
uomo,  giudicherebbe  presso  di  se,  che  la  scimia,  da 
se  veduta,   risponde  al  concetto  di  uomo. 

Ma  d'  onde   procedono   errori  di  questa    specie  ? 
Se  r  essenza  delle  cose  ci  fosse  manifesta  non  pei  suoi 
fenomeni,  ma  per  sé  stessa,  noi  la  conosceremmo  an- 
Vol.  IL  12 


178  TRATTATO   QUARTO 

che  in  tutta  la  sua  proprietà,  per  un  semplice  guardo 
dello  spirito.  Come  ora  tostocliè  la  ragione  comincia 
a  conoscere  ,  noi  pensiamo  il  sensibile  come  un  es- 
sere ,  un  che  ;  così  allora  ,  alla  prima  apprensione  , 
conosceremmo  ogni  cosa   come  un  essert;  di  questa, 
0  di  quella  specie.  Quindi  nelle  piante  conosceremmo 
Tessere  vegetale,  neir animale  l'animale,  nell'uomo 
r  essere  umano,  secondo  la  specificazione  di  ciascuno. 
In  questa  percezione,  che  è  propria  del  puro  spirito, 
non  può  aver  luogo  errore  alcuno;  in  quanto  ciò,  che 
viene  conosciuto  per  se  stesso  e  per  un  concetto  sem- 
plice ,  0   non   è  affatto   conosciuto  ,  o  ò   conosciuto 
com'  esso  è.  Ma   noi  ,  per  formarci  i  concetti    delle 
cose,  dobbiamo  unire  i  diversi  attributi  col  concetto 
comune  della    sostanza  ,    secondo  le  apparenze  ,  che 
percepiamo  in  ognuna,  per  conoscere  in  tal  modo  le 
cose,  in  quanto  alla  loro  specificazione,  e  così  distin- 
guerle tra  loro.  Sendo  dunque,  che  noi  dobbiamo  ser- 
virci di  tali  concetti  composti,  pure,  sebbene  questi 
siano  veri  nella  cognizione  delle  cose;  possiamo  tut- 
tavia errare,  primieramente,   perchè  non  conosciamo 
abbastanza  il  contenuto  del  concetto  ,  cioè  le  note  , 
che  questo  racchiude;  in  secondo  luogo,  perchè  fal- 
samente giudichiamo  i  fenomeni  nelle  cose,  allo  quali 
applichiamo  i  concetti.    Non    potrebbe    dunque   altri 
riguardare  una  bestia  per  un  essere  umano,  se  non 
perchè  o  non    avesse    sufficientemente    penetrato    gli 
attributi  dell'  essere  umano,  inchiusi  nel  concetto  di 
uomo,  0  riguardasse  corto  operazioni  della  bestia  per 
tali,  che  suppongano  (juegli  attributi. 

Ora  da  questa  dottrina  che  seguila   egli  per  ciò, 
che  concerne  i  principii?  Questi  sono  giudizii,  la  cui 
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verità  è  conosciuta    da   sé   stessa.    Conoscere  la  ve- 
rità di  una  proposiziono  da  so  stessa  non  dice  altro, 
che  trovare  nei  concetti ,  che  vengono  in  essa  uniti 
pel  giudizio ,  la  ragione  di  questa  unione.  Talmente 
che  l'errore,  in  siffatte  proposizioni,  potrebbe  proce- 
dere solamente  dal  non  aver  compreso   rettamente  i 
concetti  ,  che  nelle  medesime  vengono    mutuamente 
riferiti.  Ora  solo  allora  possiamo  ,  secondo  il  detto  , 
ingannarci  nell'  apprensione  dei  concetti,  quando  que- 
sti acchiudono  diverse  note.  E  però  ogni  qual  volta 
vengono  proposti  principii,  che  poggiano  sopra  questi 
concetti  composti,  come  avviene  nei  particolari  rami 
della  scienza,  nell'antropologia,  esempligrazia,  nella 
zoologia  ecc.;  in  questi  casi,  diciamo,  può  insinuarsi 
r  errore;  e  perciò  sono  questi  principii,  come  sopra 
fu  osservato ,  capaci  e  bisognosi  di  pruova.  Non  av- 
viene così  coi  sommi  principii  di  tutta  la  scienza.  Pe- 
rocché questi,  poggiando  sopra  quei  semplici  elementi, 
senza  cui  non  può  formarsi  alcun  concetto  composto: 
essere,  unità,  cagione  ecc.;  essi  sono  giudizii,  nei  quali 
questi  concetti  fondamentali  vengono  riferiti  a  vicenda, 
uniti  0  separati.  Se  la  ragione  fosse  soggetta  ad  er- 
rore anche  nell'  apprensione  di  questi  elementi,  e  delle 
loro  vicendevoli  relazioni,  non  potrebbe  neppure  for- 
mare con  coscienza  concetti  composti,  ne  esaminare 
quelli  formati  indeliberatamente;  e  quindi  cesserebbe 
ogni  pensare.  Ma  essa  scorge  ancora,  che  in  ciò  non 
può  errare;  poiché  solamente  ove  si  dà  composizione, 
diviene  possibile  l'errore;  del  semplice  o  non  si  dà 
alcuna  cognizione,  o  essa  è  vera.  E  perchè  un  con- 
cetto composto  non  può  essere  falso,  se  non  perchè 
i  suoi  elementi  ripugnano  tra  loro,  segue  che  anche 
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dei  principii  subordinati,  e  quindi  di  ogni  cognizione 
semplicemente  ideale  possiamo  ottenere  pion.ss.ma  cer- 
tezza Perocché,  ad  assicurarci  deir  interna  venta  de. 
concetti,  basta  considerare  gli  elementi  uniti  in  essi, 
e  ricondurli  a  quelle  semplici  rappresentanze,  m  cu. 
non  è  possibile  alcun  errore  (1). 

III. 

Solamente  per  l'intuizione  della  loro  verità 
siamo  determinati  a  tenere  i  Principn  per  veri. 

299  Contro  la  dottrina  degli  Scolastici,  or  ora  svi- 
luppata, presenta  V  Hermes  una  doppia  diflìcoltà  Sigli 
asserisce  primamente  ,  che  la  necessita  de.  giudizi. , 
che  esprimian.o  nei  supremi  princ.pu ,  nasce  ,  come 
e-li  dice  non  dalla  intui:^iow,  .na  immediatamente; 
ed  aggiunge,  in  secondo  luogo,  che  sì  questa  neces- 
sita, e  SI  quella,  che  si  trova  negli  altri  principi.,  e 

fi)  Ad  nronriui«  obi.'cUnii  iiiiaquaccinc  potentia  per  se  onlinatnr 
secundum  quod  ipsa:  quae  anlem  sunt  l,MÌns.no(li,semp<'r  eo.l..«  mo<lo 
8rrbent.Un.len;anonU.  potentia  non  delìcit  eins  in.l.cmuì  nrea  pro- 
nnun. obieclum  Obiectn.n  anlo.u  proprinn.  inteliectus est  quu Ctas  re., 
finde  circa  qniddìtatem  rei  por  se  loqvomlo  intellectns  non  fai  .tnr,sed 
circa  ea  nuae  circn.nstant  rei  essenliam  vel  qnid.Iilateni,  inlellectus 
Dotesl  falli,  dum  nnun.  ordinai  ad  allernin  vel  componendo  vrl  etiam 
raUocinando.  Kt  pn.pler  hoc  inteliectus  elian.  circa  illas  pn)positiones 

errare  non  potest.Muae  slaliu»  cognoscuntur,  cof-nita  tern.inor qn.d- 

dltale:  sicnl  accidit  circa  prima  princi|)ia  ;  ex  «luibus  etiam  accid.t 
infallibililas  veiitatis,  secundum  cerlitudinem  scient.ae  crea  conclu- 
sioncs  -  Per  accidats  lan.en  contingil  inlelleclum  decipi  circa  <iuod 
nuidesl  in  rebus  compositis:  non  (ut  scnsns)  ex  parte  orfani,  quia 
inteliectus  non  est  virtus  «tens  or^an..;  sed  ex  parte  coinpositioms 

Intervenientis  circa  def.nilionem linde  in  rebus  simpli.ibus ,  m 

quarum  .lelinitionibus  composilio  intervenire  non  polest  ,  non  pos- 
«umus  decipi ,  sed  .b^licìinus  in  totalitor  non  attingendo.  .S.  Jhom. 
Sitminu  p.  l.  q.  b5.  a.  e. 
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nelle  conseguenze  da  essi  dedotte ,  è  solamente  una 
necessità  di  pensare  e  (jiudicarc  così:  non  eziandio  una 
necessità  di  tenere  per  vero  ciò,  che  si  giudica.  Ci  è 
uopo  udirlo  intorno  a  ciò;  giacche  questa  dottrina  sì 
attiene  propriamente  al  midollo  della  critica  delle  fa- 
coltà conoscitrici,  la  quale  egli,  movendo  dalle  ideo 
del  Kant,  contrappone  all'  antichità. 

Sostiene  adunque  da  prima  l'Hermes,  intorno  al- 
l' origine  di  ogni  assenso,  che  noi  non  possiamo  de- 
terminarci da  noi  stessi  a  quello  ;  ma  sì  dobbiamo 
esservi  determinati.  Cercheremo  altrove  se  questa  sen- 
tenza sia  conciliabile  colla  dottrina  cattolica,  intorno 
alla  Fede;  qui,  dove  si  parla  della  scienza  naturale, 
possiamo  prescinderne.  Certo  1'  assenso ,  che  accom- 
pagna la  scienza,  è,  anche  secondo  la  dottrina  degli 
Scolastici,  un  assenso  necessario.  Ma  essi  sostengono 
tuttavia,  che  questo  assenso  necessario,  non  solo  accom- 
pagna la  scienza,  ma  viene  partorito  da  quella.  Ora 
qui  entra  1'  Hermes  con  essi  in  contraddizione.  Per- 
ciocché egli  distingue  una  doppia  necessità  di  assenso; 
vuole  cioè,  che  noi  o  siamo  determinati  ad  assentire 
un  giudizio  per  la  cognizione  ,  che  esista  realmente 
tra  il  soggetto  ed  il  predicato  la  relazione  espressa  per 
quello;  ovvero  vi  siamo  determinati,  senza  questa  co- 
gnizione, per  la  semplice  rappresentanza  del  soggetto, 
del  predicato  e  della  relazione  espressa  nel  giudizio 
stesso.  In  questo  secondo  caso,  vuole  1'  Hermes,  l'as- 
senso nascere  da  necessità  immediata:  e  cosiffatta  ne- 
cessità d' assenso  essersi  per  lungo  tempo  sostenuta 
per  riguardo  ai  principii  del  pensare  ;  nel  primo  caso 
r  assenso  ha  luogo  per  una  nocossilà  mediata^  perchè 
cioè  viene  prodotto  per  mezzo  della  cognizione. 
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Una  tale  distinzione  fu  sconosciuta  agli  Scolastici. 
Anche  quando  si  tratta  degli  universalissimi  giudizii, 
primi  principii  che  sono  della  nostra  scienza,  non  può 
dirsi,  secondo  essi,  che  siamo  determinati  ad  assentirli, 
senza  la  cognizione,  che  esista  realmente  tra  il  soggetto 
ed  il  predicato  la  relazione  in  essi  espressa.  Anzi  noi  vi 
veniamo  determinati  appunto  per  questa  cognizione, 
e  per  nient'  altro.  Ciò  poi  è  chiaramente  espresso  in 
tutta  la  loro  teorica;  ed  udiremo  nel  seguente  articolo 
il  Suarez  spiegarsi,  intorno  a  ciò,  per  guisa,  da  non 
lasciarne  omhra  di  dubhio.  Se  al  contrario  V  Hermes 
dice,  r  assenso  al  giudizio  seguire  immediatamente  alla 
rappresentazione  di  quello,  ed  aggiunge,  che  questa  rap- 
presentazione del  giudizio  non  può  riguardarsi,  come 
un  mezzo  dell'  assenso  (1),  gli  si  può  ciò  in  tanto  con- 
cedere, in  quanto,  non  la  semplice  rappresentanza  del 
giudizio,  ma  la  visione  della  sua  verità  necessita  al- 
l' assenso.  Di  fatto,  perchè  mai  non  possiamo  noi  du- 
bitare dei  principii  di  contraddizione  e  d'  identità,  se 
non  perchè  ci  è  evidente  ,  che  v'  ha  ripugnanza  tra 
r  essere  ed  il  non  essere?  O  perchè  mai  teniamo  ne- 
cessariamente, che  se  dall'uguale  viene  tolto  V  uguale, 
ciò  che  resta  è  uguale;  che  ogni  tutto  è  più  grande 
della  sua  parie;  che  ogni  effetto  presuppone  una  ca- 
gione, ogni  essere  un  principio,  so  non  perchè  scor- 
giamo, che  esiste  realmente  tra  il  soggetto  ed  il  predi- 
cato la  relazione  espressa  da  quei  giudizii?  La  necessità 
dunque  dell'  assenso  ha  luogo  anche  qui  certamente 
mediante  la  cognizione;  o  soltanto  perchè  questa  co- 
gnizione è  acquistata  immediatamente,  vale  a  dire  dai 

(1)  Introiluziune  alla  fllusotia;  §.  il.  pag.  US. 
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concetti  del  soggetto  e  del  predicato,  cioè  dalle  parti 
essenziali  dei  giudizio  stesso,  si  dicono  ancora  questi 
giudizii  immediati:  essi  cioè  non  presuppongono  altri 
giudizii  precedenti,  ma  sono  evidenti  per  loro  stessi. 
300.  Ma  a  vedere  come  alcuni  moderni  si  siano 
lasciati  indurre  alla  contraria  sentenza  ,  dobbiamo 
ricordare  la  dottrina  kantiana  intorno  ai  giudizii  ana- 
litici e  sintetici.  Si  dice  analitico  un  giudizio,  il  quale 
del  soggetto  non  esprime  altro,  se  non  ciò,  che  viene 
trovato  por  V  esame  del  suo  concetto;  sintetico  quello, 
che  asserisce  del  soggetto  una  qualche  cosa,  la  quale 
non  è  inchiusa  nel  concetto  del  medesimo.  Se  vuoisi 
adunque,  i  supremi  principii  della  scienza  essere  co- 
siffatti ,  che  la  loro  verità  venga  conosciuta  da  loro 
stessi,  ne  segue,  che  essi  debbano  essere  giudizii  ana- 
litici. Ora  asserì  il  Kant  ,  che  in  tutte  le  scienze  si 
adoprano,  come  principii,  i  giudizii  sintetici,  i  quali 
finora  si  sono  tenuti  a  torto  per  analitici.  Ed  egli  in- 
traprende a  dimostrarlo  (1)  ,  non  già  semplicemente 
dalla  proposizione:  tutto  ciò,  che  avviene,  ha  la  ma  ca- 
gione ;  ma  anche  dalle  semplicissime  equazioni  del- 
l'aritmetica:  ad  esempio  5  4-7^^  12.  A  questo  scopo 
si  studia  di  provare,  che  noi,  dall'idea  dei  soggetti  di 
queste  proposizioni,  non  possiamo,  per  opera  di  nessun 
analisi  ,  acquistare  i  concetti  dei  predicati.  Non  po- 
tendosi tuttavia  negare  a  quelle  una  rigorosa  univer- 
salità e  necessità,  ne  potendo  esse  avere  la  loro  ra- 
gione in  alcuna  esperienza,  diviene  il  Kant  alla  con- 
seguenza ,  che  noi  in  esse  abbiamo  giudizii  sintetici 
a  priori.  Or  che  altro  è  questo  a  priori,  se  non  quella 

(1)  Della  Crìtica  della  ragione  pura:  nelle  prime  pagine. 
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necessità  immediata  senza  cognizione  ,  di  cui  parla 
r  Hermes?  Alla  semplice  rappresentazione  del  giu- 
dizio, siamo  necessitati  ad  assentirlo,  senza  la  cogni- 
zione, che  realmente  esista  tra  il  soggetto  ed  il  pre- 
dicato la  relazione,  che  essa  esprime:  vale  a  dire  senza 
saperne  il  perchè. 

A  confermare  la  dottrina  comune  contro  questa 
teorica,  egli  basta  osservare,  che  il  Kant  prese  la  de- 
finizione del  giudizio  analitico  in  un  senso  troppo 
letterale  ,  e  quindi  troppo  rigoroso.  Quando  dicesi , 
che  nel  soggetto  del  giudizio  analitico  ò  contenuto  il 
predicato,  ciò  non  significa,  che  possa  acquistarsi  per 
r  analisi  del  soggetto  il  concetto  del  predicato  nel 
caso,  che  esso  concetto  non  si  possegga  per  altra  via; 
ma  che  per  queir  analisi  si  trovi  la  ragione,  per  cui 
il  predicato  viene  attribuito  al  soggetto  :  o,  ciò  che 
torna  allo  stesso,  che,  per  la  semplice  considerazione 
dei  concetti  del  soggetto  e  del  predicato  ,  si  venga 
a  conoscere,  che  esiste  realmente  tra  loro  la  relazione 
espressa  dal  giudizio.  Almeno  nient' altro,  che  questo 
è  necessario,  per  asserire  di  una  proposizione  ,  che 
essa  viene  conosciuta  da  se  stessa,  ossia  immediata- 
mente ,  e  che,  essendo  a  questa  guisa  inizio  ,  possa 
essere  altresì  principio.  Se  dunque  dovessimo  anche 
concedere  al  Kant,  che  dalla  considerazione  di  5  -|-  7 
non  acquistiamo  il  concetto  di  12,  resta  nondimeno 
sempre  vero  ,  che  chi  ha  ottenuto  questo  concetto 
di  12,  sia  anche  per  una  qualunque  intuizione  della 
realiliì,  ed  inoltro  conosca  che  cosa  significa  5  [- 7, 
devo  vedere,  che  5  -j-^  7  «  12.  Allo  stesso  modo,  so 
concedessimo  ,  che  1'  esame  dei  concetti  del  farsi  o 
dei   succedere  non  ci  conduce  al  concetto  di  causa  , 
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sicché  questo  da  essi  non  ci  fosse  fornito,  non  si  po- 
trebbe tuttavia  negare,  che  ognuno ,  il  quale  sappia 
che  cosa  significhi  farsi  e  causa  ,  deve  vedere  ,  che 
ogni  effetto  presuppone  egualmente  una  causa,  come 
l' operato  un  operante  ,  il  fatto  un  etBciente.  Del 
resto  non  si  può  realmente  asserire  di  tutte  le  pro- 
posizioni ,  lo  quali  sono  veri  principi!  ,  che  il  con- 
cetto del  loro  predicato  possa  raccogliersi  per  ana- 
lisi dall'  idea  del  soggetto.  Chiunque  sa  che  cosa  è 
vero^  bene,  cagione,  non  può  dubitare,  che  tutto  ciò, 
che  è,  in  quanto  è,  sia  vero  e  buono,  e  presuppone  una 
cagiono,  per  la  quale  è;  nondimeno  i  concetti  del  vero, 
del  buono  o  della  cagione  non  si  possono  dedurre  per 
alcuna  analisi  da  quel  concetto  di  essere,  che  per  noi 
è  possibile.  Perciocché  il  concetto,  che  noi  abbiamo 
del)'  essere,  è  il  più  semplice  di  lutti,  e  conseguente- 
mente non  inchiude  in  so  diversità  di  elementi. 

301.  E  qui  siamo  ricondotti  a  quella  dottrina  del- 
l'Hermes, intorno  all'origine  del  concetto  di  causa, 
della  quale  dottrina  già  facemmo  menzione  in  altra 
occasione.  Egli  adunque  asserisce,  che,  nel  principio 
di  ragione  suflìciente,  quella  necessità  immediata  non 
nasce,  come  negli  altri  principii  ,  per  la  rappresen- 
tanza del  soggetto,  del  predicato  e  della  loro  unione; 
ma  che  essa  esiste  prima  ancora,  che  sia  possibile  la 
rappresentazione  del  predicato  (cagione  sutficiente),  e 
che  essa  e'  induce  soltanto  alla  formazione  del  con- 
cetto cagione.  Come?  La  necessità  di  pensare,  che  ogni 
essere  abbia  una  cagione  suflìciente,  esisterebbe  prima 
di  avere  acquistato  il  concetto  di  cagione?  Questo  è 
ciò  che  asserisce  1'  Hermes.  Ma,  ad  intenderlo  retta- 
mente, dobbiamo  anche  qui  con  lui  risalire  alla  dot- 
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trina  del  Kant.  Perciocché  nulla  di  universale  e  di  ne- 
cessario ci  è  dato  dalla  esperienza,  conchiuse  costui, 
che  i  concelti,  pei  quali  pensiamo  l'universale  ed  il 
necessario,  non  procedano  dall'  esperienza,  ma  siano 
formati  a  priori.  Ora,  per  ispiegare  questa  formazione 
dei  concetti  a  priori,  stabili,  che  la  nostra  facoltà  co- 
noscitri<fe  sia  cosi  disposta  dalla  natura,  che  tutto  ciò, 
che  essa  apprende,  non  lo  possa  apprendere  altrimenti, 
che   secondo  quei   concetti   universalissimi ,  che  egli 
ridusse  alle  quattro    note  Categorie  ;  e  che  quindi  i 
supremi  concetti  si  trovino  in  lei,  siccome  leggi  pri- 
migenie di  sua  attività.  Mentre  adunque,  secondo  gli 
Scolastici ,  r  atto  della  cognizione  ottiene  la  sua  de- 
terminazione o  forma    dall'  oggetto  (n.  22)  ;  secondo 
il  Kant ,  la  ragione ,  per  cui  all'  apparire  delle  cose 
riceviamo  questa  o  quella  rappresentanza,  è  posta  nella 
facoltà  conoscitrice  ,  la  quale  avrebbe  in  so  a  priori 
quei  concetti  primitivi,  siccome  forme  di  sua  attività. 
Ma  sebbene  con  ciò  il  Kant  negasse,  che  si  possa 
mai  da  noi  essere  certi,  se  le  cose  rispondano  ai  con- 
cetti, che  ci  formiamo  di  esse;  asserì  tuttavia  anch'egli, 
che  noi  necessariamente  riferiamo  i  concetti  alle  cose, 
e  che  li  otteniamo  solamente  al  loro  apparire,  avendoli 
dichiarali  per  forme,  nelle  quali  lo  spirito  conoscente 
accoglie  la  materia  otferlagli  pei  sensi.  Questo  adunque 
dice  r  Hermes,  essere  vero  soltanto  dei  concelti  della 
ragione;  pei  concetti  poi  dell'  intelletto,  i  quali  egli 
vuole  sicno  tutti  ridotti  all'  unico  concetto  ossia  prin- 
cipio di  cagione,  egli  pretende  un  Apriorità  (se  così 
possianjo  esprimerci)  ancora  più  perfetta.  La  ragiono 
dice  egli,  forma  pure  i  suoi  concetti  a  priori;  ma  li 
forma  per  poter  pensare  ciò,  che  è  dato  per  1'  espo- 
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rienza  (gli  oggetti  della  percezione).   Ma  T  intelletto 
forma  i  suoi  concetti  (principio,  cagione,  forza  ecc.), 
senza  riferirli  agli  oggetti  deiresperienza,  senza  sapere, 
senza  curarsi  se  questi  sieno  appresi,  od  anche  se  solo 
possano  essere.  Ma  d'  onde  mai  le  verrebbero  questi 
concetti  ?  Dal  proprio  bisogno  di  comprendere.  A  com- 
prendere come  un  essere,  che  pensiamo,  sia  possibile, 
deve  r  intelletto  pensare,  che  esso  abbia  un  principio; 
COSI  adunque  vien  essa,  per  la  sua  stessa  natura,  deter- 
minato a  creare  il  concetto  di  cagione,  senza  avere  un 
qualunque  oggetto,  a  cui  lo  riferisca;  e  perciò  ancora 
il  suo  pensare  dev'  essere  considerato  come  creativo  {!). 
Sebbene  adunque  V  Hermes  dica   espressamente  , 
che  la  necessità  di  pensare  il  principio  di  ragione  suffi- 
ciente esiste  già  prima    ancora  ,  che  la  mente   abbia 
formato  il  concetto   di  ragione  o  di  causa  ,  non  vo- 
gliamo  tuttavia    intenderlo  ,   quasi  che    ci  voglia  far 
concepire  il  principio  della  cagione  sufficiente,  prima 
di    avere  il  concetto  di  cagione  sufficiente  ;    giacche 
questo  sarebbe  del  tutto  assurdo,  e  non  direbbe  altro, 
se  non,  che  la  mente  è  necessitata  ad  asserire  il  nesso 
del  predicato  col  soggetto,  prima  ancora  d'avere  acqui- 
stato  il    concetto    del    predicato.    Siccome  ,  secondo 
r  opinione  del  Kant,  le  idee  radicali  emergono,  non 
si  sa    come  ,    dal   fondo    della    nostra    facoltà    cono- 
scitrice, affinchè  per  esse  V  intelletto  possa,  secondo 
il  suo  bisogno,  elaborare  la  materia  ricevuta  per  l'in- 
tuizione  sensibile  ,   cioè  pensare  ;    cosi  1'  Hermes  fa 
sgorgare  dal  più  intimo  fondo  della  facoltà  conosci- 
trice r  idea,  cioè  il  pensiero  della  cagione  ,  affinchè 

(t)  Introduzione  alla  filosofia;  §.  150—155. 
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possa  soddisfarsi  al  bisogno  della  ragione,  come  potenza 
di  comprendere.  Ammettiamo  adunque,  che  V  Hermes 
non  abbia  voluto  dir  altro  ,  se  non  che  nella  necessita 
di  comprendere,  la  quale  determina  la  mente  a  formare 
il  concetto  di  cagione,  sia  posta  anche  la  necessità  di 
pensare  il  principio  di  ragione  sufficiente  ,  sebbene 
questo  non  sia  stato  ancora  pensato.  Se  tuttavia  lo 
intendiamo  bene,  non  andrebbe  veramente  innanzi  il 
giudizio  al  concetto;  ma  nascerebbe  insieme  con  esso 
dalla  stessa  necessità,  dal  bisogno  di  comprendere. 

302.  Ora  potremo  noi  concederlo?  Perche  mai  la 
ragione,  pel  suo  bisogno  di  comprendere,  sarebbe  ne- 
cessitata a  pensare  una  cagione  ?  Perchh  essa  altri- 
menti,  risponde  T  Hermes,  non  può  comprendere  come 
V  essere  sia  possibile  .  e  quindi  neppure  potrebbe  con- 
cedere ,  che  esso  sia  reale.  Rettamente  inferisce,  che 
la  ragione  non  potrebbe  altrimenti  concedere  la  rea- 
lità dell'essere;  mercecchè,  sensa  pensare  una  cagione, 
non  solo  non  può  comprendere  come  un  essere  sia 
possibile:  ma  vedrebbe  altresì,  che  se  non  avesse  al- 
cuna cagione,  sarebbe  impoasibile.  Ma  in  ciò  appunto 
è  posta  ,  come  a  noi  pare  ,  la  confutazione  dell'  in- 
tiera teorica  hermesiana.  Perocché  la  necessità  ,  in 
cui  si  trova  la  ragione,  quante  volto  pensa  un  essere, 
di  pensarne  una  cagiono,  non  nasce  già  dal  semplice 
bisogno  di  comprendere,  cioè  di  trovare  una  cagione, 
da  cui  essa  ragione  si  spieghi  Pcsislen/a  della  cosa;  ma 
nasce  soltanto  dal  conoscere,  che  niuna  esistenza  è  pos- 
sibile, senza  la  sua  cagioni»  sullìcente.  Adunque  è  tanto 
lungi  questa  necessità  dal  produrre  il  concetto  di  ca- 
gione, che  anzi  essa  stessa  presuppone  non  solamente 
questo  concetto,  ma  anche  la  conoscenza,  che  niun 
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essere  sia  possibile  senza  cagione  ,  e  quindi  il  prin- 
cipio della  cagione  sullìciente.  Medesimamenle,  il  bi- 
sogno di  comprendere  una  cagione,  e  da  essa  l'essere 
della  cosa,  non  può  nascere,  se  non  presupposta  la 
cognizione  ,  che  tutto  ciò  ,  che  è,  deve  avere  una 
cagione. 

Ma  la  questione,  che  V  Hermes  ci  pare  aver  tanto 
infelicemente  risoluta  ,  riceve  ella  una  soluzione  più 
ragionevole  dalla  lilosofia  scolastica  ?  Gli  Scolastici  non 
hanno  trattato  in  particolare,  come  fu  osservato,  del 
principio  della  cagione  sulBciente;  ma  è  facile  lo  scor- 
gere com'  essi  avrebbero  spiegalo  la  maniera  ,  onde 
veniamo  alla  conoscenza  di  quello.  Fu  già  di  sopra 
mostrato  (n.  90),  che  noi  possiamo  formare  sì  il  con- 
cetto di  cagione,  e  sì  gli  altri  somiglianti,  per  astra- 
zione dair  esperienza,  e  precisamente  dall'  esperienza, 
che  facciamo  in  noi  stessi  ;  e  non  può  ciò  negarsi, 
purché  si  conceda,  che  abbiamo,  non  solo  la  coscienza 
di  ciò,  che  avviene  in  noi,  p.  e.  del  pensiero  già  esi- 
stente; ma  eziandio  del  nostro  operare:  nel  caso  dato 
del  nostro  pensare.  Perocché  con  ciò  è  dato  già  il 
concetto  di  causa,  e  di  causa  attiva,  di  causa  nello 
stretto  senso  della  parola.  Vero  è  che  V  Hermes,  in- 
dotto qui  pure  in  errore  dal  Kant,  non  ha  ricono- 
sciuto questa  coscienza,  come  certa  per  se  stessa,  e 
però  immediatamente  ;  ed  ha  stimato  necessario  di 
porre  al  coperto,  contro  i  dubbi  della  filosofia  critica, 
la  realità  del  pensiero  dell'  io,  per  una  dimostrazione 
altrettanto  inviluppata,  che  prolissa.  I  nostri  lettori 
però  non  si  graveranno,  se  noi  trasandiamo  questo 
dubbio,  e  mollo  meno  rimprovereranno  alla  Scolastica 
di  avere  ammesso  per  immediatamente   certa  la  co- 
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scienza  della  propria  attività  vitale,  non  avendo  essa 
tralasciato  di  soggettarla,  a  rispetto  della  sua  qualità, 
e  della  sua  origine,  ad  un  profondo  esame  specolativo, 
per  ispicgarla  dalla  natura  stessa  dello  spirito. 

Ma  se  r  uomo,  dalla  esperienza  della  sua  pro- 
pria vita,  acquista  i  concelti  del  fr.rsi  e  del  fare,  e 
conseguentemente  quelli  eziandio  di  effetto  e  di  ca- 
gione, deve  da  questi  concetti  stessi  riconoscere  la 
verità  della  proposizione,  che  tutto  ciò,  che  avviene, 
ha  una  cagione.  Perciocché  per  quella  non  si  afferma 
altro,  come  già  si  osservò,  se  non  che  V  operato  pre- 
suppone un  operante.  Ma  egualmente  non  si  richiede, 
che  un  semplice  esame  dei  concetti ,  per  conoscere 
questa  proposizione  universale:  tutto  ciò,  che  è ,  ha  la 
sua  ragion  sufficiente.  Ciò,  che  vien  fatto,  e  per  que- 
sto è  divenuto  esistente,  ha  la  sua  cagione  in  quello, 
per  cui  è  divenuto.  Ora  niente  si  potendo  fare  da  se 
stesso,  tutto  ciò,  che  è  fatto,  ha  la  sua  ragione  suffi- 
ciente in  un  altro.  11  concetto  tuttavia  di  essere  non 
racchiude  già  quello  di  venire  all'  essere  :  tanto  che 
ogni  essere  dehba  concepirsi  come  fatto;  ma  ciò,  che 
non  è  fatto  ,  deve  essere  per  se  ,  conseguentemente 
essere  a  se  stesso  ragione  sufficiente.  Come  aduncjue 
il  concetto  di  essere  non  inchiude  quello  di  venuto 
all'  essere,  cosi  il  concetto  di  cagiono  sufficiente  non 
inchiude  il  produrre.  Una  cosa  può  essere  principio, 
senza  essere  cagione,  cioò  senza  essere  un  principio, 
per  cui  venga  all'essere  un'altra  cosa.  Se  prendiamo 
dunque  i  concetti  di  essere,  e  di  cagione  sufficiente 
in  questa  loro  pura  signilicazionc,  non  possiamo  du- 
bitare della  verità  della  proposizione,  che  ogni  essere 
abbia  una  cagiono  suUicienle.  Questo  non  dice  altro, 
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se  non  che  tutto  ciò,  che  è,  per  una  qualche  cosa  è: 
cioè  o  per  se,  o  per  un  altro;  ed  a  questo  giudizio 
non  altro  precede,  se  non  il  negativo:  ciò  che  è,  non 
può  essere  per  niente,  cioè  per  quello  che  non  è. 

IV. 

L'ideale  ha  un'obbiettività  indipendente 
dall'  attualità  delle  cose. 

303.  Perchè  la  Scolastica,  secondo  il  fin  (jui  detto, 
fa  dipendere  la  certezza  dalla  visione  della  verità  del 
nostro  conoscere  ,  entra  nel  giudizio  che  l' Hermes 
esprime  acerbamente  nelle  parole  seguenti  :  «  Una 
filosofia,  che  vuole  fondare  il  suo  tenere  per  vero  sopra 
r  evidenza,  e  che,  per  non  contraddire  a  sé  sto';sa  , 
non  vuole  ammettere  alcuna  cosa  per  v<^iu,  luori  della 
evidenza,  non  può,  che  avvolgerai  intorno  nel  cerchio 
chiuso  del  pensare  necessario,  e  non  può  mai  arrivare 
a  tenere  per  vero.  Una  tale  filosofia  deli'  intelletto 
astraente  può  quindi  dare  solamente  una  necessaria 
appare[iza  ,  ma  nessuna  realità  ;  e  perciò  può  con 
diritto  nominarsi  una  filosofia  della  apparenza.  Una 
tale  filosofia  cessa  là  ,  dove  incomincia  il  negozio 
principale  della  filosofia;  poiché  se  dietro  il  pensiero, 
vi  sia  ancora  un  pensato,  dietro  il  fenomeno  una  rea- 
lità, è  pur  questo  ciò,  che,  sopra  ogni  altra  cosa,  deve 
scuoprire  la  filosofia.  Invece  di  ciò  ,  questa  filosofia 
lascia  dubbiosa  non  solo  la  realità  del  pensato,  ma 
quella  altresì  del  pensiero  »  (1). 

Per  cominciare  da  quest'  ultimo,  concederà,  senza 
dubbio,  la  Scolastica  ,  che  noi  non  possiamo  tenere 

(1)  Introduzione  alla  filosofia;  §.  2ì.  pag.  131. 
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per  vera  con  riflessione  la  conoscenza  dell'  ideale,  so 
prima  non  siamo  divenuti  certi  della  realtà  del  no- 
stro pensare.  Allo  stesso  modo,  non  negherà,  che  solo 
per  r  esperienza  riusciamo  dair  ideale  al  reale,  e  che 
conseguentemente,  per  divenire  certi  del  reale  ,  dob- 
biamo avere  conosciuta  quella  come  sicura.  Ma,  con 
tutto  ciò,  la  Scolastica  non  concederà,  che  il  negozio 
principale  della  filosofia  sia  il  mostrare  l'essere  attuale; 
ne,  a  dimostrarlo,  abbandonerà  quel  suo  principio  , 
che  tutto  il  nostro  tenere  per  vera  una  qualsiasi  cosa, 
nasce  dal  vedere  la  verità  del  conoscere.  Ma  con  qual 
diritto  sostiene  l'Hermes,  che  una  fdosofia ,  fintanto 
che  non  ha  dimostrato  V  essere  attuale,  non  può  te- 
nere per  vera  alcuna  cosa  ,  e  si  aggira  solamente 
nel  cerchio  dei  pensare  necessario?  Con  nessun  altro 
diritto,  che  quello,  col  quale  il  Kant  dichiara  i  con- 
cetti per  vuote  formo,  fintanto  che  non  vengano  ri- 
feriti alle  intenzioni  sensibili,  e  per  queste  ricevano 
il  loro  contenuto.  Egli  si  esprime  intorno  a  ciò  in 
modo  apertissimo.  «  Si  danno  solo  due  specie  prin- 
»  cipali  di  conoscenze  umane,  le  quali  (in  quanto  co- 
»  noscenze)  sembrano  riferirsi  ad  un  oggetto  reale,  e 
»  quindi  sono  capaci  di  una  necessità  oggettiva  :  la 
»  conoscenza  ciò«;  per  V  intenzione  sensibile,  e  quella 
»  pel  pensare;  questa  seconda  nondimeno  solamente 
»allora,  quando  il  pensare  si  riferisce  ad  una  inten- 
»  zinne  sensibile,  e  per  questa  ad  un  oggetto.  La  sua 
■»  relaziono  dunque  ad  un  oggetto,  e  conseguentemente 
»  la  sua  obiettiva  necessità  sussiste  per  la  connessione 
»del  pensare  colla  intenzione  sensibilo  (1).  »  A  di- 

(1)  Introduzione  alla  (ilosofla;  $.  10.  pag.  100. 
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mostrare  quindi,  che  il  nostro  pensare,  vale  a  dire  sì 
la  intuizione  intellettuale  degli  assiomi,  e  sì  le  con- 
seguenze da  essi  ottenute  per  le  prove,  non  possono 
produrre  alcuna  certezza  ,  crede  V  Hermes  ,  che  gli 
basti  il  solo  mostrare  col  Fichte  ,  che  la  intuizione 
sensibile  non  ci  guarantisce  la  realità  della  cosa  intuita. 
Così  dunque  chi  pensa  ,  si  rimane  colle  sue  vuote 
forme,  e  fa  con  esse  un  vano  giuoco.  Ma  ancorché 
r  esistenza  delle  cose,  che  intuiamo,  fosse  certa,  re- 
sterebbero tuttavia  ,  secondo  tali  princìpii  ,  i  nostri 
pensieri  sempre  vuote  forme,  finche  non  si  fosse  di- 
mostrato, contro  il  Kant,  che  noi  intuiamo  e  pensiamo 
le  cose  come  esse  sono,  e  non  come  V  indirizzo  della 
nostra  facoltà  conoscitrice  ci  necessita  ad  intuirle,  ed 
a  pensarle. 

304.  Di  qui  si  scorge  che  cosa  sia  da  intendere 
pel  Formalismo  ,  del  quale  si  è  cotanto  parlato  nel 
tempo  moderno.  Perchè  cioè,  secondo  il  Kant,  il  co- 
noscere ha  la  sua  materia  nell'  oggetto,  ma  riceve  la 
sua  forma  dalla  forza  conoscitrice;  si  è  chiamato  for- 
male quel  pensare  ,  che  non  ha  per  oggetto  alcuna 
cosa  esistente,  e  gli  si  è  contrapposto  il  reale^  come 
quello,  che  ha  T attuale  per  contenuto.  Formalismo 
poi,  od  anche  logico  Formalismo  viene  nominata  una 
speculazione,  la  quale  si  aggira  solo  e  sempre  in  vuoti 
pensieri,  senza  saper  trovare  nel  mondo  reale  un  con- 
tenuto ad  essi  corrispondente;  e  quindi  non  sa  oltre- 
passare il  punto  fisso  del  Kant.  Ma  è  questo  appunto 
ciò,  che  r Hermes  rinfaccia  alla  Scolastica;  giacché, 
secondo  lui,  è  proprio  della  nuova  filosofia  l'andare 
da  per  tutto  in  traccia  del  reale  ;  laddove  T  antica  si 
contentava  del  nominale:  e  questo  falsamente  pren- 
Vol.  IL  13 
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deva  pel  reale.  Ora  dicendo  qui  !'  Hermes,  in  luogo 
di  formale,  nominale  ,  ritorna  al  linguaggio  dell'  an- 
tichità; stantechè,  secondo  questa  ,  sarebbe  jSomina- 
lismo  ciò,  che  al  presente  dicesi  Formalismo,  al  quale, 
presso  gli  antichi,  secondo  che  già  vedemmo,  è  con- 
trapposto il  Formalismo,  come  un  esagerato  Realismo. 
Certo  non  rileva  gran  fatto,  che  una  speculazione, 
la  quale  non  viene  a  capo  di  un  contenuto  reale,  si  dica 
Nominalismo  o  Formalismo;  ma  ben  rileva  moltissimo 
che,  nel  tempo  moderno,  sotto  il  reale,  che  viene  con- 
trapposto al  formale,  s'  intenda  bene  spesso  l'attuale. 
Il  reale  non  sarebbe  quindi,  che  ciò  che  altra  volta 
si  nominò  fisico,  o  fisico  reale;  oltre  di  cui,  al  sempli- 
cemente logico  (secondo  V  odierno  linguaggio  formale) 
si  contrappose  anche  il  metafisico ,  od  il  metafisico 
reale,  che  costituisce  appunto  il  contenuto  della  cogni- 
zione ideale.  Che,  presso  i  seguaci  della  filosofia  cri- 
tica, si  sia  abolito  questo  terzo  membro  di  divisione, 
e  non  si  sia  riconosciuto  altro  reale,  che  il  fisico  od 
attuale  ,  ciò  si  dee  considerare  come  una  necessaria 
conseguenza,  a  cui  avea  condotto  la  critica  della  ra- 
gione pura.  In  fatti  quella  consisteva  appunto  in  ciò 
che  ,  almeno  nella  nostra  conoscenza  ,  non  si  desse 
alcuna  realità  metafisica.  Se  dunque  anche  1'  Hermes 
credette  di  dovere  al  tutto  negare  il  conseguimento  del 
vero  obiettivo  a  quel  pensare,  che  non  si  riferisce  alle 
coso  attuali,  ciò  gli  avvenne,  perchè  si  lasciò  indurre 
dal  Kant  a  scambiare  la  realità  ed  obiettività  coli'  at- 
tualità. Perciò  egli  pure,  (in  dal  principio  delle  sue 
investigazioni,  dalla  giusta  definizione  della  verità,  che 
essa  cioè  consista  nella  rispondenza  della  cognizione 
colla  cosa  conosciuta,  credotto  poter  dedurre,  che  la 
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verità  in  sustanza  è  una  medesima  cosa  colla  obiettiva 
attualità  dei  nostri  concetti  (1).  La  sua  opinione  adun- 
que è  questa:  Se  noi  non  riferiamo  il  nostro  pen- 
sare ad  oggetti  sensibili,  e  perciò  non  gli  attribuiamo 
un  contenuto  attuale,  non  possiamo  asserirne  alcuna 
obbiettiva  necessita  ,  ma  possiamo  solo  una  subbiet- 
tiva;  e  quindi  ancora  avremo  un  pensare  necessario, 
ma  non  un  necessario  tenere  per  vero  il  pensato.  Sap- 
piamo allora  solamente,  che,  secondo  le  leggi  di  no- 
stra ragione,  siamo  astretti  a  formare  certi  concetti, 
e  da  questi  a  pronunziare  corti  giudizii.  Ma  se  a  que- 
sta necessità  ,  che  è  in  noi  ,  risponda  una  necessità 
fuori  di  noi;  se  alle  leggi  del  nostro  pensare  rispon- 
dano le  leggi  deir  essere  ,  ciò  noi  sappiamo  ;  e  noi 
sappiamo,  perchè  ogni  pensare,  per  cui  volessimo  in- 
vestigarlo, di  nuovo  potrebbe  non  essere,  che  un  ne- 
cessario pensare  subbicttivo  del  precedente. 

305.  Che  dice  invece  la  Scolastica?  Secondo  la 
spiegazione,  che  essa  diede  dell'  astrazione,  i  concetti, 
.sei)bene  astratti  ,  intanto  tuttavia  sono  a  priori ,  in 
quanto  non  vengono  acquistati  per  la  comparazione 
e  pel  perfezionamento  dell'  immagine  sensibile  ;  ma 
essi  non  presuppongono  già  per  questo  i  concetti  pri- 
mitivi, come  forme  a  priori,  per  le  quali  venga  de- 
terminata r  attività  della  nostra  facoltà  conoscitrice 
superiore.  La  forza  propria  della  ragione  ,  come  fa- 
coltà conoscitrice  piìi  nobile,  o  vogliamo  dire  il  lume 
intellettuale  ,  consiste,  secondo  gli  Scolastici  in  ciò, 
che  esso  apprende  nelle  cose  quello,  che  non  è  loro 
proprio  in  quanto  sono  esseri  materiali,  ma  può  tro- 
ll) Introd.  alla  fil.  5.  §.  14.  pag.  81. 
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varsi  ancora  negli  immateriali;  e,  mediante  questi  su- 
premi concetti  (essere,  sostanza,  unità  etc.),  apprende 
in  esse  ciò,  che  non  può  essere  raggiunto  dal  senso; 
cioè  l'essenza.  Ciò,  che  è  acchiuso  dal  concetto,  è 
realmente  nelT  individuo,  che  apparisce  al  senso;  ma 
non  per  questo  è  così  proprio  di  quello  ,  che  non 
possa  attuarsi  ,  od  essere  attuato  ancora  in  altri  ;  e 
dal  conoscerlo  noi  per  tale  ,  il  concetto  dicesi  ed  è 
universale.  Noi  poi  conosciamo,  non  solo,  che  il  con- 
tenuto del  concetto  potrebbe  essere  pure  in  altri  in- 
dividui, ma  che  potrebbe  divenire  reale,  ancorché  l'in- 
dividuo ,  alla  cui  apparenza  lo  abbiamo  acquistato , 
non  esistesse,  o  cessasse  di  esistere.  Con  ciò  è  detto, 
che  la  verità  del  concetto  non  dipende  dalla  esistenza 
di  quello,  che  apparisce  al  senso.  Se  questo  vale  dei 
concetti,  deve  ancora  valere  di  quei  giudìzii,  che  no- 
miniamo principii;  giacché  essi  ci  sono  dati  insieme 
ai  concetti.  Se  possiamo  determinare  la  verità  di  que- 
sti dai  loro  elementi ,  dobbiamo  ancora  poter  deter- 
minare la  verità  dei  giudizii,  che  risultano  necessaria- 
mente dalla  combinazione  dei  concetti.  Ma  questi  giu- 
dizi! esprimono  le  leggi  dell'essere;  vai  quanto  dire 
esprimono  ciò,  che  nel  farsi,  nell'essere,  e  nel!' appa- 
rire delle  cose,  di  cui  abbiamo  concetto,  è  necessario. 
Ma  si  potrebbe  dubitare  se  anche  la  Scolastica 
stessa  abbia  così  insegnato.  Una  delle  sue  controver- 
sie versava  nel  cercare,  se  i  principii  presuppongano 
la  conoscenza  sperimentale;  e  sebbene  V  opinione  pre- 
valente fosse,  che,  a  conoscere  i  supremi  principii,  non 
sia  richiesta  altra  esperienza  ,  che  di  quelle  rappre- 
sentazioni sensibili,  senza  cui  non  nascono  i  concetti; 
fu  solito  tuttavia  concedersi,  che  alla  cognizione  degli 
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altri  principii  precede  una  moltiplice  notizia  ed  osser- 
vazione. Anzi  non  furono  forse  parecchi  di  avviso,  che 
nessun  principio  universale  venga  conosciuto  con  sicu- 
rezza, senza  che  sia  preceduto  da  una  svariata  cono- 
scenza del  singolare,  in  cui  trovi  applicazione?  Certa- 
mente; ma  anche  questi  non  tennero  V  esperienza  per 
necessaria,  quasi  che  il  giudizio  universale  fosse  fondato 
sopra  la  conoscenza  del  singolare;  ma  solo  perchè  la 
forza  cogitativa  deve  per  quella  esplicarsi  (1).  Per- 
ciocché in  questo  si  accordarono  tutti  ,  che  V  unica 
ragione,  per  la  quale  teniamo  per  veri  i  principii,  e 
dobbiamo  tenerli  per  veri  ,  si  è  lo  scorgere  ,  che  la 
relazione  dei  concetti  (del  soggetto  e  del  predicato) , 
espressa  da  un  principio,  passi  realmente  fra  quelli. 
Talmente  che  V  esperienza  ,  se  è  necessaria  ,  è  sola- 
mente per  guidare  la  ragione  alla  retta  intellezione 
dei  concetti  (2). 

(1)  La  ragione  a  cui  s'appoggiano,  è  data  dai  Siiaiez  in  «juesti 
termini:  Antequam  inteilectus  oinneni  liane  diiigentiani  (multa  expe- 
riendi  et  Inter  se  conferendi)  adliibeat,  non  polest  omni  certitudine 
naturali  assentire  ,  pront  in  primis  principiis  necessarinm  est  :  quia 
cum  ipsnm  lumen  inteilectus  nostri  iniirmum  sit  et  imperlectum,  nisi 
iuvetnr  experientia,  (acile  liallucinari  potest:  sicut  e  converso  ipsa 
etiam  experientia  per  se  fallax  est,  nisi  inteilectus  suo  lumine  in?i- 
[gilet  ad  rationes  rerum  et  connexionem  terminorum  in  se  ipsa  in- 
f^tuendam.  Metaph.  disp.  1.  sect.  6. 

(8)  Così  leggiamo  inoltre  presso  il  Suarez:  Relinquitur  ergo,  ex- 
Brientiam  solum  reqniri  ad  scientiam,  ut  inteilectus  noster  raanudu- 
jltur  per  eam  ad  intelligendas  exacte  rationes  terminorum  simplicium, 
libus  intellectis  ipse  naturali  lumine  suo  videi  dare  inunediatam 
bnnexionem  eorum  Inter  se,  quae  est  prima  el  unica  ratio  assenliendi 
ìis.  E  di  nuovo  :  Haec  ,  quae  re(iuirunlur  ad  liuiusmodi  assensuna 
ridenlem,  sive  sit  experientia,  sive  quaecunque  alia  terminorum  de- 
^aratio,  non  requiruntur,  ut  formalis  ratio  assenliendi,  neque  etiam 
principium  per  se  sulliciens  seu  eliciens  actum  assenliendi,  sed  ut 
ifliciens  applicatio  obiecti    fbid. 
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306.  Fu  dunque  senza  dubbio  dottrina  della  Sco- 
lastica ,  che  il  nostro  pensare  ,  anche  prescindendo 
dalla  realità  del  sensibile,  alla  cui  percezione  nacque, 
abbia  la  sua  obbiettiva  realità.  E  come  avrebbe  essa 
altrimenti  (ciò  che  vedremo  nel  capo  seguente)  potuto 
porre  il  tema  della  fdosofia,  in  quanto  si  occupa  del 
finito,  appunto  nel  conoscere  la  verità,  indipendente 
dalla  esistenza  delle  cose?  Ma,  a  mantenere  questa  dot- 
trina contro  r  Hermes,  è  in  prima  da  osservare,  che 
queste  vuote  forme  della  forza  conoscitrice  ,  di  cui 
parla  il  Kant,  e  conseguentemente  eziandio  le  pure 
percezioni,  ed  i  puri  concetti,  come  egli  T  intende  , 
sono  assolutamente  impossibili.  Indicare  come  materia 
della  cognizione  il  percepito  sensibile;  cercare  le  for- 
me, che  determinarono  questa  materia  ,  nella  facoltà 
conoscitrice,  e  poi  di  nuovo  dichiarare  anche  queste 
forme  per  intuizioni  e  concetti,  è  una  manifesta  con- 
traddizione. Giacche  ogni  intuizione  ed  ogni  concetto, 
si  il  puro,  e  si  V  applicato  ,  deve  già  avere  un  con- 
tenuto,  vale  a  dire  una  materia.  O  si  dà  egli  forse 
una  percezione,  senza  un  percepito?  un  pensiero  senza 
un  pensato?  Il  concetto  puro  ha  per  contenuto  T es- 
sere astratto  delle  cose;  l'applicato  il  concreto.  Quindi 
il  concetto  puro  non  è  un  concetto  vuoto  ,  ma  un 
universale;  ed  appunto  per  questo  non  può  darsi  al- 
cuna pura  percezione.  Giacché  la  sensibilità  non  ha 
nulla  di  universale,  ma  ha  sempre  e  solo  l'individuo  ed 
il  concreto  per  oggetto;  e,  come  esamineremo  più  di 
proposito  in  altra  occasione,  quelle  rappresentazioni 
dello  spazio  e  del  tempo,  che  il  Kant  vuole  siano  te- 
nute per  pure  intuizioni  della  sensibilità,  non  sono  al- 
tro, che  gli  universali  concetti,  i  quali  T  intelletto  si 
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forma,  dello  spazio  e  del  tempo.  Il  contenuto  del  puro 
pensare  è  adunque  queir  universale  e  quel  necessario, 
che  formano  la  condizione  della  possibilità  del  reale, 
e  regge  qual  legge  la  sua  esistenza. 

307.  Certamente,  risponderà  V  Hermes,  così  ci  si 
presenta  questo  contenuto,  ossia  l'ideale.  Ma  donde 
sappiamo  noi,  che  questa  apparenza  non  e'  inganni? 
So  anche  potessimo  affidarci  alla  coscienza  (  giacché 
anche  questa  ci  verrà  posta  in  dubbio  dall'  Hermes); 
questa  nondimeno  ci  attesterebbe  solo,  che  così  pen- 
siamo e  giudichiamo,  ma  non  eziandio  che  dobbiamo 
ammettere,  la  cosa  essere  così.  E  perchè  ciò?  Pri- 
mamente, perchè  non  sappiamo  se  le  leggi  del  nostro 
pensare  si  accordino  colle  leggi  dell'  essere  delle  cose; 
inoltre,  perchè  ,  se  anche  volessimo  presupporre  un 
tale  accordo,  non  sapremmo  tuttavia,  se  il  pensiero,  di 
ciascuna  volta  risponda  alle  leggi  del  nostro  pensare. 
Perocché  ,  a  saperlo  ,  dovrebbe  di  nuovo  il  pensare 
essere  oggetto  di  un  altro  pensare  ,  e  questo  essere 
conosciuto  da  un  terzo,  e  così  in  inlinito.  Per  esem- 
pio di  ciò  reca  l' Hermes  che  dobbiamo  veramente 
intendere,  giudicare  e  pensare  combacianti  come  le 
linee  rette,  che  sono  poste  1'  una  sopra  I'  altra  nella 
medesima  direzione  ;  ma  non  perciò  abbiamo  il  di- 
ritto di  giudicare,  che  due  linee  così  poste  combace- 
rebbero, neppure  a  condizione,  che  esse  rispondessero 
1  ai  nostri  concetti  delle  linee  rette  e  dell'  uguaglianza. 
Da  ciò  ,  che  fu  detto  nel  precedente  paragrafo  , 
intorno  alla  necessità  del  nostro  assenso,  si  raccoglie 
senza  difficoltà  la  risposta  da  darsi  a  tutto  questo.  Se 
interroghiamo  la  nostra  coscienza,  troviamo  non  solo, 
come  dice  V  Hermes,  che  così  dobbiamo  pensare,  vale 
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a  dire  formare  questi  e  quei  concetti  e  gìudizii;  ma 
troviamo  altresì  la  ragione,  perchè  lo  dobbiamo.  Tro- 
viamo di  tenere  per  veri  certi  concetti  ,  vale  a  dire 
per  concepibile  il  loro  contenuto,  ed  altri  per  falsi, 
perchè  possiamo  giudicare,  se  le  loro  note  sieno  tra 
loro  conciliabili,  o  pur  no.  Egualmente,  noi  non  for- 
miamo i  giudizii  per  una  cieca  necessità,  ma  abbiamo 
la  chiara  coscienza  di  essere  astretti  a  quei  tali  giudizii, 
solamente  per  la  cognizione  dello  loro  verità:  cioè  per 
la  cognizione,  che  tra  i  concetti  esiste  la  relazione,  che 
essi  esprimono.  0  qual  e  la  ragione,  che  mi  astringe  a 
giudicare,  che  le  linee  rette  combaciano,  e  che  possono 
tagliarsi  solo  in  un  punto?  Manifestamente  niun  altra, 
se  non  perchè  io  veggo,  che  la  cosa  è  così,  e  non  può 
essere  altrimenti.  E  non  abbiamo  noi  forse  la  chiara 
coscienza  di  conoscere,  e  di  essere,  per  questa  cono- 
scenza, né  per  altro,  astretti  a  tener«  per  vero,  che 
sono  possibili  linee  rette  ,  e  che,  se  diventano  reali, 
debbano  in  esse  verificarsi  le  citate  proposizioni  ?  La 
necessità  di  così  pensare  nasce  primamente  <lallo  scor- 
gere, che  questo  e  niun  altro  pensare  sia  vero;  cioè 
che  esso  solo  risponda  alP  essere  (possibile  o  reale) 
delle  cose. 

Egli  è  anche  assolutamente  falso,  che,  per  divenire 
certi,  dovremmo  investigare  il  pensare  necessario  per 
un  altro,  anch'esso  sul  bicltivamenle  necessario,  e 
questo  per  un  altro,  senza  mai  trovarne  il  termine. 
Perocché  se  i  nostri  concetti  sono  composti  di  altri, 
ed  i  giudizii,  che  esaminiamo,  sono  dedotti  da  altri, 
dobbiamo  cortamente  risalire  sino  ai  concetti  semplici 
ed  ai  supremi  principii  ,  (he  da  essi  concelti  sono 
costituiti;  pure,  arrivati  a  questi,  troviamo  in  noi  non 
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solo  la  necessità  di  pensarli  ,  ma  ancora  la  ragione 
di  questa  necessità,  cioè  ii  vedere  la  loro  verità.  Per- 
ciò disse  sopra  S.  Tommaso:  Proprium  est  horum  prin- 
cipiorum,  quod  non  solum  necesse  sit  ea  per  se  vera 
esse,  sed  etiam  necesse  est  ridere  quod  sint  per  se  vera. 
E  come,  molto  tempo  prima  di  S.  Tommaso,  avea 
S,  Agostino  raccomandata  la  certezza  a  questa  proprietà 
della  conoscenza  intellettuale,  dicendo,  che  nella  me- 
desima luce  della  ragione,  in  cui  intuiamo  il  vero,  co- 
nosciamo insieme  altresì  d'  intuirlo  ;  così  ancora  alla 
Scolastica  posteriore  non  è  sfuggito  questo  principio  di 
ogni  conoscere  certo.  Chi  veramente  sa,  dice  il  Suarez, 
deve  sapere  che  egli  sa;  poiché  la  perfezione  della  co- 
noscenza ragionevole  dimora  in  questo,  che  essa  (ricon- 
dotta ai  suoi  primi  principii)  si  manifesta  in  questi  a 
sé  stessa  (quale  verità)  (1). 

308.  Perchè  la  filosofia  critica  non  riconohbe  sif- 
fatta proprietà  della  ragione,  non  potè  neppure  tro- 
vare alcun  sostegno  per  la  conoscenza  scientifica;  e 
1'  Hermes  avrebbe  dovuto  vedere,  che  non  mai  saria 
sfuggito  allo  Scettissimo  di  quella  ,  se  una  volta  le 
avesse  concesso,  che  il  nostro  pensare  ,  senza  avere 
alcuna  relazione  agli  oggetti  della  esperienza,  manca 
di  ogni  contenuto,  e  quindi  di  ogni  verità  obbiettiva. 
Certamente  pel  puro  pensare,  che  contiene  sempre 
il  solo  ideale,  non  mai  il  nostro  spirito  verrebbe  ad 
alcuna  cosa  di  reale,  se  la  prima  realità,  il  suo  proprio 
pensare ,  non  gli  si  manifestasse  per  sé  stesso  ;  ma 
di  pari  guisa  non  può  io  spirito  arrivare  alP  obbiet- 
ti) Nunquam  acqiiiritur  vera  scientia,  nisi  qiiis  sciai  se  scire:  nam 
scientia  debet  esse  perfectum  Intel  lectuale  lumen,  quod  S'>ipsuni  ma- 
nifestat.  Metaph.  disp.  l.  secl.  4. 
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tiva  verità  del  suo  pensare  per  mezzo  della  esperienza, 
se  quella  verità  non  è  già  data  nei  primi  inizii  stessi 
del  pensare.  Perciocché  asserire  la  verità  obbiettiva 
del  pensare  ,  vale  alla  fin  de  conti  altrettanto ,  che 
asserire  l'obbiettività  del  necessario  e  delT  universale. 
Ora  r  esperienza,  come  appunto  ragionava  il  Kant, 
non  somministra  mai  altro,  che  il  contingente  ed  il 
particolare;  per  essa  adunque  lo  spirito  non  può  mai 
divenire  certo  di  quella  obbiettività.  Chi  dunque  con- 
cede una  volta,  che  il  nostro  pensare,  senza  l'espe- 
rienza, ha  solo  la  verità  subbiettiva,  costui  deve  con- 
fessare, che  ci  resti  sempre  dubbio  se,  fuori  del  no- 
stro pensare,  si  dia  un  che  di  necessario  ed  universale 
nelle  cose;  e  perciò  deve  rinunziare  col  Kant  ad  ogni 
cognizione  scientifica. 

Fia  pregio  dell'  opera  considerare  ciò  più  da  vi- 
cino, riguardo  al  principio  della  cagione  sufficentn  , 
perchè  1'  Hermes  crede  avere,  per  quello,  dischiuso 
l'ingresso  della  metafisica.  Dopo  penosa  investigazione, 
egli  divenne  alla  conclusione  ,  che  questo  principio 
non  è,  come  gli  altri,  una  semplice  legge  del  pensare; 
cioè  non  esprime  semplicemente  un  pensare  necessa- 
rio, ma  esprime  ancora  un  necessario  tenere  per  vero 
questo  pensare ,  e  per  reale  il  pensato.  Perciocché 
tt  la  ragione  deve  avere,  non  già  il  pensiero  di  una  ca- 
gione, ma  di  una  cagione,  che  esista  veramente  nella 
realtà,  se  pure  deve  concepire,  che  quello,  che  essa 
riconosce  come  reale,  possa  essere  possibile.  »  Sebbene 
adunque,  per  questo  pensare  della  ragione,  noi  non 
otteniamo  alcuna  realità;  in  quanto  la  ragione  esige 
un  fondamento  reale  solo  sotto  la  condizione ,  che 
abbia  di  già  conosciuto  come  reale  ciò,  di  cui  si  cerca 
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la  cagione  ;  tuttavia  possiamo,  per  quello,   partendo 
(la  una  realità  ,  trovarne  delle  altre. 

Tutto  questo  è  vero;  ma  si  domanda:  come  mai 
potè  l'Hermes,  nella  sua  teorica,  arrivare  a  conoscere 
questa  obbiettiva  verità  del  principio  della  cagione  suf- 
ficiente? Anche  di  questo  vale,  secondo  la  sua  dottrina, 
anzi  deve  valere  più  che  degli  altri  principii,  che  esso 
non  ci  diverrebbe  certo  per  V  intuizione  della  sua  ve- 
rità, ma  per  necessità  immediata.  Vediamo  adunque 
se  ciò  è  possibile.  Egli  è  chiaro,  che  noi,  nella  scienza, 
nulla  potremmo  iniziare  col  pensiero  della  cagione,  se 
il  principio  di  cagione  sufficiente  non  valesse  univer- 
salmente. Di  tutti  e  singoli  gli  enti  deve  essere  vero, 
che  abbiano  una  cagione  ;  ed  ognuno,  che  è  atto  a 
pensarlo,  deve  essere  astretto  a  tenerlo  per  vero.  Ora 
certamente  è  così,  come  dice  l'Hermes:  quando  noi 
pensiamo  una  qualunque  cosa  come  esistente,  ci  tro- 
viamo ancora  astretti  a  pensare  una  cagione,  per  cui 
quella  esista.  Ma  alla  conoscenza  dell'  universale  valore 
di  questo  pensare  non  giungiamo  dallo  sperimentare 
in  noi  un  siffiìtto  bisogno  della  ragione ,  e  dal  ripe- 
tere questa  esperienza;  ma  vi  giungiamo  unicamente 
perchè,  invece  di  questa  o  quella  cosa,  di  questa  o 
quella  specie  di  enti ,  ci  rappresentiamo  V  essere  in 
generale;  e  quindi  vediamo,  che  tutto  ciò,  che  è,  deve 
essere  o  per  se,  o  per  un  altro;  e  quindi  deve  avere  una 
cagione  o  in  se  o  fuori  di  sé.  Che  se  non  conoscessimo 
ciò  dai  concetti  di  essere  e  di  cagione,  e  se  al  tempo 
stesso  non  vedessimo,  che  ogni  uomo  capace  d'intendere 
questi  concetti,  deve  scorgerlo,  il  principio  di  cagione 
suttìciento  non  avrebbe  ne  universalità,  nò  necessità;  e 
per  conseguenza  non  avrebbe  nella  scienza  alcun  valore. 
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309.  Questo  adunque  si  doveva  mettere  in  chiaro 
contro  il  Criticismo;  che  cioè,  noi,  per  la  semplice  ap- 
prensione intellettuale  di  questi  concetti ,  siamo  già 
senza  fallo  in  possesso  di  una  verità  obbiettiva.  Ma, 
ciò  posto,  bisogna  eziandio  asserire,  che  questo  è  vero 
non  meno  degli  altri  principii,  che  di  quello  della  ca- 
gione sufficiente.  Solamente  dai  fenomeni  noi  cono- 
sciamo Tessere  ,  e  solo  da  questo  essere  ,  conosciuto 
pei  suoi  fenomeni,  conoscian^o  l'essere,  che  non  ci 
apparisce  per  nessun  fenomeno;  e  perciò  il  principio 
di  cagione  sufficiente  è  quello ,  che  ci  conduce  alla 
cognizione  delP  essere  delle  cose.  Ma  come  questo 
principio,  perciò  appunto,  non  è  una  semplice  legge 
del  pensare,  ma  è  una  legge  di  ogni  essere  (possibile 
0  reale);  allo  stesso  modo  anche  gli  altri  principii,  pei 
quali  conosciamo  la  natura  e  le  relazioni  delle  cose, 
sono  leggi  del  loro  essere.  Sia  pure,  che,  pel  pensare 
astratto,  come  già  fu  detto,  noi  non  diveniamo  certi 
della  esistenza  delle  cose;  per  quello  nondimeno  dive- 
niamo certi,  non  solo  che  alcune  cose  possono  essere 
fatte  ed  altre  non  possono  ;  ma  ancora  in  quali  re- 
lazioni quelle,  quando  esistano,  trovinsi  tra  loro,  se- 
condo quali  leggi  operino,  e  vivano.  Q'^'^nd' anche 
pertanto  potesse  esserci  dubbioso ,  se  si  diano  nella 
realità  spazio  e  corpo,  movimento  e  quantità,  ci  ri- 
marrebbe tuttavia  certo,  anche  pel  solo  puro  pensare, 
che  tutto  ciò,  che  la  matematica  insegna  della  quan- 
tità, e  la  fìsica  del  moto,  dovrebbe  verificarsi  nel  mondo 
corporeo,  se  un  mondo  corporeo  vi  fosse. 

Ma  è  egli  possibile  asserire  una  qualunque  obbiet- 
tiva verità  del  nostro  pensare,  senza  asserire  un  essere 
attuale,  una  realità  fuori  di  noi?  Che  il  nostro  pen- 
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sare  sia  obbiettivamente  vero,  non  vuol  dire^altro,  se 
non,  che  esso  riceve  la  sua  determinazione,  non  già 
solamente  da  una  qualsiasi  qualità  delia  nostra  facoltà 
conoscitrice  ,  ma  piuttosto  da  ciò  che  conosciamo. 
Adunque  o  deve  lo  spirito  pensante  essere  la  cagione 
obbiettiva  della  verità  ideale,  e  quindi  dell'intero  ordine 
del  mondo;  o,  se  questa  opinione  del  Panteismo  idea- 
listico viene  rigettata,  deve  ammettere  un  essere  fuori 
di  se  ,  quale  cagione  eziandio  delle  sue  conoscenze 
ideali.  Tant'è  !  ed  è  noto  quante  investigazioni  e  suppo- 
sizioni siano  state  partorite  da  siffaUa  questione,  intorno 
all'essere  ed  alla  cagione  dell'ideale.  Ora,  manifestando 
noi  intorno  a  ciò  l'opinione  dominante  tra  gli  Scola- 
stici, avremo  insieme  una  più  profonda  conferma  dei 
principii,  e  potremo  intendere  se  la  dottrina  scolastica 
si  meritasse  il  giudizio  sprezzante,  che  ne  reca  il  Gün- 
ther. Devesi  tuttavia  osservare,  che  la  conoscenza  della 
verità  del  nostro  pensare  viene  sibbene  perfezionata  , 
per  r  investigazione  di  questa  sua  suprema  cagione  ; 
ma  non  comincia  ad  essere  certa  per  essa.  Noi  sap- 
piamo che  ciò,  che  conosciamo  come  vero,  ha  la  sua 
cagione  fuori  dei  nostri  pensieri,  ancorché  non  sap- 
piamo dove  debbasi  cercare  questa  cagione ,  ed  in 
quale  relazione  es^  stia  con  noi  e  colle  cose.  Che 
se  non  avessimo,  per  la  luce  della  ragione,  manife- 
stante la  sua  stessa  verità,  un  qualche  siffatto  inizio 
certo  di  conoscenza ,  non  mai  potremmo  sciogliere 
quella  questione. 
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Processo  del  Günther  e  della  Scolastica  nella  conferma 
più  profonda  dei  Principii. 

310,  Dopo  che  il  Günther  ebbe  rimpianta  la  Sco- 
lastica del  non  essersi  approfittata  dei  chiari  sguardi 
di  S.  Agostino  nella  vita  delio  spirito,  e  quindi,  pei  suoi 
principii  infallibili,  del  non  aver  saputo  appellarsi,  che 
all'osservazione  empirica  di  se  stessa;  dà  egli  in  breve 
una  teorica,  circa  il  valore  intrinseco  delle  leggi  del 
pensare,  dalla  quale  saremmo  indotti  alla  conclusione, 
che  tutti  i  principii,  si  delle  antiche  e  sì  delle  nuove 
scuole,  mettono  insieme  l'ultima  radice  della  loro  cer- 
tezza ed  infallibilità  nella  coscienza,  che  ha  di  se  lo 
spirito.  Secondo  la  retta  sentenza  pertanto,  i  principii 
sarebbero  criterii  positivi  della  verità  formale  (  cioè 
logica),  e  negativi  della  rea/e;  vale  a  dire  la  conce- 
pibilità ,  come  tale,  non  basta  per  la  realità  ,  ma  la 
inconcepibilità,  come  tale,  ripugna  colla  realità  ob- 
biettiva. 

«  Ma  qual'è,  continua  il  Günther,  la  ragione  piiì 
profonda  di  quest'ultima  osservazione?  Manifestamente 
niun'  altra,  se  non  perchè  ogni  essere  (sostanza)  i-sotto- 
posto, nella  mani  postazione  di  sé  stesso,  come  fenomeno 
(accidente),  al  tipo  del  pensiero ,  a  cui  egli  tende  in 
quel  suo  apparire,  e  che  conseguisce.  Ma  la  ragione 
di  questo  esponente  di  ogni  apparenza  non  è  altro,  so 
non  perchè  la  sustanza  stessa  non  è  altro,  che  un  pen- 
siero attuato  (realizzato)  dalPessere  assoluto  (Dio);  che 
quindi  anche  solo  pel  pensiero,  in  quanto  pensiero, 
può  venire  alla  testificazione  e  manifestazione  di  se 
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Stesso.  Il  perchè  niente  può  essere  pensato  come  so- 
stanza, se  non  può  essere  neppure  pensato. 

«  Ma  come  avviene  ,  inoltre  ,  che  il  pensato  ,  in 
quanto  tale,  non  pruova  per  ciò  stesso  il  suo  essere 
reale  fuori  di  quel  pensiero  ?  Ciò  avviene,  perchè  non 
ogni  essere  è  destinato  a  giunf^ere  al  medesimo  pen- 
sare, sebbene  l'esponente  sia  uguale,  e  a  divenire  nel 
medesimo  manifesto  a  sé  stesso:  di  che  l'ultima  ra- 
gione può  trovarsi  di  nuovo  solamente  nell'idea,  che 
Dio  stesso  ha  dell'essere  relativo. 

«  E  COSI  il  valore  delle  leggi  del  pensiero  fornirebbe 
la  testimonianza  della  deferenza  tra  idea  e  concetto, 
di  cui  l'una  appartiene  solamente  allo  spirito  nella 
sua  coscienza  di  sé:  l'altro  propriamente  alla  natura 
nella  sua  coscienza;  ma  all'uomo,  come  sintesi  della 
vita  dello  spirito,  e  della  natura,  appartengono  ambe- 
due d'  una  maniera  affatto  propria. 

«  E  questa  consisterebbe  in  ciò,  che  la  natura  non 
acquisterebbe,  se  non  in  unione  collo  spirito  (cioè  nel- 
l'uomo), e  per  lo  spirito,  la  piena  intellezione  del  suo 
pensiero  e  della  coscienza  di  sé  (1),  » 

311.  Certamente  non  fa  mestieri  di  mostrare,  che 
anche  l'antica  filosolìa  ripose  il  valore  delle  leggi  del 
pensare  nell'  essere  quelle  criterii  positivi  della  verità 
formale,  e  negativi  della  reale.  Anche  essa  adunque 
insegnò,  ciò,  che  è  inconcepibile,  secondo  i  princìpii 
della  nostra  ragione,  non  potere  ne  essere,  né  esser 
fatto.  Ma  potrebbe  parere  strano  ,  che  si  esiga  una 
conferma  di  questa  dottrina.  Di  fatto,  che  cosa  dichia- 
rammo noi  per  inconcepibile?  Solamente  quello,  che 

(1)  Pag.  3«4.  325. 
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inchiude  una  interna  contraddizione  ;  e  quindi  quel 
concetto  o  quella  proposizione,  i  cui  elementi  mutua- 
mente si  escludono.  E  però  il  conoscere  alcuna  cosa 
come  inconcepibile  vale  appunto  conoscerla  come  tale, 
che  non  è,  ne  può  essere.  Per  quindi  dimostrare,  che 
niente  d' inconcepibile  può  essere,  non  ci  è  uopo  di 
ragioni,  ma  basta  chiarire  il  concetto  dell' inconcepi- 
bile. Frattanto  anche  il  Günther  non  esige  alcuna 
prova  logica,  che  la  cosa  sia  così;  ma  cerca  la  ragione 
metafisica,  porche  non  sia. 

Questa  ragione  crede  egli  adunque  di  trovarla  pri- 
mamente nel  noto  assioma  hermesiano ,  secondo  il 
quale  ogni  essere  è  destinato  a  pensare.  E  certo  se 
tutto  ciò,  che  è,  pensa,  o  è  destinato  a  pensare,  ed 
a  divenire,  in  virtù  del  suo  pensare,  manifesto  a  sé 
e  conscio  di  sé  ;  tutto  ciò  che  è,  dovrk  essere  conce- 
pibile, e  conseguentemente  V  inconcepibile  è  impos- 
sibile. Il  Günther  suole  altre  volte  appellarsi  all'iden- 
tità dell'essere  e  del  pensare,  come  ad  una  verità  già 
da  lungo  tempo  riconosciuta,  che  non  ha  piìi  bisogno 
di  alcuna  conferma;  e  sebbene  ancora  confessi  qual- 
che volta,  che  la  sia  una  ipotesi,  qui  tuttavia  ne  reca 
una  ragione.  Ogni  essere  sarebbe  destinato  a  pensare, 
perchè  esso  non  è  altro  che  un  pensiero  divino  at- 
tuato. Che  poi  ogni  essere  sia  un  pensiero  divino 
attuato,  certamente  non  è  lecito  intenderlo  presso  il 
Günther  alla  lettera;  perchè  altrimenti  e'  sosterrebbe  le 
idee  incorporate  dell'  Emanalismo  ;  e  per  conseguenza 
favorirebbe  appunto  quell'  errore ,  che  combatte  (1). 

(t)  L' argoiiifìnto  del  Giintlior  e  fondato  suH'amhigiiitii  ,  che 
ognuiiu  di  legKicri  può  scorgere  in  questa  proposizione:  ogni  cosa  è 
un  divino  pensiero  divenuta  una  realtà;  die  è  alla  lettera  il  senso 
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Ma  se  con  quella  espressione  non  vuol  dirci  altro,  se 
non  che  ogni  cosa,  prima  che  fosse  creata,  fu  pensata 
da  Dio,  come  mai  quinci  seguirebbe,  niente  potere  es- 
sere fatto,  che  non  sia  destinalo  a  pensare?  Quello,  che 
viene  creato,  deve  certamente  rispondere  al  pensiero 
di  Dio:  vale  a  dire  a  ciò,  che  Dio  pensa;  ma  non  è 
necessario,  che  somigli  al  pensiero ,  ossia  all'atto  del 
pensare  divino,  o,  ciò  che  è  lo  stesso,  a  Dio  che  pensa, 
in  quanto  tale.  Al  m«3^|io  stesso,  l'opera  artistica  del- 
l'uomo è  un  pensiero  attuato  dello  spirito  umano;  ma 
non  per  questo  essa  altresì  è  capace  di  avere  il  pen- 
siero. Parlando  S.  Tommaso  della  creazione  degli  an- 
geli, insegna,  che  quell'effetto  ha  maggiore  perfezione, 
il  quale  non  somiglia  la  cagione  comunque  ,  ma  la 
somiglia  in  ciò,  per  cui  la  cagione  è  attiva.  Sende 
dunque  che  Dio  non  opera,  se  non  per  intelletto  e 
volontà  ,  quelle  tra  tutte  le  creature  saranno  per- 
fettissime ,  le  quali  egli  ha  dotato  d'  intelletto  e  di 
volontà.  Questo  s' intende;  ma  se  il  Günther  dice  che 
ogni  essere,  però  solo  che  è  un  pensiero  attuato  di 
Dio,  non  può  manifestare  se  stesso  attuandosi,  se  non 
pel  pensiero,  in  quanto  pensiero,  noi  dobbiamo  in 
ciò  vedere  un  sofisma  fondato  sopra  un  povero  giuoco 
di  parole.  E  quindi  l' identità  dell'essere  e  del  pen- 
sare rimane  per  ora  una  semplice  supposizione  ;  e 
vedremo  più  innanzi  ,  se  essa  ,  come  opina  il  Gün- 
ther (1) ,  «  trovi  nella  metatisica  della  logica  la  sua 
giustificazione.  » 

312.  Ma  dirassi,  se  da  ciò,  che  ogni  essere  è  un 

della  parola  tedesca  ,  da  noi  resa  qui  un  pensiero  divino  attuato 
(Wesengewordner  Gedanke  Gottes). 
(1)  Summa  p.  1,  q.  50.  a.  1. 
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pensiero  attuato  di  Dio,  non  si  deduce,  che  ogni  essere 
si  attui  pel  pensare;  se  ne  deduce  nondimeno  molto 
bene  cip,  che  propriamente  è  qui  da  provarsi  :  che 
cioè  niente  può  essere,  che  non  sia  concepibile.  Cer- 
tamente ciò  segue  da  quella  proposizione,  se  non  si 
parli  che  deiressere  creato.  Ora  il  principio,  niente 
potere  essere,  che  sia  inconcepi,bile,  deve  ancora  ap- 
plicarsi^ all'esse^re  divino;  se  pur  non  si  voglia,  che  di- 
ve^n^i  incerto  tutto  il  nostro  pensarle  intorno  a  Dio. 
Anche  per  questo  adunque  la  ragione,  a  cui  rimette 
il  Günther,  non  è  rultima,  ne  la  più  profonda.  Ma 
tale  non  è  eziandio,  se  consideriamo  solamente  Tessere 
finito.  Se  tutto  ciò  che  è,  è.  un  pensiero  attuato  di 
pip,  se  ne  deduce,  a  buon  diritto,  che  niente  può 
essere,  che  sia  assolutamente,  e  quindi  anche  a  Dio 
inconcepibile.  Ma  ciò,  che  ripugna  alle  leggi  del  no- 
stro pensare,  e  però  vien^  da  noi  dichiarato  per  in- 
concepibil^,,  è  egli  inconcepibile  anche  a  Dio?  Si  dà 
egli  in  p^enerale  ur^a  qualche  co^a  assolutarp^ente  itj- 
cqncepibile?  e  non  può  piuttosto  Dio  fare  tutto  conce- 
pibile? Unicamente  per  la  ris^psta  a  q^ueste  dimande, 
queir  assÌ9i)i.a,  intorno  al  valore  dei  principii,  riceve  la 
sua  ultima  confermazione.  Ora  il  Günther  può  tanto 
meno  (üsapproyare,  9li^e  d,a  nqi  si  propongano  queste 
dimande ,  quan,!^?  'l  Q,äT',?sio  appunto  ha  risposto  da 
ambei\u9  negativamente.  Udiamo  dunque,  intorno  a 
ciò,  la,Scolast^ca|,  quella  S9olastipa,  la  quale,  secjpudo 
il  Günther,  non  avrebbe  neppure  sentito  il  bis^j^no 
di  sif&tta  più  profonda  specolazionc. 

S.  Agostino,  por  le  ideo  insegnate  da  Platone,  in- 
tondoi  non  esseri  ideali  coesistenti  con  Dio ,  ma  gli 
eterni  pensieri,  che  Dio  ebbe  delle  opero,  che  pro- 
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dusse  nel  tempo  ;  e  qufn4i  soggiunge ,   che  nessuno 
può  negare  il  n^ondo   ideale ,  di  cui  parla  datane  , 
senza  asserire,  cjie  Dio  op^eri  irratipnofìUit^r ,  e  cj^e 
quando  creò,  non  abbia  saputo  ciò  che  si  %;es»p  (1). 
Gli  Scolastici  svolgono  questi  pensieri  di  S.  Agostino, 
dove  trattano  dell'  idea  e  della  causa  esemplare.  P^r- 
ciocché  tutto  ciò  che  è,  dicono  essi,  non  è  per  caso, 
o  per  cieca  necessita,  ma  per  sapiente  e  lit^cra  de— 
terminazipnc   di  Dio  ;  tanto  che   niente   può  essere , 
che  non  sia  pensato  da  Dio  prima  di  essere  fatto  (2). 
Adunque  eziandio  essi  inseguano,  che  tutto  ciò,  che 
esiste  fuori  di  Dio,  è  un  pensiero  attuato  di  Dio;  ed 
abbiamo  già  avuto  occasione  di  esporre  accuratamente 
questa  loro   dottrina  (n.  215  e  segg.).    Appunto   ivi 
li  udimmo  nominare  pure  la  scienza   di  Dio  cagione 
delle  cose;  non  come  se  Iddio  creasse  però  solo,  che 
pensa;  ma  perch,è  la  sua  volontà  creatrice  op«?ra,  se^ 
condo  le  idee  della  sua  Siapienza.  Nel  qual  senso  ripetè 
S.  Tommaso  la  sentenza  di  S.  Agostino,  secpndo  la 
qv^ale  Dio  nqn  cono^pe  le  cosp,  perch,^  esse  sQ,ao;  n>a 
le,  cose  spn,o,  perchè  pio  le  conosce.  Che  se  la  scienza 
di  pip  è,  a  qij^QSta  guisa,,  cagipne   dell' essere  reale 
delle  cp?ei,  ppjtr^   es^  fqr^ei  vepirei,dQtt^,  altresì,  c^^ 
gipne  del  loro ,  essere    ideale  ?   vale  a  dire  della  lorp 
interna  possibilista  o  peus^bilità?  Nulla  meno.  Di  fa^tp, 
ogni  qualsiasi  conoscere,  presuppone^,  s^  Q9A  l'attiw- 

(1)  Mundum  ille  (Plato)  intelligibilem  nuncupavit  ipi^m  rati^p^ra 
sempiternam  atque  immutabilem,  qua  fecit  Deus  inundpni.  Quam  qui 
esse  negat,  sequitur,  ut  dicat,  irrationabìliter  D^Jl^^ecis^s  qupdj^e- 
cit ,  aut  cum  faceret  vel  antequara  facpret  |,  n^ciss;?,  q^uid  faceret. 
Retract.  lìb.  t.  e.  3. 

(i)  S.  Tliom.  Summa  p.  1.  q.  15.  a.  1.  De  verit.  q.  3.  a.  1.  Suar. 
N(«t^ph.  disp.  24.  scct.  1. 
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lità,  certo  la  pensabilità  deiroggetto:  e  però  Dio  non 
può  pensare  ciò,  che  non  è  in  una  qualunque  guisa 
reale  o  possibile,  più  di  quello,  che  possa  volere  ciò, 
che  non  pensa. 

313.  Ma  si  oppone:  «  Se  il  conoscere  divino  pre- 
suppone la  concepibilità,  ed  il  creare  divino  la  pos- 
sibilità delle  cose,  ne  consegue,  che  V  intelletto  e  la 
potenza  di  Dio  abbiano,  nella  concepibilità  e  possi- 
bilità delle  cose  ,  la  loro  legge.  »  Certamente  ;  pure 
non  è  quella  una  legge ,  la  quale  sia  fuori  di  Dìo, 
ma  è  in  Dio  stesso  ,  anzi  è  la  propria  sua  essenza. 
Perchè  Dio  è  l'essere  assoluto,  perciò  è  egli  ancora, 
come  sopra  dicemmo ,  V  ideale  di  ogni  essere.  Qua- 
lunque cosa  è  0  può  essere  fuori  di  lui,  forma  bensì 
con  lui,  in  quanto  contingente  e  finita,  un  contrappo- 
sto; ma  in  quanto  tuttavia  è,  ha  una  somiglianza  con 
lui.  Perchè  dunque  l'essenza  divina  è  la  ragione,  per 
la  quale  può  darsi  fuori  di  essa  un  essere  da  lei  di- 
stinto, ma  pure  verissimo  essere;  per  questo  essa  ancora 
è  Fullima  ragione,  per  cui  si  dà  qualche  cosa  di  conce- 
pibile e  di  possibile.  E  perchè  fuori  di  Dio  niente  può 
essere,  che,  in  quanto  è,  non  abbia  con  lui  una  somi- 
glianza, e  quindi  non  sia  contenuto  nella  sua  essenza, 
in  una  maniera  a  lei  rispondente;  perciò  la  stessa  es- 
senza divina  e  altresì  la  ragione,  per  cui  si  dà  qualche 
cosa  assolutamente  inconcepibile  ed  impossibile.  Tal- 
mentechè  l'essenza  stessa  divina  è  la  norma  del  conce- 
pibile e  del  possibile,  e,  come  tale,  è  la  leggo  del  divino 
conoscere  e  potere. 

La  onniscienza  di  Dio  adunque  consiste  in  ciò,  che 
Dio  conosce  ogni  cosa,  che  è  conoscibile  ,  e  non  in 
ciò,  cho  egli  pel  suo  conoscere  possa  rendere  ogni  cosa 
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concepibile.  Similmente  è  egli  onnipotente  ,  perchè 
può  creare  tutto  ciò,  che  è  creabile;  e  non  già  per- 
chè possa  rendere  ogni  cosa  possibile.  Ne  in  ciò  si 
può  vedere  alcuna  limitazione  della  divina  sapienza 
e  potenza  ;  mercecchè  appunto  la  perfezione  infinita 
di  Dio  è  la  ragione,  per  cui  T  inconcepibile  è  incon- 
cepibile, e  r  impossibile  è  impossibile.  Ciò,  che  è  im- 
possibile ed  inconcepibile,  è  tale,  come  teste  fu  detto, 
perchè  non  ha  colFessenza  di  Dio  punto  nulla  di  so- 
miglianza; ma,  sotto  ogni  riguardo,  fa  con  lei  oppo- 
sizione. Sendo  dunque,  che  questa  opposizione  coll'es- 
sere  assoluto,  non  può  costituire  altro,  che  ciò,  che 
non  ha  ombra  di  essere;  quindi  ogni  impossibile  ed 
inconcepibile  è  un  Non  essere:  Non  ens  (1).  Ora  sic- 
come non  è  certamente  limitazione  della  potenza  di 
Dio ,  che  egli  non  possa  creare  il  non  essere  ;  cosi 
neppure  è  limitazione  delPintelletto  divino,  che  e'  non 
possa  pensarlo.  Perocché  ogni  ente  può  essere  oggetto 
di  cognizione;  ma  il  non  essere  non  può  venir  cono- 
sciuto in  sé  stesso,  sì  solo  per  l'opposizione  coli' es- 
sere. A  questa  guisa.  Dio  conosce  certamente  T  in- 
concepibile, come  pur  noi  lo  conosciamo,  per  quella 
opposizione,  come  inconcepibile.  E  così,  dalla  suprema 
ragione  di  tutto  il  concepibile  ed  inconcepibile,  cioè 
dair  essere  stesso  divino,  siamo  ricondotti  alla  spie- 
gazione della  inconcepibilità,  con  cui  cominciammo. 
Giacché  noi  nominiamo  inconcepibile  ciò,  che,  per 
l'interna  contraddizione  che  acchiude,  non  è,  né  può 
essere. 

Da  questa  considerazione,  circa  l'attinenza  dell'i- 

(1)  S.  Thom.  S.  p.  1.  q.  ts.  a  8.  Lessius  de  perfect.  dir.  lib.  s. 
e.  i.  lib.  6.  e.  4. 
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deale  coIPessenza  divina,  nacque  ancora  il  tentativo,  di 
cui  parla  il  Suarez,  di  comprendere  la  verità  dei  prin- 
cipii  da  Dio,  suprema  ragione  di  ogni  essere  e  di  ogni 
verità.  II  Suarez  osserva  bensì  in  contrario,  che  sif- 
fatta Metafisica  è  piuttosto  una  Metafisica  divina,  che 
uitìana  (1).  Dio  conosce  ogni  essere,  e  tutte  le  leggi 
dell'essere,  per  fa  stia  essenza,  che  è  Tessere  assoluto; 
ma  noi  dobbiamo  conoscere  le  cose  per  mezzo  delle 
cose;  e  come  Dio  stesso,  così  ancora  i  pensieri  di  lui, 
intorno  al  mondo  e  le  leggi,  secondo  cui  opera  la  sua 
onnipotenza,  non  ci  è  dato  conoscerli,  che  dal  mondo. 
Nò  tuttavia  vuole  con  ciò  negarsi,  che,  presupposta 
una  tale  cognizione  di  Dio,  attinta  dalle  creature,  pos- 
siamo poi  di  nuovo  dall'essere  divino  e  dalle  sue  per- 
fezioni discendere  alla  conoscenza  dell'  essere  creato, 
e  delle  sue  leggi.  Che  anzi  è  questa  una  dottrina,  la 
quale  non  rare  volte  incontrasi  sì  presso  i  Padri,  e  sì 
presso  gli  Scolastici.  Anche  il  Suarez  non  asserisce, 
nel  luogo  citato,  che  questa  comprensione  dei  prin- 
cipii  dalla  loro  suprema  cagione  sia  afftüto  impossi- 
bile ;  ma  solo,  che  essa  per  noi  è  sempre  imperfetta: 
vale  a  dire  incompiuta  e  dipendente  da  quel  pensare, 
che  comincia  dalle  creature  (2). 

314.  Così  hanno  dunque  gli  Scolastici  collegato 
ciò,  che  ins(^^rta  la  Logica  intorno  al  valore  dei  prin- 

(1)  Saeitfi  lux-  prolmtlonis  nomìs  cxcrdit  viiu  natiiialis  Idininis 
intellcT.tiis  liiiniani,  et  portiiift  potiiis  ad  Mt'tapliysicaiii  divinani,  ut 
sic  dicain,  vcl  su|H.'rnatiiral(!in,  quam  naturalem.  Metnph.  disp.  1. 
sect.  4. 

(t)  Quac  r(!8pon»io  dcclarat  <|Uidom,  liiinr  mndi^hi'<1(^m(>n<«trandi 
non  Hcmp<T  euM^  iiiipossihiicni  noe  inutilrm.  Qii:\iii'|MaMi  rnirn  hi  modi 

demoiiHtrandi  in  8in{;nlis  primis  principiis  li»cum  non  liiihoanl 

niliiluminus  tainc-n  ad  mullu  appiicari  pussunt.  JbiU. 
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cipii,  colle  somme  verità  della  Metafisica,  tentando  di 
comprenderlo  per  mezzo  di  questa.  Ma  se  essi  non 
l'avessero  fatto,  e  pel  solo  aver  dìTéltato  di  uria  più 
profonda  spiecolazione,  meritassero  tanto  biasTmo;  deh! 
elle  non  si  dovrebbe  dire  del  loro  avversario,  del  Carte- 
sio, il  quale  nega  appunto  quelle  supreme  verità,  e  così 
distrugge  sempre  più  la  certezza  di  ogni  conoscere? 
Non  possiamo,  secondo  lui,  salvo  l'esistenza  del  no- 
stro spirito  ,  nulla  conoscere  con  piena  certezza  ,  se 
non  abbiamo  prima  conosciuto  Dio  infallibile,  quale 
autore  della  nostra  ragione.  Anche  il  contenuto  del 
puro  pensare,  le  leggi  stesse  del  pensare  non  ci  di- 
verrebero  certe  per  la  intuizione  della  loro  verità,  ma 
solo  perchè  conosciamo  insieme  l'origine  dello  spìrito 
pensante  da  Dio.  Ora  per  questo  dovette  egli  ancora 
essere  indotto  ad  asserire,  che  niente  possiamo  giu- 
dicare assolutamente  inconcepibile  ed  impossibile;  per 
conseguente ,  che  nulla  altresì  possiamo  tenere  per 
assolutamente  necessario,  eccetto  Dio. 

«  Per  nulla!  »  si  obbiettera  forse.  «  Giacche  quando 
abbiamo  una  volta  conosciuto,  essere  stato  Dio,  che  ci 
ha  creato,  sappiamo  che  tutto  ciò,  che  dobbiamo  te- 
nere, secondo  le  leggi  della  nostra  ragione,  per  ne- 
cessario ed  impossibile,  è  ancora  realmente  necessario 
ed  impossibile.  Or  non  «;  questo  ciò,  che  insegna  il 
Cartesio?»  Sicuramente;  ma  coll'aggiunta :  perchè  e 
finché  Dio  io  vuole.  In  questo  mondo  (dice  egli),  che 
Dio  ha  creato,  ciò,  che  dobbiamo  pensare  come  ne- 
cessario, è  realmente  necessario;  e  ciò,  che  pensiamo 
come  impossibile,  è  realmente  impossibile;  ma  dipen- 
dette da  Dio  il  creare  in  vece  un  ordine  di  cose,  nel 
quale  tutto  ciò,  che  ora  è  vero,  sarebbe  falso,  e  tutto 
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ciò,  che  ora  è  falso,  sarebbe  vero  (1).  Quelle  verità, 
che  si  dicono  eterne,  sono  create  da  Dio,  come  tutte 
le  altre;  ed  a  suo  arbitrio  furono  poste  nelle  cose, 
quali  leggi  dell'essere  ,  e  nella  nostra  ragione,  quali 
leggi  del  pensare.  Esse  sono  necessarie,  solo  perchè 
Dio  volle  che  fossero,  e  sono  immutabili,  perchè  la  vo- 
lontà di  Dio  non  si  muta.  Ma  questa  volontà  di  Dio 
fu,  nella  loro  determinazione,  niente  meno  libera,  che 
in  qualsiasi  altra  sua  opera  (2);  mercecchè  V  infinita 
grandezza  di  Dio  esige,  che  dalla  sua  volontà  dipenda 
ogni  cosa,  si  l'ordine  metafisico  e  morale,  si  il  fisico, 
la  possibilità  non  meno,  che  la  realità  delle  cose  (3).  Di 
niente  adunque  si  avvisa  il  Cartesio  potersi  dire,  senza 
bestemmia,  che  Dio  lo  conosca  come  vero,  perchè  è 
tale;  ma  ogni  vero  per  ciò  essere  tale,  perchè  Dio  lo 

(1)  Rogas  in  quo  genere  caiisae  Deus  disposuit  aeternas  veritates? 
Respondeo  in  eodem  genere  causae,  quo  omnia  creavit,  lice  est  ut 

efficiens  et  totalis  causa Certe  scio,  Deuin  esse  rerum  omnium 

auctorem  ;  lias  autem  veritates  esse  ali'piid  ;  ac  proinde  illum  esse 
earum  auctorem....  Rogas  praeterea,  quid  adogerit  Deuin  ad  has  ve- 
ritates creandas  ?  Dico  autem  ,  fuissc  ipsi  aeque  liberum  lacere ,  ne 
verum  foret,  ouines  lincas  ductas  a  centro  circuii  ad  perìplieriam  esse 
aequales,  atque  creare  niunduui.  Episl.  P.  ì.ep.  110. 

(l)  Verilates  mathematicas,  quas  aeternas  appellas,  Tuerunt  a  Deo 

stabilitne,  el  ab  ilio  pendent  non  secus  quam  rcliquao  creatnrae 

Ke  verearis,  quaeso ,  proliteri  ubitjue  et  asserere,  iias  legcs  lìiisse  a 
Deo  ili  natura  positas,  non  secus  (inani  rex  alìquis  loges  in  regno  suo 

constituit; suntque  omnes  menlibiis  no.stris  ingenilne,  sicut  rex 

aliquis  leges  suas  omnium  subditorum  cordibus,  si  possct,  inscribe- 
ret...  Obiìcietur  fortian  libi,  quod  si  liae  verilates  a  Deo  posilae  fuis- 
Kcnt,  turn  Deus  jMissel,  ul  et  rex  leges  suas  miliare;  ad  (jiiod  icsiwn- 
demiinn  est,  ila  osse,  si  qiiidem  volunlas  eins  miliari  possel.  J:pist. 
P.  t.  Cp.  104.  f/   /'.  1.  cp.  115. 

(3)  Àttcndenli  ad  Dei  iiiimnisilalciu  manireslum  est,  niliil  omnino 
os.He  posse,  (jiiod  ab  ipso  non  dependeal,  non  modo  niliil  siibsistens  , 
sed  eliain  nullum  ordinem,  nullam  legem  nullamve  ralioncm  veri  et 
boni.  Meda.  Resp.  sexl.  n.  8. 
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conosce  come  vero.  Volere  e  conoscere  in  Dio  essere 
una  medesima  cosa;  e  di  qui  perchè  egli  vuole  una 
qualche  cosa,  però  la  conosce,  e  però  essa  è  vera  (1). 
315.  Nessuno  deve  aspettarsi,  che  il  Cartesio  si  oc- 
cupi d'un  più  profondo  esame  di  queste  sue  asserzioni, 
e  di  una  confutazione  di  ciò,  che  gli  Scolastici  avevano 
insegnato  intorno  a  materie  cotanto  ardue.  Come  egli 
stesso  confessò,  il  Cartesio  avea  perduto  poco  tempo 
nella  lettura  di  scritti  fdosofici;  e  da  che  abbandonò  la 
scuola^  non  mai  si  prese  il  fastidio  di  conoscere  più  da 
vicino  quella  Scolastica  ,  che  impugnò  (2).  Di  qui  si 
spiova  perchè  mai  si  riveli  in  lui  una  così  deplorabile 
povertà,  sempre  che  si  accosta  a  trattare  difficili  que- 
stioni di  Metafisica.  Cosi  qui  dalla  identità  reale  del 
volere  e  del  conoscere  divino  inferisce  V  identità  del 
voluto  e  del  conosciuto;  e  fa,  inoltre,  che  le  cose  sieno 
volute  da  Dio  prima,  che  conosciute  (3),  non  si  accor- 

(1)  Quantum  ad  veritates  aeternas,  dico  ìterum,  illas  esse  tantum 
veras  ant  possibiles,  quia  Deus  ilias  veras  aut  pussibiles  cogiioscit; 
uon  auteiii  contra,  veras  a  Deo  cognoscì,  quasi  independciiter  ab  ilio 
sint  verae.  Et  si  liomines  verborum  suorum  sensuni  probe  intcliige- 
rent,  utiquc  non  possent  sine  blaspiiemia  diccre,  veritatcm  cuiuspiam 
rei  prioreni  esse  cognilione  Dei;  in  Deo  enini  unum  idemque  est  velie 
et  cognoscere  ita,  ut  lioc  ipso,  quod  aliquid  velit,  ideo  cogiioscit, 
et  ideo  tantum  talis  res  est  vera.  Non  est  ergo  dicendum,  quod,  si 
Deus  non  essel,  niiulominus  istae  veritates  essent  verae  ;  Dei  enira 
existentia  est  veritatum  onuiium  possibiiiuiu  prima  et  maxime  ae- 
terna et  sola,  unde  reliquae  omnes  procednnt.  Epist.  P.  l.  ep.  IH. 

(2)  Si  rileva  ciò  cbiaramente  da  quello,  die  egli  racconta  di  sé 
e  dei  suoi  studii  nella  Dissertazione  de  Mefhodo ,  ed  inoltre  lo  di- 
chiara con  precise  parole  nelle  sue  lettere. 

(3)  S' intende  che  qui  non  si  parla  di  una  precedenza  di  tempo, 
che  in  Dio  non  è  affatto  concepibile;  ma  della  relazione  di  cagione 
ad  effetto.  11  latto  è ,  che  egli  fa  precedere  al  conoscere  il  volere , 
come  cagione;  quando  pure  è  indubitato,  che  in  Dio,  non  meno,  che 
in  noi  il  volere  deve  eseguire  il  conoscere,  affinchè  sia  un  volere  e 
non  un  cieco  produrre. 
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gendo,  che  appunto  per  ciò,  che  la  volontà  onnipotente 
è  insieme  onnisciente  intelletto,  e  la  potenza  di  Dio  è 
una  cosa  stessa  colla  sua  sapienza,  si  deve  in  questa 
trovare  la  norma  di  quella.  Medesimamente,  scambia 
la  dipendenza  dall'essere  di  Dio  colla  dipendenza  dalla 
sua  volontà;  e  laddove  gli  Scolastici  appunto  di  qui,  che 
Tessere  divino  è  la  suprema  ragione  di  ogni  verità,  spie- 
gano perchè  mai  si  dia,  anche  pel  divino  intelletto,  al- 
cuna cosa  d'inconcepibile,  e  per  la  divina  potenza  al- 
cuna cosa  d' impossibile,  opina  il  Cartesio,  che  dal  non 
potersi  dare  verità  indipendenti  dalla  esistenza  di  Dio, 
si  debba  asserire,  che  ogni  verità  dipenda  dalla  volontà 
di  Dio.  Se  si  concepisce  in  Dio  una  potenza,  che  viene 
retta  dalla  sapienza,  e  perciò  è  sapiente,  ed  al  modo 
stesso  pel  divino  intelletto,  si  vuole  trovare  nell'essenza 
di  Dio  come  il  prossimo  oggetto,  così  anche  una  norma; 
tutto  ciò,  secondo  lui,  ci  renderebbe  rei  di  bestemmie 
contro  l'altissima  essenza  divina;  intorno  alla  quale  al- 
lora solo  penseremmo  degnamente,  quando  ce  ne  im- 
maginassimo la  volontà  come  una  potenza,  la  quale,  in 
luogo  di  avere  una  norma  nelP  intelletto  divino,  non 
l'avesse,  che  nel  puro  arbitrio,  secondo  cui  non  pure 
da  noi,  ma  da  Dio  altresì  si  conoscerebbe  il  vero  ed  il 
falso.  E  quasi  volesse  fare  del  tutto  palpabile  l'incoe- 
renza della  sua  dottrina,  ne  deduce,  che  dunque  dipende 
dalla  volontà  di  Dio  il  faro,  che  anche  ciò,  che  inchiude 
interna  contraddizione,  diventi  vero;  che,  ad  esempio, 
i  raggi  del  cerchio  non  sieno  eguali;  che  gli  angoli  del 
triangolo  non  agguaglino  due  retti;  che  due  volte  4 
non  sommino  8  (Ij. 

(I)  Quantum  ad  dinìcuUatctn  concipicndam,  (jul  liberum  et  in- 
dilTerens  fucrit  Dco  cfficcre,  ut    nuu  sit  verum ,  quod  tros  unguli 
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316.  Sebbene  non  sia  mestieri  confutare  errori 
cotanto  grossieri  più  espressamente  di  ciò,  che  abbia- 
mo fatto;  sarà  tuttavia  di  qualche  importanza  l'esami- 
nare, con  qual  diritto  il  Cartesio  si  appelli  a  due  vcrith, 
che  sogliono  recarsi  in  mezzo  a  difesa  della  dottrina 
rivelata.  La  prima  si  è,  che  Dio  può  molte  cose,  la  cui 
possibilità  non  si  comprende  dalla  nostra  ragione  limi- 
tata. Imperocché  altro  ò  non  iscorgere  se  alcuna  cosa 
sia  possibile,  altro  lo  scorgere  che  è  impossibile.  Solo  al- 
lora noi  conosciamo  una  cosa  come  impossibile,  quando 
il  suo  concetto  inchiude  elementi,  che  mutuamente  si 
distruggono;  cosicché  il  concepito  sarebbe  insieme  que- 
sto o  quell'altro,  e  non  sarebbe.  Se  io  p.  e.  asserissi,, che 
le  linee  dal  centro  alla  periferia  di   un  cerchio  non 

trianguli  sint  diiobiis  rectis  aequales,  aut  in  universum,  qiiod  con- 
tradictoria  nequeant  esse  simul  vera;  id  facile  solvi  polest  consi- 
derando, potentiae  divinae  limites  nullos  esse  posse;  deinde  etiam 
advertendo  ,  mentem  nostrani  esse  finitam  atque  ila  creatam ,  ut 
possit  concipere  tanqiiain  possibilia  ea,  quae  Deus  revera  voluit  esse 
possibilia,  sed  non  ita  ut  possit  etiam  concipere  tanquam  possibilia 
ea,  quae  Deus  potuisset  quideni  possibilia  reddere,  sed  quae  tarnen 
ipse  voluit  reddere  impossibilia.  Ex  priore  enim  cousideratione  li- 
quet,  Deum  non  potuisse  determinari  seu  cogi  ad  faciendum  ,  ut 
verum  foret,  quod  contradictoria  nequeant  esse  siniul,  ac  proinde 
potuisse  illuni  statuere  contrarium.  Deinde  vero  altera  nos  admonet 
quod  licet  id  veruni  sit,  non  tanien  debemus  laborare,  ut  id  com- 
prehendamiis,  quia  natura  nostra  buie  conoprehendendo  impar  est. 
Ep.  P.  1.  ep.  115. 

Nec  opus  est  quaerere,  qua  ratione  Deus  potuisset  ab  aeterno 
facere  ,  ut  non  fuisset  veruni  bis  quatnor  esse  cefo  etc.  Fateor 
enim  id  a  nobis  intelligi  non  posse;  atqui  cum  ex  alia  parte  recte 
intelligani,  niliil  in  uUo  genere  entis  esse  posse,  quod  a  Deo  non 
pendcat;  et  facile  illi  fuisse,  quaedam  ita  instituere,  ut  a  nobis  lio- 
minibus  non  intelligantur,  ipsa  posse  aliter  se  habere,  quam  se  ha- 
bent,  esset  a  ratione  alienuni  propter  hoc ,  quod  nec  intelligimus 
nec  advertimus  a  nobis  debere  intelligi,  de  eo,  quod  rccie  iulelli- 
gimus,  dubitare.  Med.  Resp.  sexl. 
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sono  eguali,  asserirei  che  questa  figura  è  un  cerchio, 
perchè  lo  nomino  cerchio,  e  che  non  è,  perchè  nego 
di  essa  ciò,  che  forma  appunto  l'essenza  del  cerchio, 
l'uguale  distanza  d'ogni  punto  della  periferia  dal  centro. 
Ma  può  ben  avvenire,  che  l'essenza  di  certe  cose  non 
ci  sia  abbastanza  nota,  per  determinare  se  questa  o 
quella  proprietà  possa  o  non  possa  esistere  con  essa:  in 
siffatto  caso  non  ci  è  lecito  dichiarare  la  cosa  né  per 
possibile,  né  per  impossibile.  Così  la  essenza  della  so- 
stanzialità, della  personalità,  e  della  modalità,  a  noi 
non  è  si  chiaramente  cognita  ,  da  potere  ,  secondo 
questa,  senza  piìi,  determinare  se  possa  darsi  una  so- 
stanza con  triplice  personalità,  ed  al  contrario  una  per- 
sona con  due  nature,  ovvero  se  possano  esistere  gli  ac- 
cidenti di  un  corpo  separati  dalla  sostanza;  e  perciò  non 
è  lecito  alla  ragione  dichiarare  per  impossibili  i  misteri 
della  SSi  Trinità,  della  Incarnazione,  e  la  reale  presenza 
nell'Eucaristia;  ma  la  ragione  può  asserire  la  possibilità 
solo  in  quanto  ne  ha  già  conosciuta  dalla  rivelazione 
la  realtà,  che  presuppone  quella.  Che  se  eziandio  ciò, 
la  cui  impossibilità  conosciamo  per  la  sua  interna  con- 
traddizione, potesse  divenire  possibile  per  l'onnipotenza 
di  Dio,  allora  dovrebbe  cessare  ogni  giudizio  ed  ogni 
discorso:  anche  quello,  in  virtù  di  cui  il  Cartesio  dalla 
propria  esistenza,  vuole  trovare  l'esistenza  di  Dio.  Per- 
ciocché ogni  nostro  pensare  presuppone  il  conosci- 
mento, 0  piuttosto  poggia  sopra  il  conoscimento,  che 
ciò,  che  contiene  interna  contraddizione  è  impossibile 
assolutamente,  e  non  già  ipoteticamente. 

317.  L'  altra  verità,  a  cui  ha  ricorso  il  Cartesio, 
si  è,  che  Dio  non  sarebbe  libero,  se  tutto  ciò  ,  che 
è  fuori  di  lui,  non  fosse  soggetto  alla  sua  volontà  e 


DEI   PRINCIPII.  221 

da  lui  prodotto.  Le  idee  delle  cose,  disse  egli,  e  le 
leggi  da  loro  dipendenti,  secondo  cui  esse  cose  sono, 
e  noi  pensiamo  intorno  ad  esse  ,  sono  una  qualche 
cosa  ;  perchè  tutto  ciò  ,  che  è  vero,  ha  un  qualche 
essere  :  conseguentemente  anche  le  idee  delle  cose 
hanno  dovuto  avere  Dio  per  autore,  e  per  libero  au- 
tore. Si  consideri  nondimeno  come,  pensando  noi  le 
cose,  non  come  reali,  ma  secondo  il  loro  essere  ideale, 
non  occorre  altro,  perchè  il  nostro  pensare  sia  vero, 
se  non  che  esse  possano  essere  quali  le  pensiamo,  e 
che  se  sono,  sottostiano  alle  leggi  contenute  nei  loro 
concetti.  E  così  questa  verità  non  presuppone  altro 
essere,  salvo  quello,  che  è  la  ragione  di  siffatta  pos- 
sibilità e  necessità:  or  questo  è  Tessere  divino  (n.  313.). 
Talmente  che  Dio  è  la  ragione,  ma  non  perciò  è  an- 
cora r  autore  ed  il  creatore  della  verità  ideale;  il  mu- 
tare questa  non  è  posto  in  suo  potere  più  di  ciò,  che 
sia  posto  il  mutare  il  suo  proprio  essere.  Certo  anche 
r  ideale,  siccome  vero,  deve  essere  una  qualche  cosa; 
ma  r  ideale  si  differenzia  dal  reale  appunto  in  ciò  , 
che  non  è,  come  questo,  in  sé  stesso,  ma  solamente 
in  colui,  dal  quale  può  essere  fatto:  e  per  ciò  Tessere 
dell'  ideale  viene  detto  potenziale.  Non  debbonsi  adun- 
que concepire  le  idee,  come  cosa,  la  quale,  benché 
non  sia  un  essere  attuale,  sia  pure  un  qualunque  essere 
fuori  di  Dio.  Il  Cartesio,  impigliato  da  una  parte  in 
questo  erroneo  concetto,  e  dalT  altra  non  volendo  am- 
mettere fuori  di  Dio  un  essere  qualsiasi,  che  non  esi- 
stesse per  opera  di  Dio,  si  lasciò  indurre  ad  asserire  ciò, 
che  è  vero  solo  delTessere  reale,  anche  dell'essere  idea- 
le, e  di  ogni  vero;  che  cioè  sia  costituito  per  la  volontà 
di  Dio,  e  quindi  ancora  soggetto  alla  libertà  di  lui. 
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318.  Nel  detto  si  contiene  già  la  ragione,  ch^  ri- 
sponde alla  seconda  questione,  proposta  dal  Günther, 
circa  il  valore  dei  principii:  d'onde  cioè  proceda,  che 
non  tutto  il  pensabile  abbia  già  un  essere  anche  fuori 
del  pensante.   Giova  nondimeno  volgere   prima  uno 
sguardo   alla  risposta  ,  che   a   tale   quesito    diede   lo 
stesso  Günther.  Tutto  ciò  che  è,  deve  essere  concepi- 
bile, diss'  egli;  perchè  tutto   ciò  che  è  ,  ha  la   desti- 
nazione a  divenire  ,  per  via  del  pensiero,  a  se  mani- 
festo. Ma  che  il  pensato  ,  come  tale  ,  non   dimostri 
ancora  il  suo  essere  attuale  fuori  del  pensiero,  ciò  po- 
tere solamente  procedere  da  questo,  che  non  ogni  es- 
sere è  destinato  ad  avere  il  medesin;io   pensiero  ,  ed 
a  divenire  per  esso  a  sé  medesimo  manifesto.  Il  pen- 
siero proprio  dello  spirito  è,  secondo  il  Günther,  Videa, 
la  quale^  penetrando  sino  al  principio  reale,  ha  sem- 
pre r  essere    per  contenuto  ;  ma  il  pensiero   proprio 
della   natura  è  il  concetto  ,  H  quale,  come  pe^sjero 
deir  universale,  non  acchiude  già  in  sé  anche  la  es- 
senza, bensì  i  soli  fenon^ejii.  Ma  air  uomo,  contea, 
colui,  che  è  sintesi  della  vita  dello  spirito  e,  dpU?  n^r 
tura,  convengono  ambedue  questi  pe;isicri:  T  i(J?,a  ed 
il  concetto.  Se  vuoisi  che  in  ciò  sjli^  la  risposi,^  a||a 
proposta  questione,  dobbiamo  continuarci  e  cp.ij^phi^- 
dere  cosi:  Per  questo  adunque,  che  l'uomo  per^sa,  npn 
solo  per  idee,  ma  eziandio  per  concotti,  il  sup  pen- 
sare può  avere  per  cpn|.enuto  n9n   sempre  i|  r^^e  , 
ma  anche  il  semplicemente  possibilp. 

Ed  il  puro  spirito,  e  Dio  stesso,  che  non  parte- 
cipano della  vita  della  natura,  e  qi^indi  pensano  so- 
lamente per  le  idee,  penseranno  essi  solo  il  reale,  e 
niente  di  possibile)?  Lasciamo  di  cercare  ciò,  che  il 
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Günther  direbbe  del  puro  spirito;  ma  rispetto  al  pen- 
sare di  Dio,  si  è  egli  espresso  abbastanza  chiaramente. 
Il  mondo  è  per, lui  la  contrapposizione,  il  non  io  di 
Dio;  come  adunque  di  Dio  ,  così  anche  del  mondo, 
suo  non  ip^  non  può  darsi,  secondo  lui,  che  un  pen- 
siero ;  e  però  solo  questo  mondo  che  k ,  era  possi- 
bile. Ancora:  secondo  il  Günther,  Dio  viene  deter- 
minalo per  la  sua  propria  essenza  ,  vale  a  dire  per 
r  amore  ip  questa  fondato,  ad  attuare  il  pensiero  del 
mondo.  E-li  adunque  pensa  il  mondo,  non  come  sem- 
plicemente possibile,  ma  come  reale.  Per  conseguenza 
il  pensiero  ,  che  Dio  ha  del  mondo  ,  non  contiene 
niente  di  semplicemente  possibile,  ma  soltanto  il  reajle. 
Ora  se  Dio  non  potè  creare  alcun  altro  mondo,  salvo 
quello  ,  che,  costituito  di  spirito  ,  natura  ed  uomo  , 
formava  verso  lui  quella  opposizione;  ne  segue  fprse, 
essere  stato  possibile  solo  quel  grado  di  perfezione  e 
quel  numero  cU  spiriti,  di  esseri  naturali  e  di  uomini, 
che  esiste?  Ed  in  generale  era  solo  possibile  la  cos|,i- 
tuzione  del  mondo  ,  che  vigorisce  al  presente?  E  sp 
ciò,  sarà  eziandio  alla  nostra  libera  attività  nÌ9nt'  al- 
tro possibile  ,  fuoi;i  ciò  ,  che  ayyien9  ?  deve  V  uoi]9p 
fare  necessariamen^^  ciò  che  fa?  E  manifesto,  che  se 
il  Günther  noi\  virole  dichiarare  per  nect^JSavio,  coi 
Panteisti,  tutto  ciò,  che  è  ^^  ayyj^rji^.,  e.  n^^Cp  sì^  ifl 
Dio  e  sì  neir  upmp,  la  libertà,  d^^el^^ipi^e,  deye,  con- 
cedere, ch^  anche.  Ijio  per^^^  it)q1!^9,  cosp^l^,  quali  p,9fl, 
sono  realipente  esiste.i^fi,  n[ia  sojo  pqs$j])^i.  E  pji^^^o 
questo,,  1^  ragjjone,  per  C|UÌ  non  tuttp  il  pensabile  ha 
un  essere  reale,  non  potrà  cercarsi  in  que^t,p  ,  ch^. 
noi,  partecipando  alla  vita  della  natura,  pensiamo  an,- 
cora  per  concetti  universali. 
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319.  Ed  in  vero,  se  il  pensare  del  possibile  è  fon- 
dato nella  verità:  cioè  se  possono  darsi  talune  cose, 
che  non  sono  ,  è  evidente  ,  che  quella  ragione  non 
deve  essere  posta  nella  maniera  propria  di  pensare 
del  conoscente,  ma  nella  natura  del  conosciuto.  Come 
dunque  la  determineremo  noi  da  questa,  secondo  la 
dottrina  scolastica?  Osserviamo  da  prima,  che  qui  non 
si  parla  dell'  essere  divino.  Poiché  ,  essendo  Dio  per 
se  stesso  tutto  ciò,  che  è;  è  altresì  necessario  tutto  ciò, 
che  è  in  lui.  Può  veramente  Dio  ,  pel  suo  operare 
ad  extra,  entrare  in  moltiplici  relazioni  colle  sue  crea- 
ture; ma  ne  questo  suo  operare,  né  la  relazione  delle 
creature  verso  di  lui  può  produrre  in  lui,  nel  suo  es- 
sere, una  qualsiasi  mutazione.  Adunque  non  si  dà  in 
Dio  niente  di  possibile  e  di  potenziale.  Ciò  che  egli 
può  essere,  è;  e  ciò,  che  di  lui  può  essere  pensato,  deve 
essere  pensato  di  lui.  Il  perche  solo  delP  essere  creato 
vale  il  principio,  che  non  tutto  il  pensabile,  ne  tutto 
il  pensato  è  realmente.  Ma  se  parlasi  soltanto  dell'  es- 
sere creato,  la  ragione,  per  la  quale  niente  può  essere, 
che  non  sia  pensabile,  si  troverà  in  ciò,  che  niente 
può  essere  fuori  di  Dio,  che  non  fu  da  lui  pensato  pri- 
ma che  fosse  fatto.  L'essere  reale  delle  cose  presuppone 
il  loro  essere  ideale,  e  la  scienza  di  Dio  deve  consi- 
derarsi siccome  cagione  delle  cose  ;  ma  le  cose  non 
vengono  fatte  perchè  Dio  le  pensa,  sì  perchè  alla  scienza 
divina  si  unisco  la  divina  volontà.  Ora  questa  volontà 
è  libera  a  creare  ed  a  non  creare;  e  quando  crea,  è 
libera  a  creare  questa  o  quella  cosa.  Pertanto  la  ra- 
gione, per  cui  niente  d'inconcepibile  può  essere,  è 
posta  in  ciò,  che  niente  può  essere,  che  non  ora  nei 
pensieri  di  Dio  prima,  che  fosse  fatto.  Come  dunque 
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Ja  ragione,  per  la  quale  niente  d' impensabile  può  es- 
sere, èr  perchè  niente  può  essere,  che,  prima  di  essere, 
non  sia  stato  nel  pensiero  di  Dio  ;  cosi  la  ragione  , 
per  la  quale  non  tutto  il  pensabile  ed  il  pensato  esiste 
realmente,  è  perchè  tutto  ciò,  che  esiste  fuori  di  Dio, 
non  viene  fatto  per  la  semplice  scienza,  ma  vi  si  ri- 
chiede la  libera  volontà  di  Dio. 

Che  poi  le  cose  prima,  che  fossero  fatte,  dovessero 
essere  da  Dio  pensate,  non  è,  come  già  vedemmo,  la 
suprema  ragione,  per  cui  ninna  cosa  inconcepibile  può 
essere.  Giacché  le  cose  non  sono  già  concepibili,  per- 
chè Dio  le  pensa;  ma  viceversa  il  pensare  di  Dio  pre- 
suppone piuttosto  la  loro  pensabilità.  Ora  questa  è 
fondata  nella  relazione  del  pensato  all'  essenza  divina. 
Tutto  ciò,  che  con  questa,  ha,  come  essere  non  per  sé, 
una  opposizione ,  e  nondimeno  come  essere  una  so- 
miglianza ;  tutto  ciò  ,  diciamo ,  può  venire  pensato: 
,m^  ciò  ,  che  ,  sotto  ogni  riguardo ,  è  contrapposto 
air  essenza  divina  ,  il  non  essere  ^  è  inconcepibile 
a  Dio  niente  meno  ,  che  a  noi.  Medesimamente  la 
ragione  ultima  ,  per  la  quale  non  ogni  pensato  è 
attuale,  non  è  posta  in  questo,  che  tutto  ciò  ,  che 
è  realmente,  viene  fatto  liberamente  da  Dio.  Peroc- 
ché come  il  pensiero  di  Dio  presuppone  la  concepi- 
bilità delle  cose,  così  la  libertà  della  volontà  creatrice 
presuppone  una  non  necessità  delle  cose.  Dio  non  è 
necessitato  a  volere,  se  non  la  sua  propria  perfettis- 
sima essenza;  e  se  può  volere  ciò,  che  è  fuori  di  lui, 
ciò  è  solo,  perchè  volendolo,  vuole  alF  ora  stessa  sé, 
ossia  la  sua  suprema  essenza  ;  ma  egli  non  abbi- 
sogna di  volerlo  ,  perchè  ,  ancorché  non  lo  voglia , 
può  volere  sé,  abbracciando  la  sua  infinita  suprema 
Voi.  IL  15 
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essenza  con  perfetto  amore  (1).  Come  dunque  ia  di- 
vina essenza  è,  quale  tipo  di  ogni  essere,  V  ultima  ra- 
gione, per  cui  si  dà  il  concepibile  e  V  inconcepibile; 
così  essa  è  altresì,  quale  pienezza  di  tutto  Tessere,  Tul- 
tima  ragione,  per  cui  tutto  il  pensabile  fuori  di  lei 
può  essere  da  Dio  voluto,  e  non  voluto;  e  conseguente- 
mente è  ancora  la  ragione,  per  cui  questo  può  essere, 
e  non  essere.  Solo  chi  riconosce  questa  contingenza 
di  ogni  essere  finito,  può  sciogliere,  in  modo  ragio- 
nevole, la  questione:  Perchè  mai  non  tutto  il  pensa- 
bile è  reale. 

320.  Il  Cartesio,  estendendo  la  libertà  della  divina 
volontà  air  essere  ideale  e  ad  ogni  verità,  deve  negare 
il  supremo  principio  d'  ogni  conoscenza:  che  cioè  non 
può  assolutamente  essere  quello,  che  la  nostra  ragione 
ravvisa  per  inconcepibile.  Ora  il  Günther  nega  la 
libertà  di  Dio  non  solo  in  riguardo  all'  essere  ideale, 
ma  eziandio  rispetto  air  essere  reale  delle  cose.  Pe- 
rocché come  Iddio  ama  necessariamente  il  suo  proprio 
essere,  così,  secondo  l'espressa  e  ripetuta  dichiarazione 
del  Günther,  vuole  necessariamente  attuato  il  suo  pen- 
siero del  mondo.  Siccome  adunque  il  Cartesio  con- 
cede, che  la  nostra  ragione  deve  tenere  alcune  cose 
per  inconcepibili ,  ma  nega  che  alcuna  cosa  sia  in- 
concepibile in  sé ,  perchè  Dio  potrebbe  farla  conce- 
pibile; allo  stesso  modo  può  il  Günther  concedere  , 
che  noi,  come  egli  parla,  nel  nostro  pensare  concet- 
tuale, teniamo,  oltre  del  reale,  molto  cose  per  con- 
cepibili; ma  deve  negare,  che  fuori  del  reale,  si  dia 
una    (]ualunquc    cosa   concepibile  in  sé.  Di    fatto  se 

(i)  or.  La  Teologia  Antica,  Voi.  1.  pagg,  toi  o  m>gg. 
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fosse  concepibile  in  sé  ,  dovrebbe  anche  Dio  cono- 
scerla come  tale;  ed  allora  l'esistenza  del  reale,. e  la 
non  esistenza  del  puramente  possibile,  si  spieghereb- 
bero solamente  da  una  elezione  della  volontà  divina. 
Ma  il  Günther,  come  mostreremo  più  innanzi  contro 
lo  Knoodt,  non  può^  in  alcun  modo  ammettere  in  Dio 
veruna  liberta  di  elezione.  Che  cosa  adunque  gli  resta, 
se  non  appunto  quella  risposta  bilingue,  la  quale  egli 
indica  come  ultimo  rifugio  di  certi  filosofi  dei  nostri 
giorni  (1)?  Anche  egli  deve,  in  opera  di  filosofia,  sta- 
bilire una  doppia  verità ,  ed  asserire  che  il  possibile, 
e  quindi  il  vero,  pel  pensare  concettuale  sia  impos- 
sibile, e  falso  per  V  ideale.  Vera  cosa  è,  che  il  pensare 
deir  universale  non  esibisce  alcuna  realità;  ma  è  egual- 
mente vero,  che  il  solo  pensare  del  fondamento  reale 
non  ci  procaccia  alcuna  scienza.  Noi  non  possiamo  sco- 
prire le  leggi  deir  essere  delle  cose,  e  procacciarci  una 
scienza  delle  stesse,  se  non  in  quanto  nel  concetto, 
siccome  universale,  pensiamo  V  essere  concreto,  che 
r  idea  ha  afferrato. 

Ma  come  prima  dal  giro  del  singolare  e  reale  e'  in- 
nalziamo a  quello  dell'  universale  ed  ideale  ,  e  tosto 
dobbiamo  ancora  riconoscere  un  possibile,  che  non  è 
realmente.  Se  dunque  non  si  dà  un  siffatto  puro  pos- 
sibile, e  col  campo  del  reale  dee  cessare  ancora  quello 
del  vero;  tutto  il  nostro  sapere  ed  il  nostro  pensare 
diviene  falso.  Il  Cartesio  adunque  nega  di  riconoscere 
r  inconcepibile  assolutamente,  e  però  nega  altresì  il 
primo  principio,  che  viene  stabilito  circa  la  verità  del 
pensare:  vale  a  dire,  ciò  che  non  è  concepibile,  non 
potere  neppure  essere  ;  il  Günther   nega  il  semplice 

(1)  Ibid.  Vo).  pag.  ««e. 
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possibile  ,  0  dovrebbe  quindi  rigettare  quel  secondo 
principio,  che  non  tutto  il  concepibile  è  realmente; 
ma  ambedue  distruggono  ogni  certezza  del  conoscere 
ragionevole.  In  quella  vece  la  Scolastica  dimostra  la 
suprema  ragione ,  per  cui  si  dà  sì  un  assolutamente 
inconcepibile,  e  sì  un  semplice  possibile  neir  essenza 
di  Dio;  e  così  trova,  nell'essere  eterno  ed  immutabile, 
la  malleveria  per  la  verità  del  nostro  pensare. 

CAPO  III. 

DEL    CONOSCEBE    LA    ESISTENZA   DELLE    COSE. 
I. 

Fino  a  guai  segno  la  conoscenza  del  reale 
sia  compito  della  filosofìa. 

321.  La  filosofia  critica,  avendo  cominciato  col  du- 
bitare se  noi  siamo  certi,  che  le  cose  riipondano  ai 
nostri  concetti,  e  le  leggi  deir  essere  a  quelle  del  no- 
stro pensare  ,  riuscì  ad  asserire  ,  che  lo  spirito  pen- 
sante, non  che  della  constituzione  e  natura  delle  cose, 
ma  ne  tampoco  della  loro  esistenza  ,  può  acquistare 
una  conoscenza  certa.  Da  quel  tempo  in  poi  si  co- 
minciò a  considerare,  se  non  come  unico,  certo  come 
precipuo  compito  della  filosofia  il  dimostrare  la  rea- 
lità delle  cose,  ed  a  parlare  con  disprezzo  della  co- 
noscenza dell'  ideale,  alla  quale  si  die  nome  di  pen- 
sare formale.  L'Hermes  in  modo  speciale  ha  seguito 
questa  tendenza  del  suo  tempo. 

Secondo  lui  tutto  pel  filosofo  si  riduce  a  trovare  una 
realità,  a  divenir  certo  della  propria  esistenza,  o  di  quella 
del  mondo  fuori  di  lui.  Ogni  filosofia  adunque,  che  non 
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si  occupa  molto  di  queste  ricerche,  ma,  presupponendo 
come  certa  la  esistenza  del  mondo  ,  investiga  le  sue 
leggi,  la  sua  origine,  e  la  sua  destinazione,  fa  per  lui 
un  giuoco  con  vuoti  concetti  e  con  vane  formule.  Gli 
Scolastici  non  avrebbero  per  nulla  conosciuta  la  ne- 
cessità di  dare  alla  loro  scienza  una  base  reale;  i  re- 
centi fìlosolì  r  avrebbero  bensì  cercata,  ma  senza  tut- 
tavia trovarla  ,  perchè  essi  altresì  ammisero  ,  senza 
pruova  sufficiente,  qualche  cosa  per  reale  e  vera  (1). 
Dopo  che  dunque  V  Hermes  ha  cercato  di  mostrare, 
che  ogni  cognizione  ,  sia  essa  immediata  (  intuizione 
sensibile  ed  intellettiva),  sia  mediata  (la  dedotta  cioè 
per  dimostrazione  da  quella)  ,  produce  bensì  un  ne- 
cessario rappresentare  e  pensare,  ma  non  un  neces- 
sario tenere  per  vero;  egli  intorno  alla  filosofia,  che 
vuol  fondare  il  tenere  per  vero  sopra  T  intuizione  , 
esprime  il  giudizio  a  noi  già  noto,  dichiarandola  per 
una  filosofia  dell'  apparenza ,  siccome  quella,  che  ivi 
cessa,  ove  comincia  il  negozio  principale  della  filosofia. 
Perciocché  se  dietro  al  pensiero  stia  anco  un  pen- 
sato, dietro  al  fenomeno  si  trovi  una  vera  realità,  que- 
sto è  ciò,  che  la  filosofia  principalmente  deve  scoprire. 
In  vece  di  ciò,  quella  filosofia  lasciava  dubbio,  non  solo 
la  realità  del  pensato,  ma  anche  del  pensiero  (2).  Fin 
che  r  Hermes  nelle  investigazioni,  che  qui  propone, 
vuole  ridurre  a  chiaro  conoscimento  il  non  potersi 
dare  alcuna  scientifica  conoscenza  del  mondo  sopras- 
sensibile,  prima  che  la  ragione  non  si  sia  assicurata 
della  realità  del  sensibile,  la  quale  non  le  è  data  pel 
pensare  astratto,  certamente  non  biasimeremo  i  suoi 

(1)  Introd.  (ilos.  Prefazione. 
(4)  Introd.  tilos.  §.  ti.  p.  131. 
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sforzi;  sebbene  dubitiamo,  se  fosse  necessario  stancare 
per  questo  se  ed  i  suoi  lettori  con  si  prolisse  tratta- 
zioni (1).  Ciò  che  noi  riprendiamo  si  è,  che  V  Her- 
mes assegni  come  uffizio  principale  della  filosofìa  la 
prova  d'  un  mondo  reale,  e  l'avere  denominata  la  me- 
tafisica: nn  conseguimento  del  reale  per  me:izo  della  ri- 
flessione (2),  facendo  dipendere  la  conoscenza  de!  vero 
dalla  conoscenza  dell'esistente  in  tal  guisa,  che  di- 
strugge ogni  scienza  ed  ogni  certezza. 

322.  Il  suo  pensiero  diverrà  piìi  chiaro  ai  nostri 
lettori  per  quello,  che  egli  soggiunge  al  luogo  citato 
circa  la  matematica  (3).  Egli  vuole  definire  onde  è , 
che  la  matematica  riceve  quella  singolare  certezza,  che 
in  essa  da  tutti  si  loda ,  per  dimostrare  appunto  da 
ciò,  che  essa  la  perde,  come  prima  abbandona  il  campo 
dell'  ideale;  od  anche  allora,  che  asserisce  alcuna  cosa 
circa  Io  stesso  ideale,  se  pure  non  abbia  prima,  per 
altra  via,  conosciuta  la  verità  del  suo  pensare  neces- 
sario, la  realità  dello  spazio  e  delle  quantità.  Qui  per 
fermo  1'  Hermes  non  ha  saputo  indicare  la  vera  ra- 
gione, per  la  quale  la  matematica  pura  sembra  avere  più 
grande  certezza,  che  le  altre  scienze.  Egli  la  cerca  in 
ciò,  che  i  concetti  di  quella  non  sono  formati  secondo 
Y  intuizione  degli  oggetti  ,  e  neppure  sono  concetti 
dell'  invisibile;  ma  piuttosto  essi  stessi  sono  intuizioni: 
e  perciò  sono  per  gli  oggetti  non  tanto  copie,  quanto 
originali.  Il  geometra  p.  e.  dimostra  ciò,  che  egli  di- 
mostra, non  del  triangolo  designato  sulla  tavola,  niu 
di  quello,  che  egli  intuì  col  suo  spirito,  prima  che  lo 

(1)  Inlrod.  lilos.  ^.  t7.  cscgg. 
(ì)  liitroH.  iìloft.  §.  .37.  paR.  193. 
(.1)  Intrcxl.  filo»,  l.  il.  |)ug.  ut. 
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designasse.  I  concetti  adunque  delia  matematica  sono 
un  ideale  e,  come  tali,  sono  altresì  oggetti.  Ma  dove 
il  concetto  è  l'oggetto  si  identificano,  ivi  deve  certa- 
mente anche  il  concetto  avere  una  necessità  oggettiva . 
Ora  r  Hermes  qui  non  avverte,  che  questa  idea- 
lità non  è  propria  della  matematica  ,  ma  è  comune 
a  tutte  le  scienze  pure.  Sieno  pur  sempre  i  loro  con- 
cetti acquistati  per  la  intuizione  degli  oggetti,  ciò  che 
nò  anche  può  negarsi  degli  oggetti  matematici,  essi  non 
sono  per  ciò,  nò  più  nò  meno  di  questi,  copie  degli 
oggetti,  e  possono  essi  ancora  ,  come  i  matematici  , 
essere  detti  tipi  degli  oggetti,  cioè  degli  individui  del 
mondo  reale.  Di  qui  ciò,  che  dice  l'Hermes  del  trian- 
golo dal  geometra  designato  sulla  tavola  ,  può  dirsi 
ancora  ogni  qual  volta  un  filosofo  morale  considera 
una  qualunque  azione  reale,  ed  il  metafisico  un  in- 
dividuo del  mondo  reale.  Ciò,  che  un  tal  filosofo  di- 
mostra, lo  dimostra  dal  concetto,  sotto  cui  cade  que- 
sto individuo.  Esso  eziandio  si  serve  dell'  esempio  con- 
creto, solamente  per  formare  più  facilmente  il  concetto 
astratto,  e  può  egualmente  far  senza  di  questo  esera- 
pio,  come  il  geometra  delle  figure  designate  sulla  ta- 
vola. Se  dunqui^  l'Hermes  dice,  che  non  la  figura  de> 
signata  sul  piano,  ma  il  concetto  in  essa  rappresen- 
tato è  r  oggetto  della  geometria,  lo  diciamo  noi  altresì 
col  medesimo  dritto ,  in  quanto  che  non  l'  esempio 
scelto  dal  mondo  reale,  ma  il  concetto  in  esso  rap- 
presentato è  l'oggetto  della  metafisica.  Anche  in  essa 
ed  in  ogni  scienza  pura  è ,  nel  medesimo  senso,  in 
cui  r  Hermes  potè  dirlo  della  matematica,  il  concetto 
identico  coir  oggetto;  in  quanto  cioè  per  concetto  non 
s'  intende  la  rappresentanza,  ma  il  rappresentato,  l' es- 
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senza  ideale.  Hanno  quindi  le  dottrine  delle  altre 
scienze  pure,  considerate  in  sé,  la  medesima  certezza,- 
che  la  matematica  ;  ma  che  esse  non  producano  in 
noi  un  egual  grado.di  certezza,  ciò  tiasce  solo  da  questo, 
che  i  concetti  della  matematica,  sebbene  astratti, 's'av- 
vicinano nondimeno  più  alla  sensibilità,  e  perciò  ven- 
gono appresi  con  maggiore  chiarezza  e  determinazione. 
I  nostri  lettori  ricorderanno  qui  le  tre  specie  di 
astrazione,  delle  quali  parla  S.  Tommaso.  Nella  prima 
prescindiamo  solo  da  alcune  proprietà  dei  corpi,  ma 
non  dalla  materia  stesso;  nella  seconda  consideriamo  le 
proprietà  de'  corpi,  che  non  possono  essere  realmente 
fuori  della  materia,  ma  tuttavia  possono  essere  rap- 
presentate senza  corpi  detcrminati:  ed  a  queste  ap- 
partiene la  quantità ,  oggetto  della  matematica  ;  ma 
la  perfetta  astrazione  esclude  ogni  dato  materiale  , 
e  ci  dà  i  concetti  di  ciò,  che  può  essere  e  pensarsi 
senza  materia  ,  come  ente ,  fenomeno  ,  vita  etc. 
(n.  68).  Ora  finche  la  metalisica,  che  si  solleva  cosi 
sopra  il  materiale,  considera  solamente  quei  semplici 
concetti)  ed  i  principi!,  che  da  essi  risultano,  hanno 
Je  sue  dottrine  per  noi  la  stessa  certezza,  che  si  at- 
tribuisce alla  matematica  ;  il  che  si  fa  manifesto  da 
questo,  che  gli  stessi  principi!  della  matematica  hanno 
il  loro  fondamento  in  quegli  elementi  della  metafisica. 
Ma  quando  la  metafisica  investiga  generi  determinati  ' 
d!  esseri,  e  nominatamente  gl'  immateriali,  e  quindi 
considera  V  essere  loro  proprio,  la  forza  in  essi  opc- 
fante  ctc,  allora  non  produce  più  essa  in  noi  quel- 
la alto  grado  di  certezza,  ma  por  nessun' altra  ragione, 
se  non  perchè  noi  conosciamo  l'essenza  delle  cose  solo 
pei  fenomeni,  od  accidenti  esteriori;  e  perciò  eziandio 
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non  possiamo  formare  i  concetti  di  quella,  che  secondo 
r  analogia  dei  fenomeni  e  per  i'  opposizione  •col  sen- 
sibile. Ora  siffatti  concetti  improprii  non  possono  avere 
la  chiarezza  e  la  determinazione  dei  proprii.  La  ma- 
tematica al  contrario  ha  concetti  proprii,  perchè  non 
si  solleva  sopra  i  fenomini  del  sensibile  (1). 

323.  Ma  non  resta  forse  vero  con  ciò,  e  non  si  de- 
duce di  qui  a  fortiori  quello,  che  propriamente  vuole 
l'Hermes;  vale  a  dire  che  la  filosofìa,  la  quale  si  occupa 
solo  deir  ideale,  ha  egualmente,  come  la  matematica, 
per  oggetto  soltanto  lo  rappresentanze,  e  non  cessa 
di  essere  una  filosofia  dell'  apparenza,  finché  non  abbia 
trovato,  per  quelle  rappresentanze  stesse,  gli  oggetti  nel 
mondo  reale?  L' Hernìes  parla  cos'i,  perchè  egli,  come 
abbiamo  veduto,  era  impacciato  dal  pregiudizio  kan- 
tiano, che  tutto  il  nostro  pensare  puro  non  abbia  , 
in  quanto  tale,  alcuna  verità  oggettiva.  Noi  abbiamo 
già  mostrato  il  contrario.  Tuttavia  non  ci  potendo 
contentare  di  questa  verità  dell'  ideale  ,  e  dovendo 
il  puro  pensare  servire  appunto  a  comprendere  la 
realità;  ci  si  offre  ora  la  questione:  In  qual  senso  la 
conoscenza  del  reale  sia  compito  della  scienza  filoso- 
fica. Secondo  i  principii  già  dichiarati  della  Scolastica, 
ogni  scienza  ha  per  ullìzio  suo  proprio  il  produrre  un 
conoscere  della  cosa  per  le  sue  cagioni,  giacche  solo 
un  tale  conoscere  è  veramente  sapere.  Per  conse- 
guenza deve  il  tema  speciale  di  ogni  scienza  essere 
determinato  dall'  oggetto  suo  proprio.  Qual  è  dunque 
r  oggetto  proprio  della  metafisica  ?  I  più  grandi  Scola- 
stici indicano  concordemente  come  tale  1'  ente  reale 

I)  Siiarez.  Metapli.  disp.  1.  sect.  5. 
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(ens  reale),  e  dimostrano  accuratamente,  che  non  lice 
estenderò  quella  qualificazione  ne  al  semplicemente 
pensato  (ens  rationis),  ne  limitarlo  a  Dio,  o  a  Dio  ed 
ai  puri  spiriti.  Adunque  mentre  altre  scienze  reali 
trattano  solamente  di  un  genere  di  enti,  la  fisica  p.  e. 
solo  dei  corpi,  è  proprio  della  metafìsica  considerare 
il  reale  in  tutta  la  sua  estensione.  Essa  deve  quindi 
esaminare  s\  il  concetto  di  ente  e  gli  attributi  comuni 
ad  ogni  essere,  e  sì  le  cagioni  di  ogni  essere;  quindi 
ancora  determinare  la  proprietà  delle  specie  di  esseri, 
e  principalmente  dell'  infinito  e  del  finito,  dello  spi- 
rituale e  del  materiale,  e  cercare  di  comprendere  dalle 
cause  ciò,  che  noi^  intorno  ad  essi,  possiamo  sapere 
per  la  esperienza.  Ma  distinguesi  in  ogni  ente  da  pri- 
ma la  causa  formale  (se  si  parla  dei  corpi),  e  la  ma- 
teriale, che  costituiscono  nelP  essere  stesso  la  ragione 
immediata  di  tutte  le  sue  determinazioni;  e  quindi, 
conosciuto  queste  cause,  vien  conosciuta  la  essenza  dcì- 
V oggetto.  DaWdi  cagione  efficiente  comprendiamo  l'ori- 
gine della  cosa ,  e  dalla  cagione  finale  la  sua  desti- 
nazione. Per  la  scoperta  adunque  delle  cagioni,  ri- 
sponde la  metafisica  alle  domando  :  Che  cosa,  Onde  ed 
A  clic  fine  sono  le  cose  ? 

Ma  appunto  perchè  essa  estendo  le  sue  ricerche 
sopra  r  intero  campo  del  reale,  deve  limitarsi  ancora 
ad  investigarlo  in  quanto  alle  sue  supreme  cagioni. 
Per  questo  si  occupa  specialmente  di  Dio,  ultima  ra- 
gione di  ogni  essere  ;  cerca  anche  di  esaminare  tra 
gli  esseri  creati  sì  la  natura  del  puro  spirito  ,  e  sì 
quella  dell'  anima  umana,  por  quanto  è  possibile;  ma 
per  ciò,  che  appartiene  ai  corpi,  essa  si  contenta  di 
determinare  in  generalo  la  loro  essenza,  le  loro  pro- 
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prietà  e  le  loro  relazioni  ecc.  ,  lasciando  alla  fisica 
r  investigare  le  singole  specie  degli  esseri  corporei,  e 
le  forze  operanti  in  essi.  II  compito  adunque  della 
metafisica  ,  secondo  la  Scolastica  ,  è  la  conoscenza 
dell'  essere  reale  dalla  sua  suprema  cagione,  e  dal  suo 
ultimo  principio;  e  perciò  la  scienza,  che  essa  parto- 
risce, viene  detta  sapienza,  a  distinzione  di  quella,  che 
acquistiamo  in  altre  facoltà.  Perocché  sapienza  è  ia 
conoscenza  delle  supreme  cagioni,  d'onde  poi  segue, 
che  la  filosofia  raggiunge  nella  metafisica  il  segno,  che 
<lal  suo   nome  è  espresso. 

321.  Ma,  a  meglio  giudicare  questa  definizione  data 
dalla  Scolastica,  e  raccogliere  da  quella  ia  risposta  alla 
questione,  che  ci  occupa,  dobbiamo  vedere  che  cosa 
intesero  gli  Scolastici  per  ens  reale.  Se  la  parola  ens 
si  prende  ,  non  come  participio  del  verbo  esse ,  ma 
come  un  nome  da  esso  dedotto,  significa  una  qualche 
cosa,  che  ha  un'  essenza  (essentia);  significa  quindi  un 
essere.  Si  domanda  adunque,  che  cosa  si  ha  da  inten- 
dere per  essenza,  e  che  cosa  per  essenza  reale.  L'es- 
senza è  r  intima  radice  ed  il  primo  principio  d'  ogni 
attività,  e  di  tutte  le  proprietà  della  cosa;  e  perciò  si 
suole  indicare  ancora,  come  il  primo,  che  viene  co- 
nosciuto ed  asserito  della  cosa  :  non  quasi,  nel  pro- 
cacciarcene la  cognizione,  cominciassimo  da  essa,  ma 
perchè  essa  è  il  principalissimo  ,  per  cui  tutto  ciò , 
che,  oltre  di  lei,  conosciamo  dell'  oggetto,  ottiene  la 
sua  conferma  e  perfezione  (1).  Quando  poi  l'essenza 

(l)  In  quo  consistat  ratio  essentiae,  non  potest  a  nobis  cxpoaì, 
nisi  vel  in  ordine  ad  effectus  et  passiones  rei,  vel  in  ordine  ad  no- 
strum niodnni  concipiendi  et  loquendi.  Primo  modo  dicimus,  essen - 
tiam  rei  esse  id,  quod  est  prinium  et  radicale  ac  intimum  principium 
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^  Tessere  si  denomina  da  noi  reale^  escludiamo  con 
ciò,  non  solo  V inconcepibile  per  la  sua  interna  contrad- 
dizione; ma  eziandio  tutto  il  pensato  arbitrariamente 
od  il  fittizio,  come  tale,  che,  sebbene  non  possa  venire 
dichiarato  in  se  per  assolutamente  impossibile,  pure, 
secondo  queir  ordine  delle  cose  che  conosciamo,  ne 
anco  può  dirsi  possibile;  e  finalmente  escludiamo  an- 
cora tutto  ciò,  che  non  esprime  un  essere  positivo, 
ma  piuttosto  una  mancanza  di  essere,  o  solo  una  re- 
lazione pensata,  e  quindi  non  può  venire  per  se  co- 
nosciuto, ma  solamente  per  relazione  ad  un'altra  cosa. 
Un'  essenza  adunque  è  reale  per  questo,  che  essa  da 
sé  (per  se  stessa)  è  atta  ad  essere,  e  ad  essere  cono- 
sciuta (1).  Non  abbiamo  qui  rimesso  i  lettori  alla  de- 
finizione dell'  essenza  ,  la  quale  sopra  recammo  da 
S.  Tommaso,  ma  abbiamo  ripetuta  la  medesima  colle 
parole  del  Suarez,  aflQnchc  essi  così  ricevessero  una 
novella  pruova  ,  che  presso  gli  Scolastici  il  conte- 
nuto dei  concetto  non  è  già  V  universale  dei  feno- 
meni, ma  piuttosto  è  V  intima  ragione  dell'  esistenza 
dei  fenomeni,  e  degli  efletti.  Ora,  per  venire  alla  pre- 
sente questione,  siegue  dal  detto,  che  presso  gli  Sco- 
lastici, come  fu  osservato,  il  reale  non  è  contrapposto 
come  r  attuale  al  possibile,  ma  può  essere  egualmente 
semplice  possibile  ed  attuale;  e  che  per  conseguenza 
la  Scolastica,  quando  indica  il  reale  come  oggetto  della 

omnìiiin  aclioniiin  ci  proprictatiiin,  (|tiac  rei  convcniiint....  Seciiiido 
«iitem  modo  (liciniiis  csscntinin  ri'i  osse,  (piao  por  (lefìnitionctn  oxpli- 
(-.ntiir,.,..  et  8Ìc  ctiuin  dici  s(>l(>t,  illiid  esso  ossciitlaii)  rei,  qiiod  primo 
iii(|iiain,  non  ordine  origini»  (sic  cniiii  potius  hoIkiiius  conccptionctn 
rei  inciperc  ab  liis,  (|iiae  sunt  «ixtra  <<ssi>ntiaiit  rei),  sed  ordino  nobi- 
litali» potius  et  priinilatis  ubiecti  Snnr.  Mrlnpfi.  disp.  '^  srr(.  4, 
(I)  Sunrcz  ibid. 
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metafisica,  per  nulla  afflitto  assegna,  come  fa  l'Hermes, 
la  ricerca  e  lo  scoprimento  dell'  attuale  quale  com- 
pito di  quella.  E  questo  lo  dichiara  anche  il  Suarez 
espressamente.  Quando  noi  pensiamo  alcuna  cosa  come 
essenza  reale,  non  la  pensiamo  come  un  semplice  pos- 
sihile,  escludendo  1'  attualità;  ma  ne  anche  come  un 
attuale:  sì  prescindiamo  dalla  attualità  (1).  E  solo  per- 
ciò può  il  finito  ed  il  creato,  a  cui  l'attualità  non 
è  essenziale,  divenire  oggetto  della  scienza. 

Perchè  una  cosa  sia  saputa  in  proprio  senso,  deve 
non  soltanto  conoscersi  dalla  sua  cagione,  ma  anche 
da  questa  conoscersi  come  necessaria,  e  perciò  come 
immutabile.  Quindi  gli  Scolastici  ,  e  certo  non  essi 
soli  ,  sogliono  dire  ,  che  1'  oggetto  della  scienza  è  il 
necessario,  T  immutabile,  1'  eterno;  mentre  il  contin- 
gente, il  mutabile,  il  transitorio,  che  viene  conosciuto 
solamente  per  V  esperienza,  appartiene  alla  storia.  Ora 
solo  in  Dio  r  esistenza  o  l'attualità  è  eterna,  neces- 
saria, immutabile;  nelle  cose  create  essa  è  temporale, 
contingente,  successiva.  In  esse  adunque  prescinde  la 
filosofia  dall'  attualità  sì  dell'  essere  e  sì  dei  fenomeni, 
per  iscoprire  1'  essenza  immutabile  ,  ed  in  questa  le 
leggi  dell'esistenza  e  dei  fenomeni.  Senza  dubbio  ap- 
partiene r  attualità  al  campo  della  scienza,  in  quanto 
inquiriamo  di  essa  ,  egualmente  che  della  semplice 
possibilità,  del  nascere  e  del  perire,  della  moltiplice 
mutazione  delle  cose.  Perocché  tutto  il  contingente  è 
fondato  sopra  una  legge  necessaria,  e  tutto  il  mutabile 

(1)  Ens  ili  vi  nominis  sumptum  significat  id,  quod  habet  essen - 
tiam  realem,  praescindendo  ab  actiiali  e\ìstenlìa,  non  quìdein  exclir 
dendo  illam  seu  negando,  sed  precisive  tantum  abstrabendo...  Unde 
intelligitur,  ens  praecise  sumptum  proprie  dividi  posse  in  ens  in  acta 
et  ens  in  potentia.  Ibid. 
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sopra  una  legge  (issa;  e  di  qui  il  trovare  questo  neces- 
sario nel  contingente,  questa  legge  nelle  mutazioni  è 
certamente  il  compito  della  scienza.  Quindi  fu  anche 
innanzi  osservato  non  meno  contro  V  Idealismo  di  Pla- 
tone, che  egli  fa  impossibile  la  cognizione  scicntißca 
del  contingente  e  del  mutabile,  che  contro  il  Sensismo 
di  Democrito  ,  che  egli  nega  V  oggetto  proprio  della 
scienza  :  il  necessario  e  V  immutabile.  Ma  altra  cosa 
è  che  la  metafisica  abbia  ad  intendere  Y  attuale  dalle 
sue  cause,  ed  altra  che  abbia  a  dimostrare  la  realità 
del  medesimo. 

32Ö,  Piuttosto  asserisce  la  Scolastica,  che  la  scienza 
non  presuppone  necessariamente  T  attualità  delle  cose, 
e  che  la  sua  verità  è  indipendente  da  questa.  Né  ciò 
contraddice  a  quello,  che  la  maggior  parte  degli  Scola- 
stici sostiene,  circa  la  realità  dei  concetti  ,  contro  i 
Nominalisti.  Perocché  quando  essi  dicono,  che  ciò, 
che  pensiamo  come  universale  nel  concetto,  sia  non 
semplicemente  nella  nostra  mente,  ma  nelle  cose,  é 
che  in  esse  sia  quale  ragione  della  loro  esistenza,  e  dei 
loro  fenomeni  ;  con  ciò  non  asseriscono  punto,  che 
r  oggetto  del  concetto,  e  quindi  la  verità  e  V  impor- 
tanza della  scienza  dipenda  dalT  attualità  delle  cose, 
Questa  attualità  presupposta,  certamente  ciò,  che  si  ap- 
prende dal  concetto,  è  quale  essenza  attuale  nelle  cose; 
ma  la  scienza  non  abbisogna ,  per  conservare  la  sua 
verità  ed  il  suo  valore,  di  presupporre  V  attualità.  Sia 
pure,  che  non  possa  p.  n.  la  lilosolìa  dimostrare  con 
certezza  V  esistenza  degli  angeli  ;  resta  tuttavia  vero, 
e  di  grande  importanza  lutto  ciò,  che  possiamo  de- 
durre dal  concetto  di  puro  spirilo  circa  il  loro  vivere, 
conoscere  e  volere.  Così  ciò,  che  gli  Scolastici  asse- 
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riscono  della  realità  dei  concetti,  troverebbe  sempre, 
anche  stante  una  tale  incertezza,  questa  applicazione, 
che  se  si  danno  angeli,  ciò,  che  noi  pensiamo  pel  loro 
concetto,  si  trova  in  ogni  loro  individuo,  quale  ragione 
di  sua  esistenza  e  vita,  e  non  già  solo  come  un'  ap- 
prensione del  nostro  intelletto,  per  la  quale  conosces- 
simo gli  angeli.  Ora  ciò,  che  diciamo  di  un  genere 
di  esseri  creati  ,  vale  di  tutti  presi  singolarmente,  e 
presi  insieme.  O  non  ebbe  forse  la  scienza,  che  Dio 
ha  del  mondo,  prima  che  egli  lo  creasse,  alcuna  ve- 
rità ,  ed  alcun  valore  ?  E  non  sarebbe  stata  essa  in 
Dio,  ancorché  egli  non  avesse  attuato  il  suo  pensiero 
del  mondo,  o  non  lo  avesse  creato  ?  Questo  è  appunto 
il  gran  tema  della  scienza  :  scoprire  questi  pensieri, 
comprendere  le  cose  mutabili  delP  attualità  dalle  idee 
eterne.  Noi  dobbiamo,  è  vero,  procacciarci  questa  no- 
stra scienza  per  la  considerazione  delle  cose  attuali, 
perchè  non  intuiamo  V  essenza  delle  cose  nelle  idee 
divine,  né  ne  abbiamo  i  concetti  come  ingeniti.  Ma 
altra  cosa  è  che  V  acquisto  della  nostra  scienza  ,  ed 
altra  cosa  che  il  contenuto  e  la  verità  della  stessa  di- 
penda dall'esistenza  delle  cose  (1).  I  concetti  ,  che 
formiamo  considerando  le  cose,  restano  sempre  veri, 
anche  quando  le  cose  cessassero  di  essere;  e  sopra  il  co- 
noscimento di  questa  interna  verità  dei  concetti  poggia 
la  nostra  scienza. 

(1)  Scientiae  per  se  loqiieiulo  non  $up[)onunt  suum  obiectum  actii 
existerò  ;  hoc  enini  accidentarìum  est  ad  rationeni  scientiae  ;  illam 
excipio  quae  est  de  Deo,  cuius  esse  est  de  quidditatc  eius:  in  aliis 
vero  rebus  ad  scientiam  et  demonslrationeni  non  est  necessaria  exi- 
stentia  eariim,  nìsi  fortasse  interduin  ex  parte  nostra  ad  inquirendam 
et  inveniendam  scientiam,  quia  nos  ex  rebus  ipsis  scientiam  accipi- 
raus,  Suar.  disp.  1.  sect.  4. 
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Da  che  la  nuova  tìlosotìa  ha  stabilito,  essere  una 
necessaria  presupposizione  della  metafisica  la  identità 
del  pensare  e  deiressere,  e  conseguentemente  ha  asse- 
rito, che  le  cose  sono  fatte  ed  esistono,  non  solo  se- 
condo le  leggi  del  pensare,  ma  in  virtù  del  pensare, 
si  ha  ben  ragione  di  guardarsi  dalla  soverchia  stima 
del  pensare,  che  qui  vien  fatto  potenza  creatrice.  Tanto 
più  adunque  si  dovrebbe  riconoscere  il  merito  degli 
Scolastici,  i  quali  insistettero  a  mostrare,  che  neppure 
la  scienza  dì  Dio  per  se  sola  è  cagione  efficiente  delle 
cose  ,  perchè  il  mondo  non  è  venuto  all'  essere  pel 
semplice  conoscere  di  Dio,  più  di  quello  che  sia  fatta 
un'  opera  artistica  per  la  semplice  idea,  che  ne  volge 
in  mente  V  artista.  Ma  per  contrario  non  si  può  tut- 
tavolta  negare  ciò  ,  che  pel  medesimo  paragone  di- 
viene evidente  ;  che  cioè  anche  in  Dio  non  si  può 
concepire  alcun  volere  il  mondo  ,  senza  una  prece- 
dente scienza  del  mondo.  E  questo  pensiero  di  Dio 
circa  il  mondo  non  può  essere  arbitrario.  Possa  pur 
egli  pensare  e  creare  migliaia  di  mondi  diversi  dal- 
l' esistente  ;  nondimeno  sarà  sempre  ogni  essere  creato 
soggetto  a  certe  leggi  immutabili.  Il  contenuto  di 
queste  leggi  è  1'  eterna  verità  ,  che  domina  tutto  il 
creato.  Essa  non  è  la  cagione,  per  cui  le  cose  sono 
attualmente  ;  ma  è  la  cagione  ,  per  cui  esse  sono 
così  e  non  altrimenti  :  o ,  ciò  che  è  lo  stesso ,  essa 
non  ò  la  cagione  che  esse  sieno  ;  ma  è  la  cagiono 
che  esse  sicno  (/nello  che  sono.  E  la  scienza  si  occupi 
pur  sempre  dell'  attualità  dello  cose  ;  il  suo  compilo 
principale  non  è  per  nulla  il  renderci  questa  certa, 
ma  l'investigare  la  vera  essenza,  la  vera  origine,  la  vera 
destinazione  delle  cose  conosciute  come  attuali,  e  di 
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qui  comprendere  i  fenomeni,  che  il  mondo  offre  nella 
sua  attualità. 

326.  Ma  se  quindi  la  scienza  ,  nel  suo  proprio 
uffizio,  prescinde  dalla  esistenza  di  ciò,  che  essa  consi- 
dera, lo  fa  soltanto  finche  si  occupa  delle  cose  create. 
Perocché  solo  V  esistenza  di  queste  è  contingente,  e 
solamente  in  esse  possiamo  distinguere  il  possibile  e 
l'attuale;  in  Dio  tutto  è  attualità.  Di  fatto,  un  ente  che 
esiste  per  se,  è  non  solo  un  essere  necessario  piena- 
mente in  atto,  ma  è  ancora  perfetto  ed  immutabile. 
Ciò  che  Dio  può  essere,  è;  e  ciò  che  di  lui  può  essere 
pensato,  deve  essere  pensato  di  lui  come  attuale.  Sic- 
ché la  metafisica,  dove  tratta  di  Dio,  ha  per  suo  og- 
getto l'attualo.  Vero  è,  che  anche  la  dottrina  intorno 
a  Dio  allora  finalmente  diviene  perfettamente  scien- 
tifica, quando  essa  conosce  dall'  essenza  di  Dio  le  per- 
fezioni del  suo  essere  ,  vivere  ed  operare.  Perocché 
allora  si  procaccia  essa  le  verità  ,  che  espone  ,  dalla 
loro  cagione;  mentre  V  esistenza  di  Dio  da  lei  si  può 
conoscere  solo  dalle  sue  opere.  Ma  non  può  per  que- 
sto la  metafisica,  in  quella  dottrina,  circa  l'essenza  e 
le  perfezioni  di  Dio.  prescindere  dall'  esistenza,  come 
fa  nelle  sue  ricerche  intorno  alle  creature:  la  sua  dot- 
trina intorno  a  Dio  sarebbe  con  ciò  priva  d'ogni  verità 
e  valore;  anzi  perderebbe  il  suo  proprio  oggetto.  Mer- 
cecché  r  essenza  divina,  da  cui  essa  deduce  tutto  ciò. 
che  insegna  circa  Dio  ,  consiste  appunto  in  questo  , 
che  Dio  è  assoluta  attualità  (actus  purus) .  Prescindere 
dunque  dalla  attualità  direbbe  prescindere  dall'  og- 
getto slesso.  Inoltre  la  verità  di  tutta  la  dottrina  , 
intorno  a  Dio,  dipende  da  ciò,  che  quel  concetto  di 
un'  assoluta  attualità  abbia  obbiettiva  verità,  cioè  abbia 
Voi.  IL  16 
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un  fondamento  indipendente  dalle  nostre  rappresen- 
tanze. I  concetti  delle  creature  conservano  questa  ve- 
rità, anche  quando  prescindiamo  dalla  loro  attualità; 
quella  verità  consiste  in  ciò,  che  il  pensato,  sebbene 
non  sia,  può  essere.  Ciò  non  può  dirsi  del  concetto 
dell'  essere  assoluto.  Se  esso  non  è,  non  può  ne  anco 
essere.  Qui  dunque  la  verità  obbiettiva  e  l'attualità 
sono  una  stessissirna  cosa. 

327.  Ma  non  si  può  forse  di  qui  cavare  un  obbie- 
zione a  favore  di  ciò  ,  che  asserisce  V  Hermes,  circa 
la  conoscenza  dell'attualità?  La  dottrina,  intorno  a 
Dio,  non  solo  è  in  sé  di  s\  alta  importanza,  ma  in 
essa  inoltre  tutti  i  rami  della  scienza  trovano  la  loro 
perfezione.  Perocché  qual  è  quel  fondamento,  fuori 
dello  spirito  pensante,  per  cui  i  concetti  delle  cose, 
prescindendo  dalla  loro  esistenza  ,  hanno  una  verità 
obbiettiva?  Esso  può,  come  sopra  ci  dimostrarono  gli 
Scolastici  stessi,  cercarsi  solamente  nell'essenza  di  Dio. 
Dio  adunque  è  1'  ultima  ragione  di  ogni  essere,  non 
solo  dell'  attuale  ,  ma  dell'  ideale  eziandio  ;  dunque 
anche  la  scienza  non  può  condursi  a  perfezione ,  se 
non  per  la  cognizione  di  Dio.  Ora  testé  fu  detto,  che 
la  verità  della  dottrina,  intorno  a  Dio,  ha  per  condi- 
zione la  conoscenza  di  sua  esistenza  ;  e  pure  1'  esi- 
stenza di  Dio  può  solamente  conoscersi  dalla  esistenza 

dello  creature:  dunque Dunque  (rispondiamo  noi) 

la  scienza  compiuta  presuppone  la  certezza,  che  lo  cose 
esìstano  realmente  ;  e  dovrà  quindi  rendersi  ragione 
anche  dell'  ammettere  che  fa  questa  attualità  ;  chi  ne 
disconviene  ?  Pure  segue  egli  forse  di  qui  ,  che  una 
filosolia,  la  quale  presupponesse  l'attualità  del  mondo, 
senza  dimostrarla,  cesserebbe  ivi,  dove  comincia  il  sua 
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negozio  principale?  Essa  direbbe:  Se  l'uomo  esiste, 
e  se  le  cose  intorno  a  lui  esistono  realmente,  ne  segue 
che  esiste  anche  Dio,  V  eterno  e  V  immutabile.  E  chi 
mai  risponderebbe  (che  che  sia  di  tutti  i  dubbii  dei 
nostri  idealisti):  Sì  certamente;  ma  il  punto  princi- 
pale è  precisamente  il  dimostrarmi,  che  io  e  le  cose 
intorno  a  me  siamo  realmente  ?  Non  vogliamo  con 
ciò  dire,  che  alla  filosofìa  idealistica  debbasi  rispon- 
dere solo  con  dilegi,  e  non  con  ragioni;  ma  fare  di 
questa  risposta  il  tema  principale  della  scienza ,  co- 
desto è  uno  stravolgere  ogni  ordine.  Questo  tema  resta 
sempre  assegnato  alla  scienza  :  comprendere  i'  essere 
mutabile  del  mondo  dalle  sue  leggi  immutabili;  e  sì 
queste,  e  sì  quello  da  Dio,  cagione  di  ogni  essere.  E 
un'  imperfezione  del  nostro  conoscere  il  non  poter 
giungere  all'  essere  eterno  e  necessario  di  Dio,  se  non 
per  illazione  dal  nostro  contingente,  e  che  il  cono- 
scere superiore  presupponga  l'inferiore.  Di  qui  tutta- 
via nient' altro  segue,  se  non  che  la  specolazione  fa 
anche  I'  esperienza  oggetto  di  sue  ricerche,  per  assi- 
curarsi dei  principii,  di  cui  abbisogna,  come  essa  con- 
sidera altresì  il  pensare  astratto,  nei  suoi  principii,  e 
nel  suo  progresso ,  per  rendersi  conscia  della  cogni- 
zione della  verità.  Con  ragione  disse  il  Suarez  :  La 
scienza  deve  sapere  che  essa  sa. 

Per  conseguenza  una  dimostrazione  dell'  esistenza 
delle  cose  apparterrebbe  alla  critica  della  facoltà  co- 
noscitrice; e  quindi  il  conseguimento  del  reale  (essere 
attuale),  per  la  via  della  riflessione,  sarebbe,  non  come 
disse  r  Hermes,  la  metafisica  stessa,  ma  solo  un  la- 
voro preparatorio  a  lei.  Affatto  diversamente  da  ciò 
deve  giudicarsi  del  compito  della  scienza,  da  chi  crede 
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poter  battere  fin  dal  principio  la  via  della  sintesi,  e 
potere  raccogliere  dall'idea  dell'assoluto,  la  quale  sa- 
rebbe essenziale  alla  nostra  ragione,  sì  i  concetti  e  sì 
l'esistenza  di  tutte  le  cose.  Ma  di  questo  metodo,  che 
r  Hermes  rigetta  con  noi  ,  parleremo  nel  Trattato 
seguente. 

II. 

Della  cognizione  della  prima  realità. 

328.  Se  lo  spirito  umano  non  si  conosce,  che  per 
la  sua  operazione,  e  questa  operazione  appunto  è  un 
conoscere  ,  o  lo  presuppone;  ne  segue  ,  che  l' uomo 
conosca,  prima  di  se  stesso,  una  qualche  cosa  fuori  di 
se.  Ma  solo  per  la  cognizione  della  qualità  del  suo 
conoscere  può  egli  divenir  certo  di  conoscere  il  vero: 
ed  egli  non  può  conoscere  ,  aggiunse  S.  Tommaso  , 
la  qualità  del  suo  conoscere,  se  non  perchè  conosce 
ancora  il  principio  conoscente  ;  vai  quanto  dire  la 
propria  natura  ragionevole.  Quindi  ogni  certezza  , 
la  quale  non  sia  inavvertita  ,  ma  sia  accompagnata 
dalla  coscienza,  presuppone,  che  lo  spirito  conosca 
so  stesso  ;  e  perchè  appunto  questa  certezza  con 
coscienza  è  quella  ,  a  cui  tendiamo  nella  scienza  , 
la  prima  realita,  di  cui  abbisogniamo  in  essa,  è  cer- 
tamente il  proprio  pensare  ed  essere.  Il  Cartesio  si 
maravigliava,  che  se  gli  potesse  proporre  la  questione, 
come  egli  venisse  ad  essere  certo  del  fallo  del  pro- 
prio pensare,  dal  (juale  piglia  le  mosse;  e  non  giu- 
dicò necessario  rispondere  a  silliilta  (piestione.  Non 
così  r  Hermes.  Quella  dimostrazione  divenuta  celebre 
della  realità  dell'  Io:  Cogito,  ergo  sum,  è  per  lui  non 
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solo  per  questo  una  pruova  apparente,  perchè  in  essa 
viene  dedotta  dalla  realità  del  pensare,  senza  più,  quella 
dell'  Io  ;  ma  anche  perchè  in  essa  viene  ammessa  la 
realità  del  pensare,  per  la  testimonianza  della  coscienza 
immediata,  senza  che  si  sia  prima  dimostrata  la  si- 
curezza di  questa  testimonianza  (1). 

Progredendo  nella  via,  che  il  Kant  avea  battuta» 
crede  V  Hermes  potere  asserire ,  che  noi  non  posse- 
diamo alcuna  intuizione  della  verità  delle  percezioni, 
siano  esse  esterne,  siano  interne,  anzi  neppure  della 
coscienza  immediata  dei  fatti  nostri  interni  (di  ciò  , 
che  è  in  noi)  ;  e  perciò  non  possiamo  ,  per  V  intui- 
zione, divenire  certi  ne  del  nostro  proprio  pensare, 
sentire  ecc.,  né  delle  cose  fuori  di  noi.  Nascendo  la 
percezione  sensibile  (cosi  discorre  egli),  sebbene  per 
virtù  deir  influenza  dell'  oggetto  ,  tuttavia  non  senza 
la  cooperazione  della  nostra  facoltà  conoscitrice,  po- 
tremmo noi  per  essa  solo  allora  conseguire  sicure  co- 
noscenze, quando  sapessimo,  che  tra  la  potenza  per- 
cipiente,  che  noi  abbiamo,  e  l'  oggetto  percepito  vigo- 
risce  un'  armonia  assolutamente  perfetta  (2).  «  Ma 
»  ciò  non  possiamo  saperlo  ;  ed  ancorché  volessimo 
»  presupporlo  ,  otterremmo  la  certezza  cercata,  sola- 
«  mente  sotto  la  condizione  di  conoscere,  che  il  no- 
»  stro  attuale  pensare  d'  ogni  volta  convenga  con  le 
»  leggi  della  nostra  facoltà  conoscitrice.  Or,  a  ciò  co- 
»  noscere,  è  necessaria  una  seconda  cognizione  ,  che 
»  abbia  per  oggetto  la  prima,  e  quindi  di  nuovo  per 
»  la  stessa  ragione  una  terza  riflessa,  e  così  in  infi- 
»  nilo.  Noi  dunque  non  siamo  qui  condotti  oltre  alla 

(1)  Introd.  lìios.  §.  48.  pag.  878. 

(2)  Introd.  lilos.  §.  19.  pag.  111. 
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»coscienza  immediata  di  ciò,  che  è  in  noi  ;  d'  onde 
»  poi  segue,  che  tutte  le  altre  conoscenze,  senza  ec- 
»  cezione,  non  possono  avere  altra  certezza,  che  quella, 
»  che  loro  testifica  la  coscienza  immediata.  Ora  noi 
»  non  possiamo  ne  anche  divenire  certi  delia  sicurezza 
»  di  questa  testimonianza.  »  E  perchtì  ciò  ?  L' Hermes 
prosegue  :  «  Tutto  il  nostro  conoscere  ,  circa  la  co- 
»  scienza  immediata  ,  consiste  nel  conoscerla  noi  in 
»  una  seconda  coscienza,  come  un  subhiettivo  necessa- 
»  rio  ;  ma  appunto  questo  nostro  conoscerlo  come 
»  tale,  ce  lo  dice  solamente  una  terza,  e  ci  accorgiamo 
»  finalmente  della  soggettiva  necessità  della  terza,  per 
»  mezzo  di  una  quarta  ,  e  così  in  infinito  (1).  In- 
»  vece  dunque  di  tenere  per  vero,  in  forza  dell'  in- 
»  telligenza,  ciò  che  deve  rigettarsi,  senza  eccezione, 
»  tutto  come  mal  sicuro  ,  si  trova  (  così  conchiude 
»  r  Hermes  (2)  )  nella  via  dell'  intelligenza  solo  una 
»  infinita  serie  di  notizie  e  di  pensieri.  »  Questo  è  ve- 
ramente, secondo  la  testimonianza  delia  coscienza  im- 
mediata, soggettivamente  necessario;  ma  della  neces- 
sità di  questa  coscienza  immediata,  che  V  attesta,  non 
sappiamo  nulla.  «  Chi  per  conseguenza  ne  deduce  , 
»  che  in  questa  via  non  ci  è  lecito  neppure  tenere 
»  per  vera  la  conoscenza  del  nostro  proprio  essere  , 
»  ed,  inoltre,  che  in  questa  non  possiamo  trovare  nuila 
»  di  attuale,  né  noi  stessi ,  ne  alcun'  altra  cosa;  ma 
»  che  tutto,  assolutamente  tutto  ,  inclusi  noi  stessi, 
»  dovremmo  riguardare  come  un  sogno,  che  va  dile- 
»  guandosi  innanzi  agli  occhi  via  via,  senza  realità  e 
»  significazione:  costui  svolge  solo  le  ulteriori  neces- 

(1)  lntm<l.  filns.  §.  20.  pn».  123. 
(S)  Inlrud.  liios.  §.  i2.  i>ag.  130. 
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»  sarie  conseguenze  delle  cose  predette.  L' istesso  giu- 
»  dicare ,  che  non  può  niente  ammettersi  con  sicu- 
»  rezza  ,  non  resta  a  colui,  che  cerca  il  vero  perla 
»  via  deir  intellezione.  » 

329.  Ora  come  farà  dunque  V  Hermes  (  non  è 
mia  la  colpa  se  la  domanda  sa  di  scherno  )  a  tro- 
vare la  verità  senza  T  intelligenza  ?  «  Si  dà,  egli  dice, 
»  innanzi  ad  ogni  riflessione,  un  tenere  per  vero  il 
»  pensato  necessariamente;  e  questo  resta  irrevocabile 
«anche  dopo  la  riflessione.  »  Come  ciò?  «  Quante 
»  volte  noi  conosciamo  alcuna  cosa  pel  senso  interno 
»  od  esterno ,  o  per  concetti  formati  non  a  talento, 
»  vi  è  ,  colla  coscienza  del  conoscere  ,  anche  la  co- 
»  scienza  ,  che  teniamo  per  reale  il  conosciuto.  »  E 
per  questo  è  un  assentire  necessario;  giacche  (seguita 
egli)  esso  è  in  noi  prima,  che  abbiamo  potuto  fare 
alcuna  cosa  per  produrlo  od  impedirlo:  cioè  al  primo 
inizio  di  ogni  riflessione.  Ma  esso  resta  irrevocabile, 
anche  dopo,  che  è  subentrata  la  riflessione.  Giacché, 
a  rivocarlo  legittimamente  ,  dovremmo  avere  trovata 
la  cagione  del  medesimo,  ed  avere  altresì  conosciuto, 
che  da  esso  nasce  solamente  una  necessità  apparente. 
Ora  ciò  non  possiamo;  e  perchè  no?  «  Perchè  (dob- 
>  biamo  citare  qui  per  intero  il  passo,  altrimenti  po- 
»  trebberò  i  nostri  lettori  avere  ditDcoltà  di  aggiustarci 
«fede)  noi  non  possiamo  cercare  in  noi  questa  ca- 
»  gionc  ed  esaminarla,  senza  confidare  alla  coscienza 
»  immediata  dei  fatti  interni;  giacché  per  qual  altro 
»  mezzo  potremmo  noi  conoscere  l'esistenza,  e  le  qua- 
»  lità'  di  questa  cagione?  Ora  il  secondo  paragrafo  ha 
«  sviluppato,  che  in  niuna  guisa,  innanzi  ad  ogni  altro 
»  assenso  ,  possiamo  noi  tenere  per  sicuro   V  oracolo 
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»  della  coscienza  immediata,  a  che  che  essa  si  riferisca 
»  (sia  anche  ad  una  cosa  in  noi)  ;  e  quindi  non  pos- 
»  siamo  riputare  sicuro  il  tenere  per  vero  questo  ora- 
»  colo.  Così  non  possiamo  in  nessuna  guisa  che  valga, 
»  dopo  sottentrata  la  riflessione,  ne  trovare,  ne  esami- 
»  nare  la  cagione  dell'  affermare  surto  in  noi  innanzi 
»  ad  ogni  riflessione,  e  quindi  non  possiamo  legitti- 
»  mamente  rivocare  lo  stesso  affermare.  »  E  perchè  lo 
intendessimo  bene,  soggiunse  V  Hermes  :  «  non  pos- 
»  siamo  rivocare  questo  affermare,  surto  in  noi  senza 
»  di  noi  ;  ma  dobbiamo  lasciarlo  stare  ,  perchè  non 
»  possiamo  antecedentemente  assicurarci  della  certezza 
»  della  coscienza  immediata  dei  fatti  interni  (1).  » 

Pure  il  tenere  per  vero  spontaneo  accompagna  , 
come  disse  V  Hermes,  non  solo  il  conoscere  dei  fatti 
interni  ,  ma  tutto  il  conoscere  sensibile  ,  e  tutto  il 
pensare  e  giudicare  spontaneo.  Dovrà  dunque  dirsi, 
che  anche  tutto  ciò  diviene  certo  al  modo  medesimo? 
Non  già  ,  risponde  egli.  «  Perocché  quel  tenere  per 
vero  è  irrevocabile,  solamente  perchè  non  possiamo 
ricercare  la  sua  cagione;  e  noi  possiamo,  perchè  non 
ci  è  lecito  affidarci  alla  testimonianza  della  coscienza 
immediata.  Ora  questa  coscienza  diviene  sicura  pel 
non  potersi  rivocare  il  tener  per  vero  necessario;  e 
quindi  diviene  atta  ad  esaminare  d'  una  guisa  legit- 
tima la  cagione  della  necessità,  per  un'  eguale  affer- 
mazione nel  caso  di  ogni  altro  necessario  conoscere;  e 
quindi  forse  a  togliere  la  necessità.  L'attualità  trovata 
si  limita  adunque  per  ora  all'  attualità  della  cosa  in 
noi  ,  di  cui  abbiamo  immediata  coscienza  (2).  t> 

(1)  Introd.  §.  34.  a»,  pn».  181. 
(I)  Introd.  ^.  30.  pog.  189.  e  segg. 
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In  questo  modo  crede  V  Hermes  di  trovarsi  fuori 
del  cerchio  del  pensare  necessario  ,  e  di  avere  con- 
seguito il  punto  fisso  del  necessario  tenere  per  vero. 
Egli  ora  sa  che  pensa;  e  «la  ragione,  partendo  da  que- 
»  sta  attualità,  alla  quale  è  giunta  senza  di  se  (vuole 
»  dire  senza  intelligenza),  può,  per  la  via  di  necessarie 
»  esigenze  d'una  cagione,  trovate  come  indispensabili 
»  colla  riflessione,  scoprire  nuove  attualità,  e  Dio  sa 
»  quante  (1).  » 

Questa  sarebbe  pertanto  la  dimostrazione  ,  della 
quale  è  rimasto  debitore  il  Cartesio  ;  e  deve  confes- 
sarsi, che  essa  è  un  capolavoro  di  sofistica.  L'Hermes  è 
riuscito  insomma  a  scoprire,  che  la  coscienza  dei  fatti 
interni,  per  questo  appunto  è  certa,  perchè  non  ci  è 
lecito  affidarci  a  lei;  vale  a  dire,  perchè  è  incerta.  Ed 
uomini,  che  espongono  sitFatte  capestrerie  con  tanta 
gravità,  e  con  indicibile  sforzo  si  ravvolgono  in  cosif- 
fatti garbugli,  hanno  davvero  bel  garbo  nel  rinfacciare 
agli  Scolastici  la  sottigliezza  smodata  e  la  sofistica.  Ma 
Tacciamo  di  entrare  nella  materia. 

330.  Già  da  quella  divisione,  sopra  esaminata,  del 
tenere  per  vero  per  necessità  mediata  ed  immediata,  si 
raccolse,  che  l'Hermes  non  esige  per  la  certezza  alcuna 
necessità,  che  nasca  dalla  luce  della  conoscenza  ;  ma 
è  contento  molto  di  proposito  ,  che  lo  spirito  la  ri- 
ceva onde  che  sia.  Perciò  dice  egli  pure  in  altra  oc- 
casione (non  ricordo  in  qual  luogo)  :  Se  non  si  può 
realmente  dubitare,  non  rileva  il  sapere  perchè  mai 
non  si  possa.  Ma  qui  troviamo,  che  per  1'  Hermes  ap- 
punto quel  tenere  per  vero,  sul  quale,  secondo  lui, 
poggia  ogni  altro,  è  sforzato  ed  imposto,  e  che  noi 

(1)  Introil.  §.  37.  pag.  193. 
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non  possiamo  liberarci  da  quello,  perchè  non  siamo 
in  istato  di  esaminarlo.  Se  quindi  paragoniamo  il  ri- 
sultato della  sua  investigazione  colla  dottrina  degli  Sco- 
lastici, i  quali  a  tenere  per  vero,  esigono  Tintelligenza 
della  verità  della  cognizione,  si  trova  che  questi  richieg- 
gono la  certezza  di  un  essere  conscio  a  se  stesso;  lad- 
dove r  Hermes  si  contenta  di  quella  sicurezza  ,  che 
guida  gli  animali  irragionevoli  nel  loro  operare.  Non 
già,  obbietterà  taluno:  i  bruti  vanno  sicuri  ,  perchè 
non  possono  fare  la  propria  percezione  oggetto  di  loro 
considerazione;  ma  all'  uomo  diviene  certo ,  secondo 
r  Hermes,  «1  tenere  per  vero  spontaneo,  che  accom- 
pagna il  suo  conoscere,  perchè  egli  lo  conosce  come 
irrevocabile,  anche  dopo  la  riflessione.  Certamente  ; 
ma  perchè  è  esso  irrevocabile?  Forse  perchè  troviamo, 
che  esso  è  fondato  sulla  conoscenza  della  verità  ? 
Nulla  meno;  ma  solo  perchè  Punico  mezzo,  per  cui 
potremmo  investigarlo  ,  la  coscienza  di  ciò  che  è  in 
noi,  è  mal  sicuro:  Noi  (cos'i  egli  molto  signi licante^t;! 
mente)  dobbiamo  lasciarlo  stare.  Anche  noi  siamo  dutv- 
que  in  sostanza  sicuri,  perchè  non  possiamo  investi- 
gare il  nostro  conoscere. 

Ma  saremmo  noi  realmente  sicuri,  se  la  cosa  fosse 
come  opina  T  Hermes?  Altra  cosa  è  non  potere  in- 
vestigare ,  perchè  il  soggetto  è  incapace  della  rilles- 
sionc  sopra  il  proprio  conoscere,  e  della  distinzione 
del  vero  e  del  falso;  ed  altra  non  potere  investigare, 
perchè  colla  rillessione  si  trova,  che  si  manca  d'  un 
mezzo  sicuro  per  intraprendere  ((uella  investigazione. 
Quello  avviene  negli  esseri  sensibili  ,  che  sono  jìrivi 
della  coscienza  di  sé;  e  perciò  non  possono  questi  di- 
venire certi  in  proprio  senso,  ma  né  tampoco  possono 
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dubitare;  l'altro  avverrebbe,  secondo  la  teorica  del- 
l' Hermes,  nell'  uomo;  e  questi  dovrebbe  quindi,  ap- 
punto per  essere  conscio  di  se  stesso ,  e  per  ciò  ca- 
pace di  riflessione,  perdere  ancbe  queir  impropria  cer- 
tezza ,  che  hanno  gli  esseri  irragionevoli.  Di  fatto 
r  animale  non  dubita,  perchè  non  sa,  che  è  incapace 
d'investigare;  ma  l'uomo  saprebbe,  secondo  la  dot- 
trina hermesiana,  che  non  può  investigare,  e  dovrebbe 
appunto  per  questo  dubitare,  A  quale  strana  illazione 
è  però  riuscito  costui  !  Io  trovo  in  me  un  tehere  per 
vero,  la  cui  ragione  non  posso  né  conoscere  ne  giu- 
dicare ,  perchè  la  coscienza,  per  cui  dovrei  farlo,  è 
incerta;  dunque  debbo  ammettere  il  tenere  per  vero. 
Ma  perchè  non  lascerò  piuttosto  indeciso,  se  quella 
ragione  sia  sicura  o  no  ,  e  conseguentemente  mi  ri- 
marrò nel  dubbio  ?  Quello  pertanto,  che  spesso  si  è 
rinfacciato  con  qualche  torto  alla  filosofia  cartesiana, 
si  può  con  ogni  verità  atTermare  della  hermesiana.  Essa 
vuol  fare  del  dubbio  d'ogni  qualsiasi  conoscenza  il 
fondamento  della  scienza,  e  la  stessa  incertezza  do- 
vrebbe farsi  per  lei  origine  della  certezza. 

331.  Ora,  per  disnodare  i  dubbii,  dai  quali  1'  Her- 
mes non  ha  saputo  distrigarsi,  dobbiamo  innanzi  tratto 
far  notare,  come  la  prima  attualità,  il  nostro  proprio 
pensare  ed  essere,  non  può  divenirci  certo  per  altra 
via  ,  che  p-.^r  se  stessa.  E  siccome  la  conoscenza  di 
sé  stesso  viene  procacciata  allo  spirito  per  la  sua  azione, 
così  precede  a  quella  la  conoscenza  di  un'  altra  cosa; 
tuttavia  non  quest'  altra  cosa  conosciuta,  ma  1'  azione 
conoscente  è  ciò,  per  cui  lo  spirito  diviene  manifesto 
a  sé  stesso.  Ora  la  conoscenza  e  la  certezza  di  questa 
azione  è  la  più  immediata  che  possa  darsi.  Ogni  co- 
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gnizione  presuppone,  che  il  conosciuto  sia  in  qualche 
guisa  nei  conoscente.  Ma  essa  viene  detta  immediata, 
non  solo  quando  il  conosciuto  è  nei  conoscente,  se- 
condo il  suo  essere  fisico;  ma  eziandio  quando  è  in 
lui  solo  per  la  rappresentazione  ,  questa  nondimeno 
è  ricevuta  dalF  oggetto  stesso  ,  e  non  da  un  terzo 
(n.  39.).  Se  quindi  V  intuizione  sensibile  ò  già  una  co- 
noscenza immediata  ,  tale  molto  più  dovrà  essere  la 
coscenza  del  proprio  operare,  perchè  in  quella  il  co- 
nosciuto, lo  spirito  attivo,  è  una  cosa  stessa,  in  quanto 
air  essere,  col  conoscente.  Se  1'  azione,  di  cui  siamo 
conscii,  è  pensare,  allora  il  conosciuto  ed  il  conoscere 
sono  manifestazioni  di  una  medesima  facoltà,  la  ragio- 
ne. Che  se  queir  azione  è  un  volere,  è  veramente  la 
facoltà  conosciuta  (nell'azione)  distinta  dalla  facoltà 
conoscente  (nella  coscienza);  ma  ambedue  le  facoltà, 
volontà  e  ragione,  sono  radicate  in  uno  stesso  prin- 
cipio. E  uno  stesso  principio,  che  vuole  e  conosce  il 
suo  volere  ;  uno  stesso  essere  ,  che  manifestasi  nel- 
r  azione  conosciuta,  e  nella  coscienza  conoscente. 

Come  va  dunque  la  cosa  per  ciò,  che  si  attiene 
alla  sicurezza  di  questa  coscienza?  Se  altri  volesse  per 
avventura  negare,  che  egli  ha  siffatta  coscienza,  con 
lui  certamente  non  si  potrebbe  venire  a  capo  di  nulla. 
Ma  Tuomo  non  può  negare,  che  trovasi  astretto  a  te- 
nere per  vera  la  coscienza:  cioè  a  tenere,  che  le  mo- 
dilica/ioni  ,  che  essa  coscienza  gli  attesta ,  si  trovino 
realmente  in  lui.  Ciò  lo  concede  anche  P  Hermes;  ma 
egli  opina  che  (juesto  tenere  p(>rvero,  che  nasce  in  noi 
involontariamente ,  viene  distrutto  per  la  rillossione  ; 
Kiacchè  per  questa  si  trova,  che  noi  nulla  sappiamo 
della  coscienza  immediala  che  è  in  noi,  se  non  che 
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essa  ci  è  (soggettivamente)  necessaria.  Ma  noi,  appog- 
giati alla  dichiarazione  soprascritta  ,  asseriamo  ,  che 
quel  tenere  per  vero  viene  anzi  confermato  per  la  ri- 
flessione. E  perchè  mai?  Perchè,  in  virtù  di  questa,  tro- 
viamo non  solo  quella  necessita,  ma  ancora  la  ragione 
di  lei.  Essere  conscio  di  sua  azione  importa  appren- 
dere non  solo  V  azione,  ma  conoscerla  insieme  come 
sua;  in  quanto  lo  spirito  scorge,  che  esso  ,  il  quale 
conosce  la  sua  operazione  nella  coscienza  ,  è  ancora 
il  principio  di  questa  operazione,  V  operante.  Pertanto 
nella  coscienza,  di  cui  parliamo,  è  rinchiusa  la  co- 
gnizione di  quella  unita  del  principio  e  dell'  essere , 
la  quale  fu  spiegata  più  sopra  ;  e  questa  cognizione 
è  la  ragione  del  necessario  tenere  per  vero.  Come  non 
può  lo  spirito  dubitare,  che  egli  abbia  una  coscienza, 
così  non  può  dubitare  ,  che  sia  in  lui  il  contenuto 
della  coscienza  :  vale  a  dire  il  suo  pensare,  perchè  in 
ambedue,  nella  coscienza  e  nel  pensare,  gli  si  manife- 
sta una  stessissima  cosa ,  cioè  il  suo  proprio  essere. 
Precede  adunque  la  coscienza  di  sé  (la  cognizione 
del  proprio  essere  )  alla  coscienza  della  cosa  in  noi 
(alla  cognizione  delle  nostre  modificazioni  ed  azioni)  ? 
Non  precede  all' apprensione  di  queste  modificazioni, 
ma  alla  conoscenza  della  veritii  di  quest'apprensione,  e 
conseguentemente  alla  certezza  propriamente  detta.  So- 
lamente perchè  lo  spirito,  apprendendo  la  sua  azione, 
apprende  insieme  il  suo  essere  manifestanteglisi  in 
quella,  esso  si  conosce  come  cagione  e  soggetto  della 
coscienza  conoscente,  e  dell'azione  conosciuta.  In  ciò 
adunque  la  sentiamo  col  Günther:  anche  questa  prima 
ed  originaria  certezza  presuppone  la  coscienza  di  se,  e 
non  fa  d'  uopo  ripetere,  che  appunto  ciò  è  posto  an- 
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cera  nella  dottrina  di  S.  Tommaso,  circa  la  verità  e 
la  certezza  del  conoscere.  Ma  V  Hermes  non  potè  tro- 
vare alcuna  uscita  dai  suoi  dubbii,  precisamente  per 
non  aver  visto,  che  lo  spirito  apprende,  insieme  col 
suo  pensiero,  anche  se  stesso  ;  cioè  V  essere ,  che  si 
manifesta  nel  pensare.  Appunto  questo,  che  le  azioni 
passeggiere  in  noi  e  le  modificazioni  presuppongono 
un  essere  costante ,  come  cagione  e  soggetto,  e  che 
conseguentemente  il  pensiero  dell'  Io  abbia  verità,  egli 
credette  doverlo  provare  solo  più  tardi  diffusamente 
e  con  fatica;  e  quindi  cercò  una  certezza  della  co- 
scienza immediata  dei  fenomeni  in  noi,  la  quale  fosse 
indipendente  da  questa  verità.  Qual  maraviglia  adun- 
que che  la  cercasse  invano  ? 

Ma  quanto  a  ciò,  che  egli  dice,  che,  per  essere 
certi  della  cosa  in  noi,  dovremmo  formare  della  co- 
scienza, che  ce  V  attesta,  una  seconda  ,  e  di  questa 
una  terza  ecc.,  codesto  è  vero;  e  viene  ancora  av- 
vertito da  S.  Tommaso  (1)  ,  che  noi  possiamo  fare 
oggetto  di  una  seconda  coscienza  la  cognizione  del 
conoscere  ,  e  cosi  continuare  nella  riflessione  senza 
cessare;  ma  è  falso,  che  dobbiamo  così  continuare  , 
per  renderci  certi  della  prima  coscienza.  Come  questa 
ha  la  sua  certezza  in  se  stessa  ,  cosi  V  ha  cziandia 
ciascuna  delle  seguenti;  cioè  siccome  dalP  essere  noi 
conscii  di  pensare,  ci  si  fa  certo  che  pensiamo,  cosi 
ancora  per  la  seconda  coscienza  è  posto  fuori  ogni 
dubbio,  che  noi  siamo  conscii  del  pensare.  E  la  ca- 
gione della  certezza  è  sempre  la  stessa.  Mercecchè  noi 
diveniamo  certi  dell'  esistenza  di  questa  coscienza,  per- 

(1)  Summa,  p.  1.  q.  87.  a.  3.  ad  i. 
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che  la  conosciamo  come  modificazione  del  medesimo 
soggetto,  il  quale  è  principio  e  sostegno  della  coscienza 
seguente. 

Per  renderci  dunque  conto  della  verità  della  co- 
scienza immediata,  non  si  richiede  altro,  se  non  di- 
chiarare la  natura  di  ogni  conoscere  ,  e  la  qualità 
propria  della  prima  ed  assolutamente  immediata  co- 
scienza. Se  non  potessimo  renderci  questo  conto,  è 
manifesto,  che  la  riflessione  scientifica  starebbe  in  per- 
petua contraddizione  col  fatto  della  vita  dello  spirito. 
Perocché  se  di  alcun'  altra  verità  può  dirsi,  che  essa 
si  manifesta  anche  allo  spirito  ripugnante,  sicché  ezian- 
dio suo  malgrado,  ne  lo  rende  certo;  ciò  ha  luogo 
specialmente  rispetto  alla  verità  del  proprio  pensare, 
e  del  proprio  essere.  0  crediamo  noi  sfuggire  la  co- 
scienza di  noi  stessi,  e  dubitare  di  sua  esistenza,  senza 
che  per  ciò  stesso  ce  T  aflfermiamo? 

332.  Sicché  conchiudiamo:  benché  sia  proprio 
della  ragione  umana  il  non  essere  a  priori  in  pos- 
sesso della  verità,  ma  il  venire  a  poco  a  poco  a  quella, 
conoscendo  T  una  cosa  dall'  altra  ;  é  tuttavia  neces- 
saria condizione  appunto  di  questo  conoscere  discor- 
sivo ,  r  avere  un  qualche  principio  ,  che  venga  co- 
nosciuto ;9fr  sé  stesso.  Ma  se  la  conoscenza  ragionevole 
si  vantaggia  per  la  certezza  sopra  la  sensibile,  deve 
in  essa,  con  la  cognizione  del  vero,  andare  congiunta 
la  conoscenza  di  conoscere  il  vero.  Giacché  un  as- 
senso, che  non  nasca  da  questa  cognizione,  ma  venga 
imposto,  non  merita  il  nome  di  certezza;  ed  inoltre 
é  impossibile  in  un  essere  ragionevole,  che,  come  tale, 
può  fare  oggetto  di  sua  considerazione  il  proprio  cono- 
scere, ed  il  proprio  assenso.  Talmente  che  quel  prin- 
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cipio  de!  nostro  conoscere  deve  essere  certo  dell'an- 
dare sempre  accoppiata  ,  colla  conoscenza  di  questo 
primo  vero,  la  intelligenza  che  conosciamo  il  vero. 
Ora  ciò  vale  egualmente  degl'inizii  del  pensare  astratto, 
che  sono  i  principii,  e  della  prima  realita,  che  è  il 
punto  di  partenza.  Degli  uni  e  dell'altro  lo  afferma 
la  Scolastica;  ma  l'Hermes,  non  apprendendo  quella 
proprietà  del  conoscere  intellettuale,  ha  cercato  in- 
darno un'  altra  fonte  di  certezza.  Com'egli  più  in- 
nanzi pei  principii  del  pensare,  in  luogo  della  intel- 
lezione della  verità  dei  concetti,  sui  quali  essi  pog- 
giano, aveva  sostenuta  una  necessità  a  priori,  cioè 
che  non  nasce  dalla  cognizione  ;  cos'i  qui,  in  luogo 
dell'  intuire,  che  la  cosa  in  noi  è  cosa  nostra  ,  cioè 
in  vece  della  coscienza  di  sé  ,  immagina  una  neces- 
sità di  tenere  per  reale,  che  non  solo  è  cieca  come 
quella,  ma  inoltre  non  esisterebbe  per  altro,  se  non 
perchè  siamo  incapaci  d'esaminarla. 

Ove  poi  ci  si  volesse  obbiettare,  che  noi,  a  met- 
tere in  chiaro  questi  abbagli  dell'  Hermes  ,  ci  siamo 
serviti  assai  più  della  fdosolìa  moderna,  e  specialmente 
della  giintheriana,  che  non  della  Scolastica,  potremmo 
ripetere ,  non  avere  noi  giammai  asserito  ,  che  tutte 
le  questioni,  che  si  propongono  al  presente,  sieno  già 
state  sciolte  nei  tempi  andati;  né  abbiamo  mai  messo 
in  dubbio,  che,  per  lo  scioglimento  di  quelle,  possa 
trarsi  vantaggio  dalla  lilosolia  moderna.  Ciò,  che  noi 
neghiamo,  si  è,  che,  a  perfezionare  le  scienze  liloso- 
liche,  debbano  negarsi  i  principii  fondamentali  del- 
l'antichità, ed  abbandonarsi  la  via  che  essa  ha  battuta. 
Ma  si  trova  poi  realmente  presso  gli  Scolastici  così 
poco  di  quello  ,  che   contro  1'  Hermes  osservammo  ? 
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Era  pure  loro  dottrina,  che  Tanima  conoscesse  sé  stessa 
dalla  sua  operazione,  non  per  illazione,  ma  solo  per 
essere  presente  a  se  stessa  nell'  operazione,  come  prin- 
cipio attivo;  e  che  ivi  deve  esistere  certezza  imme- 
diata ,  dove  il  conosciuto  è  una  cosa  medesima  col 
conoscente,  (juanto  all'  essere.  Non  fu  inoltre  S.  Tom- 
maso, che  legò  la  certezza  alla  condizione,  che  non 
solamente  si  conosca  il  vero,  ma  anche  la  verità  della 
cognizione?  E  non  fece  egli  dipendere  la  capacita  di 
COSI  conoscere  da  questo,  che  un  principio  conosca,  non 
solo  la  sua  operazione,  ma  ancora  la  sua  natura?  Non 
indicò  egli  finalmente,  come  ragione  della  conoscenza 
della  propria  essenza ,  la  immaterialità  dello  spirito  ? 
Se  quindi  ,  svolgendo  noi  questi  pensieri  ,  e'  imbat- 
tiamo in  taluni  punti  col  Günther,  può  di  qui  dedursi 
quanto  meglio  avrebbe  fatto  costui  a  conoscere  più 
da  vicino  la  Scolastica,  pria  di  combatterla.  Ma  egli 
la  combatte  ancora  in  uno  dei  punti  da  noi  testé  posti 
in  nota,  giacche  egli  non  riconosce  alcuna  certezza, 
che  sia  immediata. 

III. 

Della  conoscenza  del  mondo  esteriore. 

333.  Il  Günther  rimprovera  alla  Scolastica  Pavere 
cercato  la  suprema  certezza  nella  conoscenza  imme- 
diata dei  principii  ,  e  di  avere  perciò  dichiarata  la 
scienza  per  un  intuire.  Questa  dottrina  ,  soggiunge  , 
essere  erronea;  stante  che  appunto  il  conoscere  me- 
diato è  il  conoscere  propriamente  spirituale  (ossia  in- 
tellettuale in  opposizione  al  sensibile),  e  la  fonte  di  ogni 
nostra  certezza.  Anche  la  natura  conoscere  se  stessa 
immediatamente,  vale  a  dire  nella  intuizione  sensibile; 
Voi.  IL  17 
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ma  questo  conoscere  limitarsi  ai  fenomeni,  e  non  mai 
diventare  un  conoscere  di  se  stesso  ,  un  sapere  del 
proprio  essere,  come  cagione  dei  suoi  fenomeni.  Ma 
ove  non  ha  luogo  questo  sapere  propriamente  detto, 
ivi  non  trovarsi  alcuna  certezza  ,  comunque  sia  del 
resto  immediato  il  conoscere,  e  qualunque  la  sicurezza 
che  gli  convenga.  «  Ora  se  appartiene,  così  continua 
»  il  Günther,  al  carattere  dello  spirito  il  sapersi  guai 
»  essere  per  sS^  ossia  quale  principio  vitale;  si  deduce 
»  già  di  qui,  che  lo  spirito  non  arriva  alla  certezza, 
»  intorno  alla  natura  fuori  di  lui,  per  una  via  imme- 
»  diala,  perchè  essa  certezza  dipende  da  quella,  che  lo 
»  spirito  ha  di  se  stesso.  Ma  la  certezza  medesima,  che 
»  ha  lo  spirito  di  se,  non  è  immediata,  quale  non  può 
»  dirsi,  se  non  quella  dell'  essere  assoluto.  Perocché 
»  solo  mediante  la  cognizione  del  suo  operare,  giunge 
»  lo  spirito  alla  cognizione  del  suo  essere;  ne  a  questo 
»  operare  può  far  passaggio  da  sé  stesso:  ma  vi  viene 
»  trasportato,  per  T  influsso  d'  un  essere  esterno,  e  per 

»la  sua  reaziono,  che  necessariamente  ne  segue 

»  Allora  soltanto,  quando  il  soggetto  umano  è  arrivato 
»  alla  comprensione  dell'  essere,  come  principio  e  su- 
»  strato  della  primigenia  attività  ,  può  e  deve  giudi- 
»  care  di  tutti  gli  oggetti,  che  gli  si  offrono,  secondo 
»  le  medesime  categorie;  cioè  allora  soltanto  deve  egli 
»  attrihuire  a  tutti  e  singoli  i  fenomeni,  di  cui  non 
»  può  riconoscere  sé  stesso  quale  cagione  sufliciente, 
»  un  principio  proprio,  (;  con  la  medesima  certezza, 
»  con  cui  ha  trovato  originalmente  ed  instintivamento 
»  la  sua  stessa  esistenza,  corno  essere  ed  apparire  (o 
»  r  essere  non  altrimenti,  che  dopo  T  apparire,  e  qual 
»  suo  soggolto) Tanto  basti  della  immediata  cono- 
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»  scenza,  che  ha  la  natura^  la  quale  conoscenza,  non 
»  essendo  un  comprendere  e  sapere,  non  ha  certezza, 
»  senza  perciò  negarle  la  sicurezza  nelle  sue  funzioni; 
»  e  tanto  basti  altresì  circa  il  mediato  conoscimento, 
»  che  ha  lo  spirito  nel  sapere  se  stesso  come  essere, 
»  il  quale  sapere  è  il  solo,  che  conferisca  certezza  alla 
»cognizione  dell'essere  proprio,  e  perciò  fìnalmente 
«  deir  essere  e  dell'  esistenza  esteriore  (1).  » 

Se  il  Günther  asserisce  con  ciò,  che  tutta  la  cer- 
tezza, circa  Tessere  esterno,  presuppone  quella  dell'es- 
sere proprio;  che  ivi  solo  si  dia  proprio  sapere,  ove 
vengono  conosciuti,  non  solamente  i  fenomeni,  ma  an- 
che r  essere,  che  fa  loro  da  fondamento;  che  nondi- 
meno lo  spirito  umano  conosce  tanto  V  essere  proprio, 
quanto  V  esterno  non  immediatamente,  ma  pei  feno- 
meni; ben  sappiamo,  che  tutto  ciò  fu  anche  insegnato 
dalla  Scolastica  in  termini  molto  precisi  e  chiari.  Ma 
allora  con  quanto  maggiore  diritto  potrebbe  chiedersi 
col  Günther:  Come  potè  venire  in  pensiero  alla  Sco- 
lastica r  attribuire  alla  intuizione  ,  quale  conoscere 
immediato,  quel  grado  di  certezza,  cioè  il  supremo? 
Come  potè  essa  nominare  il  sapere  un  intuire  ?  Spe- 
cialmente che  anche  essa  negò  alla  natura  il  sapere 
e  la  certezza,  però  appunto,  che  quella  conosce  solo  i 
suoi  fenomeni,  e  non,  come  1'  uomo ,  pei  fenomeni 
il  proprio  essere?  0  forse  hanno  gli  Scolastici  inse- 
gnato ciò,  che  il  Günther  riprende  ?  Potrebbe  qui  os- 
servarsi, che  gli  Scolastici  attribuirono  veramente  alla 
cognizione  immediata  dei  principii  la  suprema  cer- 
tezza; ma,  ciò  nulla  ostante  ,  furono  sì  lungi  dal  di- 

(1)  I  Capi  di  Giano  pag.  286.  e  »egg. 
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chiarare  oani  sapere  per  un  intuirò,  che  per  contra- 
rio contrapposero  appunto  il  sapere,  come  conoscere 
mediato,  al  conoscere  dei  principii.  Per  questo,   se- 
condo essi,  vengono  conosciutigli  inizii,  da  cui  muove 
la  dimostrazione;  ma  il  sapere  è  per  loro  il  conoscere 
mediato  ner  mezzo  della  dimostrazione;  e  così  sono, 
come  già'  sappiamo  ,   distinti  nel  loro  linguaggio  in- 
telUyere  et  .scire ,  intelligentia  et  scientia ,    inteUcctits 
et  ratio  (n.  145.).  Ciò  tuttavia,  nella  nostra  questione 
non  rileva  cran  fatto.  Perciocché  tutto  il  sapere  acqui- 
sta, second^o  la  dottrina  degli  Scolastici,  la  sua  cer- 
tezza dai  principii,  dai  quali  procede,  e  conseguente- 
mente da  conoscenze  immediate.  Egli  vi  è  quindi,  se- 
condo essi,  in  ogni  scienza  veramente  un  intuire  (se 
così  vogliamo  chiamare  ogni  conoscere  immediato);  e 
solo  per  ciò  la  scienza  è  certa.  A  questo  aggiungesi, 
che  essi  attribuirono  ,  con    Aristotele  ,  una  più  alta 
certezza  a  quella  cognizione  immediata  dei  principi!, 
appunto  perchè   per  questi  soltanto  diviene  certo  il 
conoscere  dedotto.  Un  effetto  cioè  non  può  avere  al- 
cuna perfezione  ,  la  quale  non  sia  posseduta  dalla  ca- 
gione in  grado  più  eccelso. 

Non  venne  qui  dunque  la  Scolastica  in  contrad- 
dizione con  sé  stessa?  Insegna  anch'essa,  con  Ari- 
stotele, che  la  scienza  propriamente  detta,  e  la  per- 
fetta certezza  ivi  solamente  si  trovano,  dove  la  cosa 
viene  compresa  dalla  sua  cagione.  E  così  dovette 
ammettere  ,  che  la  ragione  conosce  immediatamente 
in  quei  principii  le  supreme  cagioni  delle  cose.  Ma 
ora  sostiene,  per  contrario,  che  lutto  il  nostro  sapere 
e  conoscere  comincia  dai  fenomeni  delle  cose.  E  vero 
bensì,  che  la  Scolastica  non  trovò  la  ragione  di  ciò 
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nell'  essenza  dello  spirito  creato  come  tale,  e  per  ciò 
attribuì  al  puro  spirito  una  conoscenza  immediata  non 
solo  dei  fenomeni,  si  eziandio  delle  essenze  delle  cose; 
ma  ,  avendo  sostenuto  dell'  anima  umana  ,  che  essa 
può  venire  solo  pei  fenomeni  sensibili  a  conoscere  le 
cagioni  soprassensibili,  come  potò  poi  attribuirle  un 
conoscere  immediato  delle  supreme  cagioni?  Essalo 
potè,  perchè  la  proposizione  :  L'  nostro  conoscere  co- 
mincia dal  sensibile,  ha  altra  significazione  se  parlasi 
del  singolare  e  concreto ,  ed  altra  se  dell'  universale 
ed  astratto. 

334.  Ciò,  che  noi  apprendiamo  pel  concetto,  sì 
trova  realmente  nell'individuo,  che  apparisce  al  senso; 
ma  non  gli  è  così  proprio,  che  non  possa  trovarsi  anche 
in  altri,  e  quindi  attuarsi,  ancorché  1'  individuo,  pel 
cui  apparire  fu  formato  il  concetto,  o  non  fosse  affatto, 
o  cessasse  di  essere.  Appunto  per  ciò  il  concetto  in- 
tellettuale è  un  concetto  universale  ed  astratto  ;  ma 
appunto  per  ciò  eziandio  non  dipende  la  sua  verità,  in 
quanto  è  universale  ed  astratta  ,  dall'  attualità  del  sen- 
sibile, A  divenire  certi  della  verità  di  un  concetto  uni- 
versale, non  abbisogniamo  di  un  giudizio  circa  questa 
attualità,  ma  solo  del  giudizio  circa  l'interno  accordo 
delle  note  del  concetto.  Ora  se  la  verità  dei  concetti 
universali  è  indipendente  dall'  attualità  del  singolare, 
;;>le  è  altresì  la  verità  dei  principii. 

Pertanto  non  havvi  contraddi/ione,  quando  gli  Sco- 
lastici fanno  precedere,  al  conoscere  intellettuale,  la 
percezione  sensibile,  e  poi  asseriscono  dei  principii, 
che  la  loro  verità  viene  conosciuta  da  loro  stessi.  Ari- 
stotele li  dichiara  per  giudizii,  a  cui  non  precede  al- 
tro giudizio.  E  così  è  veramente.  Essi  presuppongono 


262  TRATTATO    QUARTO 

solo  concetti;  ed  i  supremi  principii,  de' quali  qui  pro- 
priamente parliamo,  ne  suppongono  solo  i  più  sem- 
plici. Sebbene  lo  spirito  non  li  formi  senza  precedente 
rappresentazione  sensibile,  conosce  tuttavia  la  loro  ve- 
rità, non  da  questa,  ma  da  loro  stessi. 

Altrimenti  va  la  cosa  riguardo  alla  conoscenza  del 
singolare  e  concreto.  Se  si  parla  di  questa,  sogliono 
dire  gli  Scolastici,  che  nelle  cose  il  soprassensibile  è 
la  cagione  del  sensibile;  ma  in  noi  la  conoscenza  del 
sensibile  è  la  cagione  della  conoscenza  del  soprassen- 
sibile. Primieramente  vale  ciò  ogni  qual  volta  da  un 
essere,  i  cui  fenomeni  vengono  appresi,  conchiudiamo 
ad  un  altro  ,  che  non  apparisce  ai  sensi  ,  come  ca- 
gione del  primo;  e  questa  specie  di  cognizione  è,  nel 
pienissimo  senso  della* parola,  una  cognizione  mediata. 
Perocché  il  giudizio,  intorno  all'esistenza  della  cagione, 
viene  dedotto  da  quello  intorno  all' esistenza,  dell' ef- 
fetto. Ma  anche  della  conoscenza  di  quel  concreto  , 
i  cui  fenomeni  percepiamo  per  la  esperienza,  può  so- 
stenersi la  menzionata  proposizione.  Acciocché  la  no- 
stra anima  conosca  se  stessa  dalla  propria  operazione. 
ha  bisogno  solamente  della  sua  presenza  nella  sua 
operazione.  Non  essendo  cioè  l'operazione  in  concreto 
altro,  che  il  principio  divenuto  attivo,  deve  l'anima, 
che  è  capace  di  conoscere  P  essere,  sì  tosto  che  co- 
nosco r  operazione,  conoscere  pure  il  suo  essere.  Me- 
desimamente, a  conoscere  V  esistenza  di  una  sostanza 
corporea,  niente  altro  fa  d'  uopo,  se  non  che  essa  si 
manifesti  allo  spirito  per  mezzo  dei  sensi.  Di  fatti 
siccome  lo  spirito  in  ciò,  che,  secondo  i  fenomeni, 
apprende  coi  sensi,  tosto  coli'  intelletto  pensa  l'essere; 
così  r  attualità  dell'  essere  diviene  tosto  certa  coli'  at- 
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tualità  dei  fenomeni.  Ma  essa  diviene  certa  solamente 
per  questi.  Val  quanto  dire,  che  la  ragione  può  di- 
chiarare per  reale  ciò,  che  conosce  nell'  oggetto,  cioè 
l'essenza,  solo  perch'essa  dichiara  per  reale  ciò,  che 
apprende  il  senso:  vale  a  dire  i  fenomeni. 

Così  adunque  se  la  Scolastica  avesse  usato  il  nostro 
linguaggio,  avrebbe  senza  fallo  nominata,  col  Günther, 
mediata  ogni  conoscenza  dell'  essere  concreto  ,  in 
quanto  quella  è  conoscenza  dell'  essere,  cioè  della  so- 
stanza; giacché,  anche  secondo  essa,  solo  i  fenomeni 
vengono  conosciuti  immediatamente. 

335.  Ma  come  potè  poi  cercare  nei  principii  del 
pensare  astratto  ,  non  solo  la  certezza  suprema  ,  ma 
anche  la  ragione  di  ogni  certezza  ?  È  chiaro,  che  ogni 
sicurezza  del  nostro  conoscere  discorsivo  dipende  dalla 
certezza  di  quelle  proposizioni  fondamentali ,  per  le 
quali  progrediamo;  ma  se  non  partiamo  dal  concreto, 
resta  il  nostro  pensare  nell'ordine  dell'ideale.  Se  poi 
partiamo  dal  concreto,  poggia  ancora  la  nostra  scienza, 
in  quanto  ha  per  contenuto  il  reale,  e  non  il  sem- 
plice ideale,  sopra  la  certezza,  con  cui  conosciamo  il 
concreto;  cioè  sopra  la  certezza  della  esperienza.  Adun- 
que soltanto  allora  potrebbesi  riconoscere  nei  prin- 
cipii astratti  T  ultima  ragione  di  ogni  certezza,  quando 
r  esperienza  ci  divenisse  certa  per  essi. 

Or  qui  ci  si  fa  innanzi  il  Günther.  «  Lo  spirito 
»  (dice  egli)  non  può  giungere,  per  una  cognizione  im- 
»  mediata,  alla  certezza  circa  la  natura.  Giacché  questa 
»  certezza  ne  presuppone  un'  altra,  quella  cioè,  che  lo 
»  spirito  ha  di  sé  stesso.  Allora  solamente  ,  quando 
»  r  uomo  ha  conosciuto  il  suo  proprio  essere  dai  suoi 
»  fenomeni,  può  e  deve  ridurre  tutti  e  singoli  i  feno- 
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»  meni,  di  cui  non  può  riconoscere  se  stesso,  quale 
»  cagione  suDBciente  ,  ad  un  proprio  principio  colla 
»  stessa  certezza,  con  cui  ha  trovato  il  proprio  essere, 
»  quale  principio  dei  suoi  fenomeni.  »  Adunque,  non 
leggi  astratte  del  pensiero  ,  ma  la  coscienza  di  noi 
stessi  ci  renderebbe  certi  del  mondo  esteriore. 

Si  potrebbe  da  prima  rispondere,  che  la  certezza 
del  mondo  esteriore  non  viene  ancora  dimostrata  per 
tutto  ciò,  che  dice  il  Günther.  Le  percezioni  sensi- 
bili, in  quanto  tali,  cioè  quali  fatti  nostri  interni,  ci 
sono  certe  per  la  coscienza  immediala;  e  questa  stessa 
coscienza  ne  attesta,  che  noi  formiamo  quelle  rappre- 
sentanze, non  volontariamente  ,  ma  per  virtù  d' im- 
pressioni ricevute.  Per  questo,  secondo  il  principio  in- 
dicato dal  Günther,  deve  di  necessita  ammettersi  come 
certo,  che  queste  abbiano  fuori  di  noi  una  qualsiasi 
cagione.  Ma  ci  è  lecito  forse  asserire,  senza  più,  che 
questa  cagione  siano  le  cose,  e  ciò,  che  noi  appren- 
diamo, siano  fenomeni  di  sostanze  fuori  di  noi?  Como 
è  noto,  questo  appunto  negò  il  Cartesio.  Potrebbero, 
egli  dice ,  essere  prodotte  tutto  le  impressioni  ,  che 
riceviamo  pei  sensi,  da  un  qualche  essere  superiore; 
-e  noi  quindi  potremmo  essere  compresi  in  una  per- 
petua illusione,  mentre  crediamo  di  apprendere,  per 
mezzo  di  esse,  fenomeni  di  coso  reali.  1/ opinione  è 
sommamente  strana;  ma  contiene  in  fondo  una  verità, 
che  merita  di  essere  considerata.  Clio  un  siffatto  in- 
flusso sopra  i  nostri  sensi  da  parte  di  Dio,  od  anche 
degli  spiriti  buoni  o  rei,  non  sia  tìsicamente  impossi- 
bile, codesto  si  può  asserirò;  e  che  esso  abbia  avuto 
luogo  realmente  in  casi  particolari,  lo  attesta  la  storia 
81  sacra,  come  profana.  Di  qui  dunque  segue,  che  la 
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certezza,  con  cui  afFermiamo  la  realita,  non  delle  cose 
in  generale,  ma  di  questa  o  quella  in  particolare,  è 
solo  una  certezza  precaria  e  condizionata;  ed  appunto 
ciò  è  quello,  che  osservano  gli  Scolastici,  distinguendo 
la  certezza  fisica  dalla  metafisica.  La  fisica  è  legata 
alla  condizione,  che  le  leggi  della  natura  operino  senza 
impedimento.  La  metafisica  e  incondizionata,  perchè 
nasce  dalla  cognizione  del  necessario  ,  dell'  eterno  , 
deir  immutabile.  Frattanto,  come  fu  detto,  l'opinione 
che  le  nostre  apprensioni  sensibili  siano  fondate  in 
generale  sopra  tale  illusione  ,  è  ,  quanto  può  dirsi  , 
balzana;  e  se  abbisognasse  di  confutazione,  questa  non 
sarebbe  difficile.  Giacche  chi  ,  a  rendere  incerto  il 
mondo  sensibile,  presuppone  il  soprassensibile,  gli  si 
potrà  facilmente  da  questo  provaro  quello.  Noi  adun- 
que concediamo,  che,  per  la  via  additata  dal  Günther, 
diveniamo  certi  della  realità  delle  cose  fuori  di  noi; 
ma  asseriamo,  che  anche  questa  certezza  ,  sebbene  , 
come  ogni  altra,  presupponga  la  coscienza  di  se  stesso, 
tuttavia  poggia  sopra  quei  principii,  che  conosciamo 
per  r  intuizione  intellettuale. 

336.  Perchè  mai  può  e  deve  lo  spirito,  dopo  di 
avere  trovato  il  suo  proprio  essere  dai  suoi  fenomeni, 
attribuire  un  proprio  principio  a  tutti  e  singoli  i  fe- 
nomeni, di  cui  non  può  riconoscere  sé  stesso  come 
cagione  sufficiente?  Se  avesse  conosciuto  il  semplice 
fatto,  che  in  lui  il  fenomeno  ha  per  fondamento  Tes- 
sere, non  avrebbe  il  dritto  a  ciò  fare,  ne  vi  sarebbe 
astretto.  Ma  egli,  allorché  gli  si  manifestò  il  suo  essere 
nella  coscienza  di  sé,  ha  acquistato  insieme  i  concetti 
di  essere  e  di  fenomeno  ,  e  da  essi  ha  conosciuto  , 
che  ogni   fenomeno  deve  avere   per   principio  e  su- 
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strato  un  essere.  In  questo  ha  egli  trovato  la  ragione 
di  quel  fatto  interno,  per  cui  venne  al  conoscimento 
di  se  stesso  ;  ma  ha  trovato  ancora  una  legge  ,  se- 
condo la  quale  egli  e  deve  pensare  con  certezza  sopra 
tutti  e  singoli   i  fenomeni. 

Ne  può  obbiettarsi,  che  sempre  questa  cognizione 
dei  principii  prende  le  mosse  da  qui  Ila,  che  lo  spirito 
ha  di  sé.  Perocché,  conosca  pure  lo  spirito  prima  sé 
stesso  (il  suo  essere  singolare),  e  soltanto  poscia  quel 
principio  ;  non  ne  segue  tuttavia,  che  la  conoscenza 
di  questo  non  sia  immediata.  Ne  segue  solo,  che  il 
fatto  della  cognizione  del  principio  presuppone  il  fatto 
della  cognizione  di  noi  stessi;  ma  perché  il  primo  ces- 
sasse di  essere  una  cognizione  immediata  ,  dovrebbe 
inoltre  la  sua  verità  essere  conosciuta  per  mezzo  del 
secondo.  Ora  òiò  non  avviene:  noi  conosciamo  la  ve- 
rità del  principio,  non  dalla  verità  del  nostro  essere, 
ma  dal  principio  stesso.  Sia  puro,  che  riceviamo  l'idea 
di  essere  e  di  fenomeno  solamente  quando  abbiamo 
conosciuto  in  noi  stessi  un  essere  particolare,  e  Tab- 
bìamo  distinto  dai  suoi  fenomeni  ;  nondimeno  noi 
scopriamo  la  veritài,  che  ogni  fenomeno  presuppone 
un  essere,  non  dalP  avvenire  ciò  nel  nostro  essere  par- 
ticolare ;  ma  si  dalla  natura  dell'  essere  e  del  feno- 
meno, la  quale  apprendiamo  pei  concetti.  E  così  cono- 
sciamo tutti  gli  altri  principii,  non  come  una  qualche 
cosa  fondala  nelT  essere  particolare,  di  cui  abbiamo 
esperienza:  ma,  al  contrario,  come  una  legge,  sopra 
cui  è  fondato  tutto  ciò,  eh«?  conosciamo  dell'  essere 
particolare.  Di  nuovo  adutuiuo  troviamo,  che,  per  la 
cognizione  dtdl'  (essere  concn^to  e  singolare,  la  quale 
il  GUnlhor  chiama   idea,    giungiamo  al  sapere  ,  solo 
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sotto  la  condizione  di  avere  da  essa  acquistata  la  no- 
zione astratta  ed  universale  dell'essere,  il  concetto, 
(n.  98);  e  ciò,  che  dicemmo  (sebbene  non  per  la  stessa 
ragione),  contro  il  Cartesio,  dobbiamo  ripeterlo  con- 
tro il  Günther.  Per  la  certezza  del  proprio  essere  ha 
bensì  lo  spirito  pensante  un  punto  fermo,  sopra  cui 
può  stare;  ma  solo  per  la  certezza  dei  principii  gli  è 
possibile  progredire  da  questo  punto,  e  riuscire  ad  una 
scienza  tanto  della  natura  del  suo  proprio  essere  , 
quanto  della  realità»e  natura  dell'essere  esterno.  Ma 
ancorché  lo  spirito  non  divenga  certo  della  realità 
dell'  essere  fuori  di  se,  se  non  mediante  i  principii, 
forse  che  da  ultimo  la  certezza  di  tutti  i  principii  non 
presuppone  quella  del  proprio  essere,  cioè  la  coscienza 
di  se  stesso  ?  Certamente  ;  ma  anche  qui  ci  è  lecito 
dire,  che  quella  prima  non  cessa  per  questo  di  essere 
una  certezza  immediata.  Perocché  la  coscienza  di  sé 
non  viene  presupposta,  come  una  cognizione,  da  cui 
lo  spirito  deduca  la  verità  di  ciò,  che  l' intuizione  in- 
tellettuale apprende:  vale  a  dire  dei  principii;  ma  come 
una  cognizione,  senza  la  quale  lo  spirito  non  sarebbe 
capace  di  fare  il  suo  conoscere  oggetto  della  propria 
considerazione,  e  di  giudicare  della  natura  di  quello, 
per  cosi  venire  alla  certezza.  Ma  che  a  questa  guisa 
la  coscienza  di  sé  sia  il  fondamento  di  qualsiasi  cer- 
tezza, codesto  fu  insegnato  con  molta  precisione  ezian- 
dio dagli  Scolastici. 
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CAPO  IV. 

DEL  CONOSCERE  LA  ESSENZA  DELLE  COSE  REALI. 
I. 

Relazione  tra  la  filosofia  Kantiana  e  la  Scolastica 
in  generale. 

337.  A  conoscere  il  mondo  sensibile,  non  come 
chessia,  ma  scientificamente,  e  da  esso  il  soprassen- 
sibile,  non  basta  essere  certi  della  realita  di  ciò,  che 
percepiscono  i  sensi;  ma  dobbiamo  ancora  essere  abi- 
litati a  pensare  la  natura  delle  cose,  e  le  mutazioni, 
che  in  esse  avvengono  ,  secondo  quei  concetti  ,  che 
formiamo  di  esse  per  effetto  della  intuizione  sensibile. 
La  fdosofia  critica  nega  questo  diritto  ,  e  dichiara 
quindi  per  impossibile  ogni  metafisica.  Secondo  essa, 
avrebbe  V  antichità,  che  presuppose  questo  dritto  ad 
un  siffatto  pensare,  edificato  sopra  l'arena.  Ma  quelli, 
che,  come  sogliono  esprimersi,  pensano  di  avere  su- 
perato il  punto  fisso  del  Kant ,  ed  averlo  superato 
così ,  da  avere  scoperto  una  nuova  base  di  specola- 
zione,  non  pure. accusano  T antichità  di  «ivere  mancato 
di  questa  vera  base,  ma  ancora  le  rimproverano  Taver 
data  occasione  agli  errori  del  Kant. 

A  cominciare  da  questo  secondo  rimprovero,  noi 
siamo  ben  lungi  dal  negare,  che  tra  il  Criticismo  del 
tempo  moderno  ed  il  Nominalismo  dell'  antico,  vi  sia 
una  qualche  afflnitii  (n.  2i);  ma  crediamo,  che  non 
si  possa  sopra  ciò  fondare  alcun' accusa  ,  e  che  anzi 
se  ne  possa  dedurre  la  difesa  della  Scolastica.  Il  No- 
minalismo non  è  stato  giammai  dominante  ,  neppure 
in  una  scuola  di  momonto;  e  verso  la  fine  del  medio 
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evo  fu  una  seconda  volta  così  perfettamente  sconfìtto, 
che  appena  sk  ne  trova  vestigio  dopo  la  metà  dei  se- 
colo decimosesto.  Se  dunque  il  Nominalismo  è  da  con- 
siderarsi quale  precursore  del  Criticismo  ,  a  giustifi- 
carne gli  Scolastici  ,  basta  ricordare  ,  che  in  tutti  i 
tempi  quelli  tra  essi,  che  salirono  a  più  grande  au- 
torità, convennero  nel  rigettarlo  (n.  205,  segg.).  Ma 
perchè  non  fu  esso  da  loro  combattuto  per  tale  ma- 
niera ,  che  fosse  ovviato  allo  Scetticismo  del  tempo 
moderno?  Perchè  non  incalzarono  gli  Scolastici  l'er- 
ronee sentenze  dei  Nominalisti  lin  là,  dove  esse  me- 
nano ai  dubbii  del  Criticismo?  Rispondendo  a  queste 
domande  crediamo  potere  scoprire  un  equivoco  ,  da 
cui  nascono  molte  accuse  contro  l' antichità. 

338.  Se  fosse,  come  vollero  i  Nominalisti,  il  con- 
cetto niente  altro,  che  un  segno  adoperato  ad  inten- 
dere molte  cose  tra  loro  somiglianti,  e  se  questo  sogno 
e  non  la  cosa  fosse  il  prossimo  e  proprio  oggetto  del 
conoscere,  la  scienza  avrebbe  per  contenuto  non  più 
le  cose,  ma  solo  le  rappresentaiiioni,  e  resterebbe  dub- 
bioso se  alle  nostre  cognizioni  risponda  una  verità 
nelle  cose.  Se  i  Nominalisti  avessero  ciò  concesso,  e 
si  fossero  studiato,  come  più  tardi  fece  il  Kant,  di  mo- 
strare, che  è  realmente  incerto  ,  se  le  nostre  perce- 
zioni vengano  determinate  per  le  cose  ,  o  non  piut- 
tosto per  la  costituzione  della  nostra  facoltà  di  pen- 
sare ,  avrebbero  anche  avuto  gli  Scolastici  occasione 
di  occuparsi  delle  questioni,  che  ha  sollevato  la  nuova 
filosofia.  Ma  i  Nominalisti  negarono,  che  la  loro  dot- 
trina obbligasse  a  tale  illazione;  e  quantunque  qui  e 
colà  si  manifesti. in  loro  una  certa  inclinazione  allo 
Scetticismo,  sostennero  nondimeno  in  generale,  che  la 
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conoscenza  filosofica  abbia  certamente  un  contenuto 
reale  ed  una  certezza.  Questo  adunque  era  come  am- 
messo tra  le  parti  disputanti;  e  nessuna  credette  esserle 
lecito  difendere  una  teorica  della  conoscenza,  per  la 
quale  la  scienza  divenisse  impossibile.  Al  contrario,  nel 
tempo  moderno  spesse  volte  si  è  opinato  di  avere  fatto 
molto  per  la  scienza,  quando  si  fosse  dimostrato,  non 
già  dove  sia  da  trovare  la  vera  base  della  specolazione, 
ma  che  non  se  ne  dia,  ne  possa  darsene  alcuna.  Ma 
ciò  importa  disconoscere  il  tema  proposto.  Se  la  nuova 
filosofia  si  propose,  per  ispeciale  suo  tema,  Y  esame 
della  facoltà  conoscitrice  ,  non  potò  in  guisa  alcuna 
essere  scopo  di  sne  investigazioni  il  determinare,  se  si 
dia  per  V  uomo  una  conoscenza  certa  della  verità;  ma 
dovea  proporsi  lo  stabilire  più  accuratamente,  per  quale 
via,  e  sotto  quali  condizioni,  esso  giunga  a  quella. 

Per  questo  ancora  nessuna  delle  scuole  moderne, 
che  pensò  di  avere  conosciuta  come  mal  sicura  quella 
cognizione,  che  d'  ordinario  viene  tenuta  per  propria- 
mente filosofica  o  razionale  ,  non  tralasciò  di  addi- 
tare una  qualunque  altra  via,  per  cui  si  possa  acqui- 
stare la  certezza  almeno  di  alcune  conoscenze  sopras- 
sensibili.  Così  si  volse  il  Kant  dalla  ragion  teorica  alla 
pratica  ,  il  lacobi  dalle  illazioni  alle  intuizioni  ;  così 
il  de  Honald  dalla  facoltà  di  pensare  al  linguaggio,  ed 
il  Lamcnnais  dalla  ragione  individuale  alla  comune. 
Ma  se  il  genere  umano,  salvo  pochi  degenerati,  ha 
in  ogni  tempo  professala  la  consapevolezza  di  cono- 
scere il  soprassensibile  con  certezza;  era  egualmente 
persuaso,  fatta  eccezione  di  alcuni  fanatici  e  solìstici, 
potersi,  pel  discorso  della  ragione,  acquistare,  dilatare, 
e  perfezionare  una  siffatta  conoscenza.  Ella  era  una 
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strana  intrapresa  il  togliere  all'  uman  genere  questa 
persuasione  ,  ed  un  vano  sforzo  il  volere  dischiudere 
una  nuova  strada.  Se  la  ragione,  pei  suoi  necessari! 
concetti,  giudizii  ed  inferimenti  circa  il  mondo  sen- 
sibile, non  perviene  ad  una  cognizione  certa  del  so- 
prassensibile,  niun'  altra  via  vi  potrà  condurre  ,  non 
quella  stessa  della  Fede  soprannaturale.  Perocché  que- 
sta non  solo  presuppone  un  sapere  naturale,  ma  non 
può,  senza  quel  pensare  della  ragione,  né  illuminare 
il  nostro  spirilo  secondo  il  suo  bisogno,  né  guidare  e 
muovere  la  nostra  volontà.  Molto  meno  poi,  rigettata 
una  volta  1'  evidenza  della  ragione,  poteronsi  trovare, 
nelle  facoltà  naturali  dell'  uomo,  altri  sicuri  principii. 
Noi  crediamo  di  averlo  a  suUicienza  dimostrato  di  più 
d'  una  delle  scuole  soprannominate;  ma  per  ciò  che  ri- 
guarda la  scuola  critica,  confessa  lo  stesso  Kant  quanto 
debba  rimanere  manca  e  titubante  la  conoscenza  delle 
verità  metafìsiche  ,  che  egli  volle  riguadagnare  per 
mezzo  della  ragione  pratica.  E  forse  che  non  dice  egli 
asciuttamente  :  «  Un  uomo,  che  prega,  il  quale  non 
esprima  semplici  desidera  ,  ma  parli  a  Dio  ,  essere 
sospetto  di  vaneggiamento,  perchè  si  comporta  come 
se  sia  persuaso  della  presenza  di  Dio,  mentre  neppure 
può  asserirne  con  piena  certezza  l'esistenza  (1)?» 

Furono  spesso  biasimati  quegli  scrittori ,  special- 
mente francesi ,  i  quali  rimandano  al  manicomio  le 
questioni ,  che  propose  la  filosofia  critica  ed  ideali- 
stica; ma  il  Kant  non  merita  forse  alcun  rimprovero, 
quando  dichiara  la  grande  maggioranza  del  genere 
umano  per  delirante,  perchè  si  comporta,  come  se  fosse 

(1)  La  Religione  tra  i  limiti  della  ragione  pura;  pag.  239. 
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certa  dell'  esistenza  di  Dio?  Stiamo  nondimeno  alla  no- 
stra questione.  Non  è  da  disapprovare,  che  si  cerchi,  in 
qua!  guisa  lo  spirito  pensante  diventi  certo  della  rea- 
lità e  della  natura  del  mondo  sensibile,  e  quali  sicuri 
principii  egli  abbia  d'un  conoscimento  superiore;  ma 
se  poi  non  si  credè  di  potere  sciogliere,  in  modo  che 
valesse,  somiglianti  questioni,  non  era  per  questo  per- 
messo il  rinunziare  alla  conoscenza  della  verità,  acqui- 
stata per  mezzo  del  pensare  ragionevole.  Si  dovea  stare 
contento  ad  avere  mostrato  ,  che  si  dà  ancora  una 
lacuna  nella  teorica  del  conoscere  umano  ;  ma  non 
perciò  comportarsi  in  fdosofia,  come  se  quella  certezza, 
che  non  si  credè  poter  dimostrare,  non  esistesse.  Anzi 
non  può  da  senno  chiedersi,  se  noi  siamo  certi  della 
esistenza  delle  cose  intorno  a  noi  ,  e  se  abbiamo  il 
dritto  di  tenere  per  vero  ciò,  che  pensiamo  necessa- 
riamente di  esse  ;  ma  solo  ,  se  possiamo  dimostrare 
d'  onde  nasca  questa  certezza.  Quando  ciò  non  riesca, 
non  dobbiamo  per  ciò  recare  in  dubbio  né  il  fatto 
di  una  tale  certezza,  ne  cercare  una  filosolìa,  che  possa 
fare  senza  di  lei;  ma  piuttosto  confessare,  che  la  nostra 
scienza  è  difettiva,  contentandoci  piuttosto  della  taccia 
di  Dommatismo,  che  lasciarci  indurre  negli  andirivieni 
dello  Scetticismo,  o  negli  strani  ritrovati,  pei  quali  la 
nuova  filosofia  ha  lutto  messo  in  confusione.  Se  dun- 
que la  scuola  critica  ha  il  pregio  di  essersi  avvanzata 
fino  a  quesiti  e  dubbii,  i  quali,  sciolti  in  modo  va- 
levole, darebbero  un  fondamento  scientilico  alla  co- 
gnizione (ìlosoiìca;  essa  nondimeno,  non  solo  non  ha 
sciolto  questo  suo  problema,  ma  anche  1'  ha  del  tutto 
franteso,  con  grandissimo  danno  della  scienza,  rima- 
nendo in  ciò  nello  stesso  Nominalismo  della  Scolastica. 
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339.  Ma  per  ciò,  che  riguarda  il  superare  il  Cri^ 
ticismo,  si  è  spesso  rinfacciato  alla  scuola  kantiana , 
che  essa  disconosca  la  destinazione  della  ragione,  ed 
il  valore  del  suo  pensare;  mercecchò,  negando  la  com- 
prensione deir  essenza  delle  cose ,  e  quindi  di  tutto 
il  soprassensibile,  restringe  il  suo  tema  a  mettere  un 
certo  ordine  nel  mondo  delle  apparenze.  Si  è  inoltre 
chiarito,  che  essa  procedendo  per  la  via  che  ha  prescelta, 
deve  necessariamente  riuscire  alT  estremo  Idealismo, 
pel  quale  ninna  esistenza  reale  è  certa,  fuori  quella 
dello  spirito  pensante.  Ora  se  questa  è  una  valida 
confutazione  (moltissimi  moderni  filosofi  non  ne  hanno 
tentata  altra) ,  di  certo  non  era  mestieri ,  affine  di 
metterla  in  opera,  V  abbandonare  la  via  dell'  antichità. 
1  nostri  lettori  ricorderanno,  che  gli  Scolastici  fecero 
valere  quelle  ragioni  appunto  contra  il  Nominalismo 
{n.  153  e  segg.). 

Ora  noi,  movendo  ancora  dai  medesimi  suoi  pen- 
sieri, abbiamo  dimostrato  contro  P  Hermes,  come  sia 
irragionevole  far  valere  per  obbiettivamente  vero  solo 
r  attuale,  e  dichiarare  per  vuoto  di  contenuto  il  pen- 
sare puro,  o  meglio  l'ideale.  Macon  questa  si  ran- 
noda una  considerazione,  la  quale ,  per  la  verità  del 
nostro  pensare  circa  le  cose  reali,  è  di  grande  im- 
portanza. Chi  cioè  è  divenuto  a  se  conscio  della  ve- 
rità del  pensare  ideale,  ed,  inoltre,  della  grandezza  e 
dovizia  del  mondo  ideale,  che  quello  porta  con  se; 
questi  deve  pure  cercare  una  spiegazione  di  questo 
fatto:  deve  chiedere  della  cagione  di  questa  forza  di 
pensare,  la  quale  è  come  in  lui,  cos'i  in  tutti  gli  uomini, 
ed  opera  sempre  secondo  le  stesse  leggi.  Ma  egli,  in 
questa  ricerca,  non  può  prescindere  da  un  altro  fatto; 
Voi.  IL  18 
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che  cioè,  almeno  per  una  irresistibile  forza  del  suo 
spirito,  è  astretto  a  pensare  sul  mondo  attuale,  che 
apparisce  ai  suoi  sensi,  secondo  i  concetti  di  sua  ra- 
gione; e  così  deve  ammettere  un  accordo  delle  leggi 
del  suo  pensare  con  quelle  dell'  essere  delle  cose. 
Come  spieghcrassi  egli  dunque  questo  doppio  fatto? 
Oserà  egli  forse  presupporre  ,  che  «  tutti  gli  oggetti 
siano  da  riguardare ,  come  appartenenti  all'  universo 
della  esperienza,  e  conseguentemente  tanto  VIo  sub- 
bieltivo,  quanto  il  mondo  ad  esso  opposto,  siano  come 
i  due  parziali  fenomeni  e  prodotti  di  un  medesimo  essere 
in  se?  »  (1).  Il  Kant  stesso  era  già  venuto  a  questo 
pensiero;  ed  il  Rixner  trova  in  questo  «  il  propria- 
ment«  vivo  ed  immortale  punto  della  critica  della  ra- 
gione; dove  il  Kant  infatti  ha  veduto  il  vero,  come 
in  un  guardo,  ed  espressolo  (sebbene  sventuratamente 
non  abbia  saputo  tenerlo  fermo),  e  da  cui  finalmente, 
nel  decorso  del  tempo,  è  venuto  fuori  il  sistema  del- 
l' identità,  o  la  dottrina,  che  tutto  è  uno,  per  la  quale 
la  ragione  comprende  scientilìcamcntc  se  stessa  (2).» 
Quegli  tuttavia,  cui  ne  la  pompa  oratoria  dello 
Schelling,  nò  i  sofismi  dialettici  dell'Hegel  impediscono 
di  comprendere  il  vero  senso  dello  formolo,  in  cui  si 
aggira  questa  dottrina  della  unità  del  tutto,  deve  scor- 
gere, che  in  essa  la  ragione,  invece  di  comprendere 
se  stessa  scientilìcamente,  riesce  piuttosto  ad  una  niol- 
tiplìce  contraddizione  con  sé  stessa.  Deve  essergli 
chiaro,  che  1'  assoluto  non  può  attuarsi  nò  nelle  cose 
caduche  di  questo   mondo  ,  nò   nella  vita   incostante 

(1)  Critica  «letta  ragioiir  imrn.  DoUrina  ctomcnlarc.   Purt.  t. 
sex.  1.  1.  t.  e.  ì. 

(t)  Storia  detta  (itosofla.  Part.  .i.  §.  ina. 
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dello  spirito;  che  anzi  dove  concepirsi  assoluto  nel  suo 
vivere,  come  nel  suo  essere.  Ma  dubiterà  egli  per  ciò, 
che  nondimeno  sì  lo  spirito  pensante,  e  sì  il  mondo 
ad  esso  opposto,  debbano  avere  la  loro  cagione  in  un 
medesimo  assoluto? Essi, solo  allora  potrebbero  avere  la 
loro  cagione  in  loro  stessi,  quando  fossero  apparenze 
deir  assoluto.  Adunque  non  sono  per  se  stessi,  ma  per 
r  assoluto.  Ora  chi  con  questa  idea  ritorna  alla  que- 
stione, intorno  alla  relazione  della  ragiono  colle  cose, 
dove  ne  troverà  mai  una  soluzione  soddisfacente  ?  La 
ragiono  colle  leggi,  secondo  cui  pensa,  e  le  cose  colle 
leggi,  secondo  cui  sono  fatte  ,  esistono  e  cessano  di 
essere,  hanno  la  loro  comune  cagione  in  una  potenza, 
la  quale  tutto  crea  e  domina  tutto.  Quale  altra  destina- 
zione adunque  potrebbe  avere  la  ragione,  se  non  tro- 
vare, sì  neir  incostante  sua  vita,  e  sì  nella  esistenza 
passeggera  delle  cose,  le  leggi  costanti  ed  immutabili; 
e  da  queste  conoscere  V  eterno,  V  immutabile,  che  è 
sopra  di  essa,  ed  è  il  suo  autore?  Con  altre  parole: 
la  ragione  non  può  tenere  so  stessa  più  di  quello  che 
possa  tenere  il  mondo  a  se  opposto  ,  per  fenomeni 
della  potenza  assoluta  di  pensare;  ma  deve,  appunto 
per  questo,  tenersi  per  una  creazione  di  quella.  Come 
tale,  essa  può  spiegarsi  il  fatto  del  suo  vivere  ,  solo 
dall'  averla  il  Creatore  fatta  abile  a  conoscere  ,  non 
solo  resistenza  accidentale,  ma  anche  V  essenza  eterna 
delle  cose;  e  perciò,  come  il  Günther  dice  con  espres- 
sione ardita,  ma  da  non  interpretarsi  male,  a  ripro- 
durre in  se  r  idea  divina  creatrice. 

Che  se  la  filosofia  critica,  per  questa  via,  alla  quale 
il  Kant  stesso  in  fine  ci  ha  rimesso,  trova  la  sua  con- 
futazione, noi  non  abbiamo  bisogno  di  osservare,  che 
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essa  era  stata  già  gran  tempo  innanzi ,  battuta  dagli 
Scolastici.  I  pensieri  qui  soltanto  accennali  vengono 
da  essi  ampiamente  discussi  ;  e  noi  abbiamo  veduto 
sì  in  questa,  come  al  termine  del  secondo  Trattato, 
che  essi  se  ne  vantaggiarono  per  la  più  profonda  con- 
ferma della  verità  del  nostro  pensare,  e  por  la  con- 
futazione degli  errori  nominalistici.  0  forse  qui  ci  si 
obbietterà,  che,  in  tal  guisa,  viene  confutato  un  errore 
per  un  altro;  cioè  il  Kant  pel  Cartesio  ?  I  nostri  lettori 
ricorderanno,  che  questo  secondo,  dalla  considerazione 
della  vita  dello  spirito,  volle  trovare  solo  1'  esistenza 
deir  Io  pensante  ;  la  certezza  poi  dei  principii,  cioè 
r  obbiettiva  verità  del  pensare  ideale,  e  la  reale  esi- 
stenza del  mondo  esteriore  pretese  dedurle  in  sèguito 
dalla  esistenza  di  Dio:  laddove  qui,  dopo  che  è  stata  già 
conosciuta  si  queir  obbiettiva  verità,  e  sì  questa  esi- 
stenza, si  ricerca  del  diritto  di  giudicare  delle  cose  at- 
tuali, secondo  i  principii.  Frattanto  noi  concediamo, 
che  la  via  sopra  indicata  appartiene  piuttosto  a  quella 
specolazione  più  elevata,  la  quale  è  possibile  solo  per 
l'unione  del  metodo  analitico  e  del  sintetico;  e  con 
diritto  si  può  chiedere  una  risposta  ai  dubbi  del  Kant, 
la  quale  prima  ponga  in  sicuro  la  via  dell'  analisi,  e  di- 
mostri il  diritto  di  dedurre  dal  sensibile  il  soprassensi- 
bilc,  dal  unito  V  inHnito.  Dobbiamo  dunque  ora  pene- 
trare abiuanto  più  add(Mitro  nolle  ragioni,  che  la  critica 
suole,  per  sostenere  i  suoi  dubbii,  recaro  in  mezzo. 
3i0.  Il  Kant  si  è  da  prima  ingegnato  mostrare, 
contro  i  scnsisli  od  empirici,  che  noi  abbiamo  dei  con- 
cetti non  astratti  da  percezioni  sensibili.  Ma  egli  in- 
siste sul  volere  ,  non  solo  ,  che  questi  concelti  ,  in 
opposiziono  al  percepito  sensibilmente,  abbiano  il  ca- 
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rattere  della  necessità  e  della  universalità,  ma  anche 
che  quelli,  appunto  per  ciò,  siano  non  guadagnati  dalla 
esperienza,  ina  dati  a  priori  nella  facoltà  conoscitrice. 
Essi,  secondo  lui,  precedono  ogni  cognizione  empirica, 
e  precedono  come  condizioni  ,  che  rendono  questa 
fìnalmente  possihile.  Perocché  l'esperienza  sommini- 
stra, per  r  impressione  sensibile,  solo  V  indeterminato 
ed  il  disordinato  nella  sua  varietà.  Ciò  poi,  che  nel 
nostro  conoscere  ,  sia  esso  intuizione  sensibile  ,  sia 
pensare,  ordina  il  vario  in  certi  rapporti,  e  determina 
il  singolare ,  si  trova  appunto  in  quelle  rappresenta- 
zioni (intuizioni  sensibili  o  concetti),  inserite  a  priori 
nella  facoltà  conoscitrice.  Dobbiamo  dunque  conside- 
rarle come  forme  giacenti  nel  soggetto  conoscente , 
per  le  quali  la  materia,  somministrata  per  Pesperienza, 
riceve  la  sua  determinazione.  Come  la  materia,  data 
a  priori,  non  è  nella  sua  indeterminazione  conoscenza 
propriamente  detta,  cosi  eziandio  le  forme,  esistenti 
in  noi  a  priori,  sebbene  siano  intuizioni  e  concetti, 
restano  tuttavia  vuote,  finche  non  ricevano,  per  la  rela- 
zione alla  esperienza,  un  contenuto.  Che  cosa  deduce 
di  qui  il  Kant,  rispetto  alla  verità  ed  alla  certezza  del 
pensare?  Appunto  perchè  scorgiamo,  che  la  ragione, 
per  cui  abbiamo  questa  o  quella  cognizione  determi- 
nata delle  cose,  si  deve  da  noi  cercare,  non  nelPimpres- 
sione,  che  riceviamo  dalle  cose  stesse  (giacche  questa 
somministra  solo  la  materia  indeterminata),  ma  nella 
nostra  facoltà  conoscitrice,  che  determina  la  materia, 
secondo  le  forme  in  essa  giacenti;  appunto  per  ciò, 
ripetiamo  ,  noi  non  abbiamo  per  nulla  il  diritto  di 
affermare  delle  cose  slesse  quello,  che  necessariamente 
pensiamo  di  esse 
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Tutto  il  nostro  pensare  circa  le  cose  è,  secondo 
il  Kant ,  dipendente  dai  concetti  radicali  (categorie) 
dell'  intelletto.  Sendo  che  queste  sono  date  in  noi  a 
priori,  non  contengono  alcun  oggetto;  ma  esprimono 
soltanto  le  diverse  maniere ,  nelle  quali  V  intelletto  , 
riducendo  all'  unita  il  vario  della  esperienza,  forma  i 
concetti  delle  cose.  Adunque  non  possiamo  riconoscere 
altro  nelle  categorie,  che  le  forme  della  nostra  facoltà 
di  pensare:  il  contenuto  dehhono  esse  riceverlo  per 
r  intuizione,  e  propriamente  per  la  sensibile;  giacche 
non  si  dà  altra  intuizione  della  esperienza,  che  la  sen- 
sibile. Or,  ad  applicare  i  concetti  puri  alla  esperienza, 
siamo  astretti  a  pensare  ciò,  che  è  dato  per  questa, 
come  esistente  nello  spazio  e  nel  tempo.  Possiamo 
T.  g.  pensare  V  oggetto  di  una  intuizione  sensibile  pei 
concetti  puri  di  sostanza  e  di  accidente,  solo  perchè 
lo  pensiamo  sottoposto  a  cangiamento,  e  conseguen- 
temente nel  tempo  ;  e  possiamo  pensarlo  come  una 
sostanza  corporea,  solo  perchè  lo  pensiamo  come  un 
esteso,  e  quindi  nello  spazio.  Vero  è  che  le  cose  ci 
appariscono  nella  intuizione  sensìbile,  come  V  una  ac- 
canto e  dopo  r  altra  ,  e  per  conseguenza  come  esi- 
stenti nello  spazio  e  nel  tempo  ;  ma  se  esse  stesse 
siano  nello  spazio  e  nel  tempo,  ciò  noi  possiamo  co- 
noscere. Perciocché,  come  ad  ogni  pensare  precedono 
concetti  puri,  così  ad  ogni  percepire  precedono  altresì 
intuizioni  ,  quali  forme  a  priori.  Ora  queste  forme 
della  sensibilità  sono  appunto  lo  spazio  ed  il  tempo. 
Pria  di  ogni  conoscenza  sensibile,  sono  date  nella  ima- 
ginntiva  le  pure  intuizioni  dello  spazio  e  del  tempo: 
esse  non  hanno,  in  quanto  tali,  alcun  obbielto  nella 
realità  ;  ma  sono  le  condizioni  subbicttivc  di  ogni  co- 
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noscenza  sensibile.  Adunque,  nella  nostra  percezione 
sensibile  (secondo  la  loro  apparenza),  le  cose  sono  ne- 
cessariamente nello  spazio  e  nel  tempo;  ma  non  pos- 
siamo determinare,  se  esse  siano  così  anche  in  se,  e 
se  sarebbero  per  apparirci  così  nel  caso,  che  le  per- 
cepissimo per  un'  altra  facoltà  conoscitrice,  diversa  da 
questa  nostra  umana.  Che  se,  non  le  cose  stesse,  ma- 
solo  lo  loro  apparenze  sono  nello  spazio  e  nel  tempo, 
eziandio  tutto  il  nostro  pensare,  pei  concetti  dell'  in- 
telletto, può  valere  solo  delle  apparenze,  e  non  dello 
cose  in  se.  Perchè  v.  g.  guardiamo  un  sensibile  come 
esteso,  lo  pensiamo  pel  concetto  corpo.  Ora,  non  sa- 
pendo noi  se  la  cosa  stessa  sia  eslesa,  ovvero  solamente 
apparisca  così  nella  nostra  percezione,  possiamo  solo 
asserire,  che  essa  abbia  (per  noi)  V  apparenza,  e  non 
Tessere  d'un  corpo.  Se  dunque  non  possiamo  neppure 
conoscere  Tessere  e  T  essenza  delle  cose  sensibili,  mi 
con  tutto  il  nostro  pensare  rimaniamo  nelle  apparenze, 
è  chiaro,  che  molto  meno  possiamo  pensando  racco- 
gliere dal  sensibile  ciò,  che  non  apparisce  ad  alcun 
senso. 

341.  Veggasi  ora  la  dottrina,  che,  intorno  a  ciò, 
fu  insegnata  dalla  Scolastica,  secondo  i  suoi  principii. 
L' astrazione  ,  che  essa  insegnò ,  è  così  diversa  dalla 
confutata  dal  Kant  nella  teorica  dei  sensisli,  che  piut- 
tosto potrebbe  altri  essere  tentato  a  sospettare  una 
grande  affinità,  tra  la  dottrina  di  lui  e  quella  degli  Sco- 
lastici, circa  T  origine  delle  idee.  Secondo  questi  ,  e 
nominatamente  secondo  S.  Tommaso,  noi  formiamo 
i  concetti,  non  per  separare  nelle  rappresentanze  sen- 
sibili T  eterogeneo,  ed  unire  T  omogeneo  ,  per  così 
ascendere  a  rappresentanze  sempre  più  semplici;  ma 
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il  nostro  conoscere  ragionevole  comincia  appunto  dai 
concelti  semplicissimi,  ed  ha  in  questi  i  suoi  inizii, 
le  sue  leggi  e  le  sue  condizioni.  Si  tosto  che  la  ra- 
gione, per  la  presenza  della  rappresentanza  sensibile, 
è  destata  all'  attività  ,  nascono  ancora  per  questa  in 
lei  quei  supremi  concetti  ;  e  riducendo  per  essi  il 
vario  deir  apparenza  sensibile  alla  unità,  essa  ragione 
intende  l'oggetto  dell'  apparenza  pel  concetto  suo  pro- 
prio. Ma  sia  pure,  che  si  voglia  in  ciò  trovare  una 
somiglianza  colla  teorica  del  Kant  sopra  i  concetti  ra- 
dicali; la  grande  differenza  è  posta  in  questo,  che  se- 
condo gli  Scolastici,  r  atto  del  conoscere  riceve  la  sua 
determinazione  dall'oggetto,  e  non  per  la  costituzione 
(forme  a  priori)  della  facoltà  conoscitrice;  che  quindi 
i  concetti  ,  i  supremi  non  meno  che  i  subordinati  , 
hanno  il  loro  contenuto  indipendente  dalla  esperienza 
preceduta  alla  loro  formazione,  e  che  da  ultimo  i  con- 
cetti, applicati  alla  esperienza,  non  ordinano  sempli- 
cemente le  apparenze  delle  cose,  secondo  certe  rela- 
zioni; ma  apprendono  l'essenza  delle  cose,  e  per  quella 
ne  fanno  conoscere  le  apparenze ,  in  un  modo  più 
nobile  di  quello,  che  avvenga  pei  sensi. 

Queste  dottrine  dunque  della  Scolastica,  circa  il 
valore  dei  concetti,  sono  diametralmente  ojìposte  alle 
asserzioni  kantiane  ;  ma  si  possono  mai  difendere  con- 
tro le  sue  impugnazioni,  senza  abbandonare  la  base 
della  specolazione  scolastica  ?  Già  fu  dimostralo  di  so- 
pra, che  le  nozioni  intellettuali,  quantunque  non  na- 
scano senza  precedente  esperienza,  tuttavia  hanno  un 
contenuto  indipendente  da  essa;  ed  appunto  ivi  ab- 
biamo esposto,  che  tanto  i  giudizi  sintetici  ,  quanto 
le  vuote  rappresentazioni ,  che  si  vuole  sieno    insilo 
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alla  nostra  facoltà  conoscitrice  ,  sono  un  pretto  im- 
possibile ed  arbitrariamente  escogitato  (n.  300.  306). 
Resta  dunque  ancora  la  questione  se  ,  pei  concetti, 
apprendiamo  solo  i  fenomeni,  od  anche  V  essere  e  la 
natura;  vale  a  dire  se  apprendiamo,  non  solamente  le 
rappresentazioni  sensibili,  ma  le  cose  stesse.  Ora,  in 
questa,  tutto  si  riduce  a  sapere,  contro  il  Kant,  se 
lo  spazio  ed  il  tempo  siano  solo  forme  della  facoltà 
conoscitrice  sì,  che  esse  perdano  ogni  significazione, 
come  tosto  consideriamo  le  cose  fuori  della  loro  re- 
lazione alla  nostra  cognizione  sensibile:  cioè  come  tosto 
le  consideriamo  in  se.  Si  è  spesso  indicato  questo  stra- 
volto concetto  dello  spazio  e  del  tempo  ,  come  uno 
dei  più  grandi  falli  della  (ilosolia  kantiana;  noi  dob- 
biamo qui  investigare  ,  come  esso  possa  essere  co- 
nosciuto per  tale  e  schivato  per  le  dottrine  delP  an- 
tichità. Ma  se,  in  questa  ricerca,  entriamo  più  a  fondo 
di  quello,  che  parrebbe  necessario  nel  luogo  presente, 
ci  perdoneranno  i  nostri  lettori  siffatta  digressione  tanto 
più  volentieri  ,  quanto  la  nuova  lilosofia  si  è  mol- 
tissimo occupata  del  tempo  e  dello  spazio;  ed,  inol- 
tre, ha  accusato  la  cristiana  antichità  di  non  avere  sa- 
puto altro,  che  ripetere  le  dottrine  di  Aristotele,  senza 
correggerle  ed  ampliarle;  ma  che  il  Kant  finalmente 
ha  sottoposta  la  difficile  questione  ad  un  nuovo  e  so- 
stanziale esame. 

II. 

Do-ttrina  della  Scolastica  circa  il  tempo. 

342.  Poiché  Aristotele  collega  strettamente  il  con- 
cetto di  tempo  con  quello  di  moto,  deve  innanzi  tratto 
osservarsi ,  che  egli  intende  per  moto  la  progressiva 
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attuazione,  il  passare  alP  essere,  il  divenire.  Il  moto 
(così  il  Filosofo  lo  dichiara)  è  V  attualità  di  un  pos- 
sibile in  quanto  (ancora)  possibile:  cioè  non  esplicato 
nella  sua  piena  esistenza  (1).  Nello  stesso  senso  Io 
nomina  pure  S.  Tommaso ,  ora  imperfetta  attualità 
(actus  imperfectm) ,  ora  a  dirittura  farsi  (fieri),  passare 
all'  essere.  Come  dunque  il  mosso  localmente,  finché 
dura  il  moto,  non  è  in  alcuna  parte  dello  spazio  al- 
trimenti, che  di  passaggio;  così  anche  ciò,  che  passa 
air  essere,  il  nascente,  in  quanto  è  tale, non  ha  altro 
essere,  che  transitorio:  esso  è  in  un  perpetuo  mutarsi. 
Ora,  sebbene  (continua  Aristotele),  secondo  il  co- 
mun  parere,  sia  il  tempo  in  istretta  relazione  col  moto, 
non  può  tuttavia  essere  la  stessa  cosa,  che  il  moto.  Pe- 
rocché il  moto  è  solo  in  ciò,  che  è  mosso,  e  nel  luogo 
ove  è  il  mosso;  ma  il  tempo  è  da  per  tutto  ed  in  tutte 
le  cose.  A  ciò  aggiungcsi  ,  che  il  tempo  è  lungo  o 
breve,  e  non,  come  il  movimento,  celere  o  lento;  piut- 
tosto il  movimento  è  celere  ,  perchè  viene  fatto  in 
tempo  più  breve,  ed  è  lento,  e  quindi,  come  movi- 
mento, più  piccolo,  perchè  viene  fatto  in  tempo  più 
lungo.  Ciò  non  ostante,  non  si  dii  alcun  tempo  senza 
movimento.  Giacché  insieme  col  moto  o  cangiamento 
noi  conosciamo  il  tempo;  e  se  non  abbiamo  appreso 
alcun  cangiamento  (so  non  vi  è  niente  di  avvenuto), 
non  avvertinmo,  che  sia  trascorso  il  tempo.  Di  qui 
nasco  ,  che  chi  si  sveglia  da  un  profondo  sonno  , 
crede  sìa  ancora  V  ora  medesima  ,  in  cui  si  coricò  : 
così  Aristotele  (2).  Gli  Scolastici  sogliono  qui  aggiun- 

(1)  MI   Tov   äüvaroü,  •yTl^^;(l^«,  .favjgòv  oti   xivotrii  iartv. 

Phys.  lib.  3.  e.  1. 

(2)  Ibid.  IH).  1.  e.  13.  (al.  i5)tc\(.  w.  n. 
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gere  da  S.  Agostino,  che  ivi  soltanto  si  dà  il  tempo, 
ove  il  presente  diviene  passato,  ed  il  futuro  presente; 
ina  passare  e  venire  non  ha  luogo,  senza  moto  e  mu- 
tazione (1).  ' 

Se  dunque  il  tempo  non  è  lo  stesso,  che  il  movi- 
mento, ma  va  sempre  unito  con  esso,  e  non  è  senza 
esso,  si  domanda,  in  quale  relazione  stia  col  moto.  Noi 
non  troviamo  nel  movimento  il  tempo,  se  non  perchè 
conosciamo  in  esso  parti;  non  tali  tuttavia,  quali  sono 
quelle  dello  spazio,  le  une  fuori  delle  altre,  ma  insieme 
le  une  alle  altro  congiunte  ;  sihbcne  troviamo  parti 
mutuamente  succedentisi  così,  che  P  una  cessa  di  es- 
sere ,  quando  V  altra  comincia.  Il  tempo  è  dunque 
la  somma  od  il  numero  delle  parti  del  movimento  a 
vicenda  succedentisi.  Nondimeno  (osserva  qui  il  Suarez) 
queste  parti  diconsi  numero,  non  perchè  si  trovino 
nel  moto  realmente,  a  modo  di  diverse  quantità;  ma 
perchè  dallo  spirito  ,  che  V  osserva  ,  possono  essere 
detcrminate  in  esso  movimento,  come  continuo  (non 
interrotto)  (2).  Ora  siccome  la  linea  nello  spazio  non 
risulta  di  punti  ,  ma  piuttosto  viene  spiegata  da  un 
continuo  distendersi  di  un  punto;  così  anche  il  tempo 
non  consiste  in  punti  di  tempo  a  vicenda  gli  uni  cogli 
altri  allineati,  ma  deve  considerarsi  come  un  perpe- 

(1)  Quid  est  ergo  lempiis?  Sì  nemo  ex  me  qiiaerat,  scio;  si  quae- 
renti  explicare  velini,  nescio  :  (identer  tarnen  dico,  scire  me,  qiiod 
si  niliil  praeteriiet,  non  essot  praeteritnm  tempiis,  et  si  nihil  adve- 
niret,  non  esset  rutnriim  tenipus,  et  si  nihil  esset,  non  esset  praesens 
tempus.  Con/.  Uh.  11.  e.  14. 

(2)  lilae  partes  nnmerns  dicunhir  non  sociindnm  propriam  ra- 
tionein  quantitatis  discretae,  sed  qiiateniis  in  partibus  continuis  re- 
periri  potest,  qui  numerus,  ut  numerus  est,  non  est  actu  in  re,  sed 
potentia  tantum  :  per  opus  antem  aiiimao  quodaramodo  completur 
seu  numeratur.  Mclaph.  disp.  50.  scct.  10. 
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tuo  scorrere  deir  indivisìbile  nunc.  E  come  quindi 
possiamo  dividere  la  linea  solo  in  piìi  piccole  linee, 
ma  non  in  punti;  così  possiamo  solo  dividere  il  tempo 
in  tempi  sempre  più  brevi,  e  aon  in  punti  di  tempo; 
sebbene  siano  punti  quelli,  cbe  dividono.  Perocché 
propriamente  nel  punto  indivisibile  di  tempo  ,  nel 
quale  finisce  una  parte  del  moto,  incomincia  la  se- 
guente (1). 

Per  piccole  che  sieno  queste  parti,  sono  nondi- 
meno tempi  divisibili;  e  come  per  nessuna  divisione 
dello  spazio  otteniamo  mai  il  punto  matematico,  così 
anche  non  mai  possiamo  afferrare  nel  tempo  scorrente 
il  nunc  (2).  Dipende  dall'  acutezza  dello  spirito,  che 
contempla,  il  potere  continuare  oltre  la  divisione.  Ma 
la  piccolissima  parte  ,  che  ne  possiamo  abbracciare 
(il  momento  o  V  istante),  è  V  unità  di  quel  numero, 
pel  quale  viene  misurata  la  durata  del  moto.  Ora  se 
abbiamo  a  questa  guisa  conosciuta  la  durata  di  un 
qualunque  moto,  e  quindi  di  un  qualunque  tempo, 
può  questa  servire  a  misurarne  anche  altre.  Di  qui 
la  distinzione,  notissima  presso  gli  Scolastici,  del  tempo 
interno  dall'  esterno  (3).  Il  tempo  interno  è  la  durata 
di  un  moto  in  se  stesso  (misurato  secondo  le  parti  in 
esso  distinte);  V  esterno  è  una  durala  già  misurata  così, 
in  quanto  viene  adoperata  come  misura  di  un'  altra. 

(1)  Arisi.  I.e.  e.  1«.  (al.  11)10x1.  lOC  io:.  — Kt  lalìuslil).  C.  e.  1. 

(2)  Si  qiiod  inlclli^ittir  Icinpiis,  (piod  in  inillus  inin  vcl  in  ini- 
nu(issima.s  niomontonini  parlos  divitii  possit  ,  icì  solnni  osi ,  (|(iud 
praesens  die.at,  (jood  tanien  ita  raptini  a  riitiiro  in  praeleritnin  Irans- 
volat,  III  nulla  inornla  extendatiir:  natii  si  extendilur,  dividitiir  ia 
praeteritiini  et  riiluriim  :  praesuns  aulcm  nullum  habet  spalinin. 
S.Autj,  Con/,  lib.  11.  e.  15. 

(3)  Suarcz.  I.  e. 
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Il  tempo  interno  adunque  può  essere  così  vario  come 
il  moto  ,  e  così  diverso  come  le  cose  ,  il  cui  essere 
ò  in  una  qualunque  maniera  mobile  e  passeggero. 
Ma  il  tempo  esterno  è  soltanto  uno.  Dipende,  è  vero, 
dal  nostro  arbitrio  lo  scegliere  il  moto,  di  cui  valerci 
per  misura  degli  altri;  ma  è  posto  nella  natura  delle 
cose  l'avere  eletto  quello,  che  non  solamente  è  regola- 
rissimo,  ma  è  sempre  continuo  ed  è  notissimo  a  tutti 
gli  uomini.  Questo  è  il  moto  dei  corpi  celesti.  Ogni 
circolazione  compiuta  di  quelli  deve  considerarsi  , 
come  una  parte  del  loro  continuo  movimento.  Di- 
stinguendo adunque,  secondo  questo,  gli  anni  ed  i 
giorni  ,  possiamo  determinare  sì  la  durata  di  questo 
istesso  moto,  secondo  il  numero  delle  sue  parti  suc- 
cedentisi,  e  sì  qualsiasi  altra  durata,  secondo  una  mi- 
sura immutabile  e  comunemente  conosciuta. 

Se  quindi  gli  Scolastici  cercano  sposso  nel  moto 
continuo  dei  corpi  celesti  un  tempo  ,  che  rinchiuda 
in  se  tutti  i  tempi  ,  non  entrano  in  contraddizione 
con  S.  Agostino  (1).  Perocché  essi  distinguono,  come 
si  è  detto,  tra  il  tempo  ,  che  è  la  durata  mensura- 
bile  del  moto,  ed  il  tempo,  che  è  per  noi  la  misura 
della  durata  d'  un  qualunque  moto.  Il  primo  lo  tro- 
vano in  tutto  ciò,  che  viene  mosso;  ed  osservano  inol- 
tre che  poteva  al  certo  darsi  un  tempo  prima,  che  co- 
minciasse la  circolazione  degli  astri  (2). 

(1)  Audivi  a  quodain  hominc  docto,  quod  solis  et  lunae  ac  si- 
deruni  motus  ipsa  sunt  tempora  et  anni.  Cur  eniui  non  potius  omnium 
corporum  motus  sunt  tempora  ?  An  vero  si  cessarent  coeli  lumina 
et  moveretur  rota  iìguii,  non  esset  tempus  ?  Con/,  lib.  11.  e.  23. 

(2)  Si  motus  lirmamenti  non  statini  a  principio  incepit ,  tunc 
tempus,  quod  praecessit,  non  erat  numerus  motus  firmamenti,  sed 
cuiuscumqne  primi  motus.  Accidit  enim  tempori,  quod  sit  numerus 
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343.  Or  ascoltiamo  in  qual  mauicra  Aristotele  ri- 
sponde alla  questiono:  quali  cose  siano  nel  tempo  (1)  ? 
II  tempo  non  è  il  moto,  ma  una  misura  data  in  esso: 
cioè  il  numero  delle  parti  tra  loro  succedentisi.  Es- 
sere nel  tempo  adunque  yale  essere  compreso  in  tal 
numero.  Primieramente  è  nel  numero  ciò  ,  che  ap- 
partiene al  numero  stesso,  come  V  unità ,  il  pari  ed 
il  dispari;  e  così  sono  nel  tempo  il  presente,  il  prima 
ed  il  dopo.  Ma  essere  nel  numero  vale  anche  essere 
determinato  o  misurato,  secondo  il  numero:  cioè  es- 
sere numerato,  e  così  sono  le  cose  nel  tempo.  Adun- 
que non  per  questo  è  una  qualche  cosa  nel  tempo, 
perchè  essa  è,  quando  il  tempo  è;  ma  propriamente 
per  questo,  che  essa  trova  nel  tempo  in  qualche  modo 
la  sua  misura:  come  altresì  non  per  questo  una  cosa 
è  nello  spazio  ,  perchè  essa  è  insieme  collo  spazio  ; 
ma  perchè  in  una  qualunque  guisa  è  rinchiusa  nello 
spazio;  e  quinci  segue,  che  un  essere,  il  quale  sia  pre- 
sente a  tutti  i  tempi  ed  a  tutti  gli  spazii  per  questo 
appunto  non  è  ne  nel  tempo,  nò  nello  spazio. 

Ma  che  è  quello ,  che  viene  nelle  cose  misurato 
pel  tempo?  Pel  tempo  non  può  misurarsi  se  non  ciò, 
che  ha  un  prima  ed  un  dopo,  e  quindi  ciò  che  ha 
parti ,  le  quali  non  sono  le  une  poste  simultanea- 
mente accanto  delle  altre  ,  ma  si  succedono.  Ora  in 
tal  guisa  non  è  divisihile  l'essenza,  ma  solo  l'esistenza 
delle  cose.  Adynque  le  cose  sono  nel  tempo  secondo 

motiis  fìrniamcnti ,  in  qiiaiiliiin  liic  niottis  osit  primiis  nioliniin.  Sì 
aiilcin  csst't  aliiis  inotiis  piiiuus,  illius  tnotiis  cssot  tcinpiis  iiicnsu* 
rans:  quia  üiiuiIu  mensurantur  primo  sui  generis.  !f.  Tom.  Summa 
p.  1.  q.  0(5.  a.  4. 

(1)  Ibid.  e.  IC.  al.  19. 
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la  loro  esistenza;  e  la  loro  durata  è  la  quantità  di  quella, 
che  viene  in  esse  misurata   pel  tempo. 

Tutto  ciò,  che  è  misurato  per  un  numero,  cioè 
viene  numerato,  è  contenuto  nel  numero  e  limitato 
da  esso.  Perocché  si  dà  sempre  anche  un  numero , 
che  è  pili  grande  di  quello  del  numerato.  Medesi- 
mamente, è  eziandio  rinchiuso  dal  tempo  tutto  ciò  , 
la  cui  durata  ha  la  sua  misura  nel  tempo  ;  giacche 
si  dà  sempre  anche  un  tempo  più  lungo  della  durata 
determinata  e  misurata  pel  tempo.  Ma  di  qui  segue 
che  ciò^  che  è  sempre,  in  quanto  è  sempre,  non  è  nel 
tempo  (1).  Perocché  non  può  darsi  alcun  tempo,  se- 
condo cui  sarehbe  misurata  una  esistenza  perpetua,  e 
dal  quale  quella  sarebbe  rinchiusa.  Ma  si  osservi,  che 
Aristotele  dice,  ciò  che  è  sempre  non  essere  nel  tem- 
po, in  quanto  è  sempre;  egli  adunque  non  contraddice 
a  se  stesso  quando,  ciò  non  ostante,  considera  il  tempo 
come  misura  del  movimento  del  cielo,  il  quale,  se- 
condo lui,  fu  e  sarà  sempre.  Perocché  egli  lo  prende, 
non  come  misura  della  intera  durata  del  movimento 
celeste;  ma  come  misura  delle  sue  parti,  secondo  le 
quali  distinguiamo  i  giorni,  i  mesi  e  gli  anni.  Pari- 
mente ancora  un  essere ,  che  esistesse  sempre ,  ma 
fosse  per  la  sua  operazione  soggetto  a  cambiamento, 
sarebbe  nel  tempo  ,  non  già  secondo  il  suo  essere 
sostanziale,  ma  in  quanto  al  suo  operare.  Se  ed  in 
qual  senso  la  Scolastica  abbia  ciò  asserito  di  tutti 
gli  esseri  imperituri  ,  lo  vedremo  più  tardi.  Con- 
tinuamo  qui  con  Aristotele  e  conchiudiamo:  il  tempo 
non  è  il  moto,  bensì  é  un  numero  contenuto  nel  moto 

(1) 'ßcTTS   (favspov ,  òri   rd  àil    Öv7a,  tj   «sì  òvra,  otjx  ì<ni 

sv  xeo*"«-  Ibid. 
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Ma  se  è  così ,  può  per  esso  misurarsi  non  solo,  il 
moto,  ma  anche  la  quiete.  Le  cose  dunque  sono  nel 
tempo,  non  solo  quanto  alle  loro  mutazioni,  ma  an- 
cora quanto  al  loro  stato  permanente.  Tuttavia  sì  il 
moto,  e  sì  la  quiete  non  sono  in  quanto  tali,  men- 
surabili,  ma  per  questo,  che  hanno  quantità  ed  esten- 
sione. Ora  il  riposo  di  ciò,  che  non  solo  non.  viene 
mosso ,  ma  nò  tampoco  può  essere  ,  non  ha  alcun 
quanto.  Y.' immobile  adunque,  o  V  immutabile  non  è 
nel  tempo,  come  non  è  nel  tempo  il  sempre  esistente. 

Siamo  qui  dunque  ricondotti  ad  una  verità  ,  la 
quale  in  questa  teorica  e  per  noi  rilevantissima.  Ari- 
stotele dal  detto  fin  qui  raccoglie ,  essere  nel  tempo 
soltanto  ciò,  che  può  perire  e  nascere,  ciò  in  somma 
che  può  essere  e  non  essere.  Ma  ciò,  che  è  neces- 
sario, e  per  questo  è  sempre;  ciò,  che  è  impossibile, 
e  per  questo  non  è  mai,  non  può  neppure  essere  nel 
tempo;  ciò  nondimeno  avviene  per  contrarie  ragioni. 
Il  necessario  non  è  nel  tempo,  perchè  la  sua  esistenza 
trascende  ogni  tempo  ;  l'impossibile  non  è  nel  tempo, 
perchè  la  sua  esistenza  non  cade  né  può  cadere  in 
nessun  tempo,  né  nel  passato,  ne  nel  presente,  no 
nel  futuro,  o,  come  dice  S.  Tommaso,  perchè  il  non 
essere  dell'  impossibile  non  può  avere  la  sua  misura 
nel  tempo  più  di  quello,  che  possa  averla  la  esistenza 
del  necessario. 

In  questa  dottrina  abbiamo  un  esempio  di  quel 
metodo ,  che  eziandio  i  contraddittori  della  scuola 
peripatetica  ammirano  nel  suo  fondatore.  Suole  cioè 
Aristotele  cavare  il  concetto  da  ciò,  che  somministra 
l'esperienza;  e  sempre  più  determinandolo  e  dichia- 
randolo, non  solo  ordina  le  conoscenze  sperimentali.^ 
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ma  le  riduce  ancora  alle  loro  ultime  cagioni:  e  così 
collega  il  concetto  colle  supreme  verità  della  metafi- 
sica. Così  ci  ha  egli  qui  guidati  a  comprendere  le 
diverse  relazioni  delle  cose  al  tempo  ,  dalla  natura 
del  loro  essere.  Ascoltiamo  ora  intorno  a  ciò  gli  Sco- 
lastici; ed  i  nostri  lettori  potranno  quindi  giudicare, 
se  quelli  contentaronsi  di  ripetere  le  dottrine  del 
Greco,  o  non  piuttosto  diedero  alle  medesime  un  per- 
fezionamento, che  Aristotele  appena  potè  presentire. 
344.  Una  lilósofia,  la  quale  sopra  ogni  altro  tenda 
a  conoscere,  per  quanto  è  possibile,  Tessere  increato 
per  mezzo  del  creato,  deve,  nella  presente  questione, 
occuparsi  soprattutto  a  determinare  il  rapporto  del 
tempo  aireternita;  mercecchè  il  tempo  è  la  durazione 
dell'essere  creato,  Teternita  dell'increato.  Cominciamo 
adunque  col  Suarez  dal  concetto  di  durazione  (1). 
Questo  può  attribuirsi,  in  senso  vero  e  proprio,  solo 
alle  cose  attuali;  presuppone  adunque  l'esistenza,  ed 
esprime  un  perseverare,  un  restare  di  esse  cose  nella 
esistenza.  Talmente  che  la  durazione  sta  all'esistenza, 
come  la  conservazione  alla  produzione.  Una  cosa  ha 
l'esistenza,  in  quanto  non  è  più  semplicemente  nelle 
sue  cagioni  (  non  è  un  possibile  )  ;  ma  è  fuori  delle 
stesse  in  se  (è  attuale):  e  questo  suo  essere  attuale 
lo  riceve  per  la  produzione.  Adunque  come  la  con- 
servazione è  una  continuata  produzione,  così  la  du- 
razione e  una  continuata  esistenza.  Ciò  non  ostante, 
ha  qui  luogo  una  molto  notevole  differenza.  Ciò,  che 
viene  prodotto  ,  non  era  prima  che  fosse  prodotto  : 
conseguentemente  il  concetto  di  produzione  esprime, 
non  solo  l'esistenza,  che  ora  incomincia,  ma  eziandio 

(1)  Mdaph.  Disp.  50.  sect.  1. 
Voi.  IL  19 
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il  precedente  non  esistere  ;  per  contrario  il  concetto 
di  esistenza  acchiude  solo  Tattuaiita  di  un  essere,  senza 
ulteriore  determinazione  se  in  alcun  tempo  non  sia 
stato  reale  ;  e  per  questo  la  durazione  presuppone 
veramente  l'esistenza ,  ma  non  un  cominciamento  di 
esistenza.  Quindi  i  concetti  di  esistenza  e  di  durata 
possono  trasferirsi  alT  increato,  a  Dio;  ma  non  quelli 
di  produzione  e  di  conservazione. 

Ancora:  a  rettamente  intendere  la  durazione  dell'es- 
sere increato,  che  nominiamo  eternità,  dobbiamo  cer- 
care di  spiegarla  dalla  perfezione  di  quell'essere .  L'es- 
sere increato  è  per  se  stesso,  e  per  questo  non  può 
ne  cominciare,  ne  cessare  di  essere  :  la  sua  durata  è 
illimitata.  Ma  ciò,  che  è  per  se,  non  può  essere  mai 
nò  nascente,  ne  crescente  ;  esso  dev'  essere  in  se  per- 
fetto, ed  esclude  quindi  non  solo  ogni  principio  e  fine, 
ma  eziandio  ogni  successione.  E  questa  perfezione  gli 
compete  s\  nella  sua  vita  (nel  suo  operare  interno),  e 
SI  nella  sua  esistenza.  L'essere  increato  è  non  sola- 
mente necessario,  ma  ancora  immutabile.  Adunque 
è  propria  di  lui  una  durazione,  la  quale  escluda,  come 
dalla  sua  esistenza,  così  dal  suo  operare  interno,  ogni 
cominciare  e  cessare,  ogni  crescere  e  scemare,  e  per 
ciò  ogni  succedere  e  passare.  Adunque  come  l'essere 
increato  abbraccia  la  pienezza  di  ogni  essere  ,  così 
la  sua  durazione,  l'eternilit,  abbraccia  la  pienezza  di 
ogni  durazione  (1). 

(1)  Aelcrnitas  osscntialilcr  est  diiralio  falis  osso,  (iiio<l  ossonlia- 
Jlter  inr.liidit  omiuiin  iierfcclioneiii,  cssondi  ot  ooiisoqiiontcr  oninom 
actum  seil  inlcrnain  oppraliom'iii  talis  eiilis.  lit  ideo  si  talis  sii  du- 
ratio  ,  ut  dcliiiialnr  et  liiiiitrtur  ad  esso  rei  ,  et  non  extendatur  ad 
«lias  pcrfcctiones  vcl  operalionos  rei,  aut  e  converso,  si  sit  dnralio 
opcrationis  et  non  ipsitis  esbc  ,  aut  uniiis  opcrutiünis  et  non  ipsius 
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345.  Ma  se  noi  a  questa  guisa  conosciamo  Teternità 
dalla  natura  delT  essere  ,  che  è  per  sé  stesso  ;  pari- 
mente intendiamo  la  durazione  temporale  dalla  natura 
deiressere  creato.  F^a  differenza  essenziale,  che  passa 
tra  Tessere  di  Dio  e  quello  delle  creature,  si  trova 
anche  nella  loro  durazione;  e  quanto  più  una  crea- 
tura si  allontana  dalla  perfezione  dell'essere  divino, 
tanto  più  trovasi  in  lei  ciò  ,  che  la  durazione  tem- 
porale ha  d' imperfetto  (1).  Al  concetto  di  tempo  in 
pieno  senso  risponde  soltanto  la  durata  di  una  esi- 
stenza, che  e  in  continuo  moto.  Troviamo  questa  esi- 
stenza, non  solo  nel  moto  propriamente  detto  ,  cioè 
nel  moto  locale  dei  corpi  ;  ma  in  tutto  ciò,  che  nasce 
a  poco  a  poco  ,  cresce  ,  scema  ,  in  tutti  i  fenomeni 
ed  effetti  delle  cose.  Ma  eziandio  l'essere  delle  cose 
stesse  è  forse  qualche  cosa  di  successivo?  S'incontra 
questa  sentenza  non  rade  volte  sì  presso  i  moderni,  e 
sì  presso  gli  antichi  filosofi.  Le  cose  ,  dicono  essi , 
stanno  in  un  continuo  nascere  e  perire  ,  senza  mai 
arrivare  ad  un  essere  stabile;  e  di  qui  vogliono  deter- 
minare la  differenza  tra  l'essere  temporale  e  l'eterno, 
tra  il  creato  e  V  increato.  Gli  Scolastici  nondimeno  si 
dichiararono  contro  di  ciò  molto  espressamente  (2). 
Non  si  può,  senza  tacciare  di  falsa   ogni  esperienza, 

esse,  aut  unius  operatìonis  et  non  alterius,  non  potest  veram  ralio- 
neni  aetcrnitatis  simplìciter  habere.  Est  enim  aeternitas  duratio  ipsius 
esse  per  essentiam:  unde  siciit  illiid  esse  est  ipsa  ])lenitudo  es&eiidi, 
ita  aeternitas  est  (ut  ita  dicani)  ipsa  plenitndo  durandi:  et  ideo  de 
-ratioiie  illiiis  est ,  quod  sit  duratio  piena  et  perfecta  totius  esse,  to- 
tiusque  perfectionis  et  operationis  rei  aeternae.  Suor.  Metaph. 
Dìsp.  30.  stct.  3. 

(t)  S.  Thoni.  S.  p.  1.  q.  10.  a.  5. 

(2)  Suar.  Metaph.  disp.  50.  sect.  7. 
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neppure  asserire,  che  tutti  gli  accidenti  delle  cose  siano 
so--etti  ad  un  costante  mutamento  ;  e  se  ne  danno, 
specialmente  tra  le  inanimate,  molte,  le  quali  persistono 
lungamente    senza  verun  sensibile  cambiamento.  3Ia 
ammettere  in  queste  cose  una  continua  trasformazione, 
che  ci  sia  ignota,  sarebbe  fingere  i  fatti,  per  rendere 
probabili  le  ipotesi.  Nelle  creature  animate  si  dà  certa- 
mente un  costante  o  quasi  costante  crescere,  e  sce- 
mare ;  ma  appunto  in  esse    possiamo   spiegare  quel- 
la unità,  la  quale  è  altrettanto  innegabile  che  questa 
varietà,  soltanto  da  un  principio,  che  perseveri  sotto 
il  mutamento.  Perocché  quelle  mutazioni  hanno  luogo 
per  la  loro  propria  azione,  e  vengono  prodotte  in  esse; 
anzi  solo  perciò  restano  le  stesse  ,  non  ostante  ogni 
cambiamento.  Deve  dunque  darsi  in  esse  una  cagione 
di  quella  operazione,  ed  un  soggetto  di  quei  cambia- 
menti •    e   di   qui  esse  hanno   un  essere  sostanziale  , 
che  viene  conservato  per  gli  effetti  della  loro  attività 
vitale  ,  ma  che  non  può   consistere  in  questi  effetti 
passeggeri-  E  quindi  si   dà,  senza  dubbio,  eziandio 
nelle    cose   corruttibili ,  un  essere  permanente.  Dal- 
l'istante,  in  cui  una  cosa  nasce,  cioè,  secondo  la  dot- 
trina degli  antichi,  in  cui,  venendo  prodotta  nella  ma- 
teria la  forma  (sostanzialo),  riceve  queiressere  sostan- 
ziale suo  proprio,  e  questo  resta  in  essa  il  medesimo, 
fino  air  istante,  in  cui  (per  la  distruzione  delia  forma 
cessa  di  esàt-ro,  tutte  le  mutazioni,  che  in  lei  avven 
gono,  debbono  considerarsi  solo  come  accidentali.  AI 
cuni  scrittori  cattolici  dei  nostri  giorni,  fra' quali  nomi 
natamente  va  noverato  il  Giinther,  credono  dovere  ir 
ciò  convenire  colla  lilosofia  heghcliana,  che   lutti  gl 
esseri  della  natura  siano  fenomeni  d'una  sola  sostanza 
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Ma  per  non  essere  astretti  alle  tanto  assurde,  quanto 
empie  sentenze  del  Panteismo,  fanno  forza  in  ciò,  che 
al  contrario  lo  spirito  sia  da  riguardare,  come  prin- 
cipio dei  suoi  fenomeni,  ed  esistente  in  se:  cioè  come 
sostanza.  Anche  questi  debhono  adunque  riconoscere, 
almeno  nello  spirito  ,  un  essere  creato  ,  che  resti  lo 
stesso  sotto  il  cambiamento  delle  apparenze.  Se  non 
si  desse  fuori  di  Dio  alcun  essere  fermo,  non  si  da- 
rebbe fuori  di  lui  alcuna  sostanza;  ed  asserire,  che 
ogni  essere  delle  cose  sia  scorrevole  come  il  movi- 
mento, è  lo  stesso,  che  concedere,  che  Tessere  non 
sia  loro  proprio  ;  ma  che  sia  appunto,  come  il  mo- 
vimento ,  soltanto  modificazione  ed  accidente  di  un 
altro. 

346.  Dandosi  pertanto  nelle  cose  create  un  essere 
scorrevole  ed  un  permanente,  deve  altresì  essere  di- 
versa la  loro  durazione,  la  quale  non  è  altro,  che  la 
loro  continuata  esistenza.  Se  quindi  nominiamo  tem- 
porale ogni  duraziono,  la  quale  non  sia  eterna,  sarebbe 
da  distinguere  la  durazione  temporale  come  doppia  ; 
e  questa  distinzione  è  fondata  sopra  quella ,  che  so- 
levano fare  gli  Scolastici  tra  tempo  ed  evo.  Il  tempo, 
in  propriissimo  senso,  era  per  essi  la  durata  dell'es- 
sere successivo  (del  movimento);  nominarono  poi  evo, 
non  propriamente  la  durata  di  ogni  essere  qualsiasi 
permanente;  ma  la  durata  delle  sostanze  incorruttibili 
per  loro  natura.  Una  sostanza,  che  viene  prodotta,  per 
le  forze  della  natura,  da  un'  altra,  ha,  come  teste  fu 
dichiarato,  dall'  istante  del  suo  nascimento,  un'essere 
stabile,  ma  tale,  che  viene  distrutto,  secondo  le  leggi 
della  stessa  natura.  Adunque,  sebbene  il  suo  essere 
non  consista,  come  quello  del  moto,  nella  mutazione, 


294  TRATTATO    QUARTO 

è  tuttavia  soggetto  a  mutazione,  e  perciò  la  sua  du- 
rata è  piuttosto  quella  del  tempo,  che  dell'evo  (1); 
quantunque  possa  essa  ancora  distinguersi,  come  una 
specie  particolare,  dall'uno  e  dall'altro  (2). 

Or  quale  relazione  ha  la  durata  delle  cose  incorrut- 
tibili, l'evo,  con  quella  dell'essere  increato,  l'eternità? 
In  Dio,  risponde  S.  Tommaso  (3),  è  immutabile  non 
solo  l'essere,  ma  eziandio  l'attività  (da  quello  non 
distinta),  in  quanto  l'attività  e  in  lui;  ma,  nello  spirito 
creato,  all'essere  immutabile  si  unisce  sempre  la  vi- 
cenda degli  accidenti.  Esso  spirito  creato  adunque,  an- 
corché fuori  di  lui  non  si  desse  alcun  movimento  , 
avrebbe  sempre  in  sé  stesso  il  moto  ,  e  quindi  il 
principio  del  tempo.  A  questo  aggiungesi,  che  siffatta 
mutabilità  degli  accidenti  ha  la  sua  ragione  nella  na- 
tura dell'  essere.  Perocché  ,  per  questo  si  dà  nello 
spirito  un  passaggio  dalla  quiete  al  moto  (dalla  po- 
tenza all'atto),  perchè  anche  al  suo  essere  prece- 
dette il  non  essere  ,  alla  sua  reale  esistenza  la  sem- 
plice possibilità.  La  durazione  corrisponde  all'essere; 
adunque  ,  come  Dio  ha  la  ragione  di  sua  esistenza , 
così  ha  la  ragione  di  sua  continuazione  in  se  mede- 
simo ;  e  perciò  la  sua  durazione  è  necessaria,  come 
il  suo  essere,  indipendente  da  ogni  cosa,  che  è  o  può 
essere  fuori  di  lui  ,  non  soggetto  in  alcun  modo  a 
cambiamento.  Ma  ogni  creatura  ha  una  durala  solo 
in  virtù  di  colui ,  dal  quale  ricevè  V  essere  ;  e  può 
bensì  lo  spirilo,  rispetto  alla  sua  natura,  in  tat)to  no- 
minarsi incorruttibile,  in  quanto  non  porta  in  sé,  come 

(l)  S.  Tliom.  S.  i>.  1.  <|.  Iti.  a.  r,. 
(t)  Siiar.  I.  e.  sect.  7. 
(3)  I.  e. 
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le  sostanze  generate ,  il  germe  della  corruzione  ;  ma 
non  già  in  quanto  ripugnasse  alla  sua  essenza  il  non 
essere,  od  il  cessare  di  essere.  Perocché  la  potenza  di 
colui,  che  gli  largì  Tessere,  può  eziandio  annichilarlo. 
La  sua  durata  dunque  non  è  nò  necessaria  ,  né  in- 
dipendente, né  assolutamente  immutabile.  Questa  è 
la  differenza  essenziale  tra  la  eternità  ed  ogni  durata 
dell'essere  creato.  Di  qui,  se  si  potesse  anche  in  Dio 
ammettere  un  cambiamento  di  pensieri  e  di  deter- 
minazioni succedentisi  a  vicenda ,  senza  per  ciò  di- 
struggere Tessere  suo  proprio,  sarebbe  egli  tuttavia, 
secondo  questo  suo  essere,  il  solo  eterno  ;  e  se  nello 
spirito  non  si  dessero  fenomeni  passeggieri ,  non  sa- 
rebbe per  questo  la  durata  del  suo  essere  eterna , 
perchè  non  è  né  necessaria,  né  indipendente  (1). 

347.  Quindi  non  approvarono  gli  Scolastici  la 
dottrina,  dalla  quale  si  volle  determinare  la  differenza, 
tra  la  durazione  creata  e  l'increata,  solo  per  questo, 
che  Tessere  divino  non  ha  né  principio,  né  fine;  ed 
ogni  essere  creato  ha  o  principio  e  fine,  o  se  non  un 
fine,  almeno  un  principio.  Imperocché,  sebbene,  come 

(1)  Sì  primariam  (liflerentiain  assimilare  velimus ,  in  hoc  posila 
est,  qnod  aeternitas  est  diiratio  per  se  et  ab  intrinseco  necessaria  et 

a  nnilo  dependens,  et  coiise(|iientcr  oninino  immutabiiis Nulla 

aiilenì  alia  dnratio  est  ita  necessaria  aut  indipendeus  vcl  immutabi- 
iis ,  (luia  cum  omnis  alia  dnratio  ai)  externa  causa  originem  liabeat 
et  ab  Illa  pendeat ,  saltem  per  potentiam  eins  deficere  potest.  Haec 
ergo  est  prima  et  maxime  essentialis  differentia,  quae  formaliter  per- 
(inere  vcdetur  ad  durationeni  ut  sic.  Nani  cum  dnratio  formaliter 
dicat  peiinanentiam  vel  perseverantiani alicuius  esse,  (juoad  rationem 
et  modum  permanendi  in  esse,  varias  formaliter  etiam  distinguit  du- 
lationes:  at  vero  perseverare  in  esse  cum  absoluta  et  intrinseca  ne- 
cessitate est  nobilissimus  modus  permanendi  in  esse  plusquam  genere 
diversus  ab  omni  alio.  Saar.  Melaph.  Dìsp.  50.  scct.  3. 

Cf.  S.  Thom.  II.  Lib.  Dist.  2.  q.  1.  a.  1. 
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pensò  Aristotele,  il  movimento  dei  corpi  celesti  non 
fosse  cominciato,  ne  fosse  per  cessare,  sarebbe  non- 
dimeno la  loro  durata  essenzialmente  diversa  da  quella 
dell'essere  divino.  Un  movimento  non  ba  altro  essere, 
che  passaggiero;  esso  scorre  in  parti,  delle  quali  cia- 
scuna presuppone  una  precedente,  ed  esige  una  se- 
guente. Giacché ,  in  fatto  di  moto ,  essere  compito 
vale  altrettanto,  cbe  non  essere  più;  e  Tessere  d'un 
movimento  perpetuo  sarebbe  piuttosto  un  continuo 
farsi,  che  un  essere  permanente:  al  contrario  la  vera 
eternità  esige  un  essere  indiviso,  compiuto  in  se,  ed 
esclude  ogni  farsi  ed  essore  fatto  (1).  A  questo  si  ag- 
giunge, che  noi  non  possiamo  certo  misurare  pel  tempo 
un  movimento  senza  principio  e  senza  fine,  quanto  a 
tutta  la  sua  estensione,  perchè  l' illimitalo  non  è  men- 
surabile,  ed  un  numero  senza  fine  è  per  noi  inconce- 
pibile; ma,  ciò  non  ostante,  si  danno,  ancora  nel  mo- 
vimento perpetuo,  delle  parti,  che  possiamo  misurare, 
ed  adoperare  come  misura  per  altri.  Ma,  nella  eternità 
dell'essere  compiuto  in  se  ed  immutabile,  non  si  danno 
parti  di  sorta  nò  pel  prima,  nò  pel  dopo  (2). 

Potrebbesi  nondinìeno  obbiettare  :  «  Se  il  movi- 
mento dovesse  essere,  quanto  alla  sua  durata,  senza 
principio  e  senza  fine,  lo  stesso  dovrebbe  avverarsi  an- 
che del  mosso.  Ora  di  questo,  cioè  del  corpo  celeste  in- 


(1)  Dato  qiiod  t(M))pns  soinpiT  Inciit  «I  soinpcr  fiitiiniiii  sit  se- 
ciindiirn  posilioiicm  roritni ,  (|iii  inotiiiii  codi  poniiiit  sniipitcrniim; 
adliiic  rciiiancltil  dinororilia  iiilcr  at'IcTnit.itcìn  et  tompiis  ,  ut  djrit 
IkM^tiiis  jii  lihro  (i(>C()n«ol.  (V.  pr.  IV  )  c\  hoc,  (|U(id  aclernilas  est 
tota  KÌiniil,  qiiod  i(Miipori  non  convenit;  «piia  acteniitas  est  mensura 
esse  pcriiiaiiciiliK,  leinpiis  vero  est  iiu>n.siira  inutiis.  6'.  T/lom.  H.  p.  1. 
g.  10.  «.  'i. 

(S)  cr.  S.  Thom.  ibid. 
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corruttibile,  come  pure  di  una  sostanza  spirituale,  la 
quale  per  avventura,  come  questa,  fosse  bensì  creata, 
ma  sempre  fosse  esistita ,  non  si  potrebbe  asserire  , 
come  si  asserisce  del  movimento,  che  avrebbero  un 
essere  soltanto  nelle  loro  parti  successive,  e  non  mai 
compiuto  in  sé  stesso.  Piuttosto  dovere  quelli,  perchè 
incorruttibili  ,  essere  ancora  immutabili.  »  In  quanto 
al  loro  essere  sostanziale,  non  vi  ha  dubbio,  risponde 
S.  Tommaso;  ma  non  in  quanto  all'accidentale.  La 
loro  durata,  l'evo,  sarebbe  adunque  distinta  dall'eter- 
nità, perchè  in  essi  la  mutabilità  sarebbe  unita  col- 
la immutabilità.  I  corpi  celesti  soggiacciono,  almeno 
pel  loro  movimento  locale ,  a  mutazioni  ;  gli  spiriti 
pei  loro  proprii  atti  ;  e  quindi  si  dà  anche  in  essi , 
sebbene  non  nella  loro  sostanza,  il  succedere  (il  prima 
ed  il  dopo  del  tempo)  (l).  Ora  osservò  più  innanzi  il 
Suarez,  che  ciò  suppone,  anche  nell'essere  sostanziale, 
una  diversità  di  tali  creature  dall'  Increato  ;  la  quale 
diversità   deve   essere  più  grande  di  quella,  secondo 

(1)  Guru  aeternitas  sit  mensiira  esse  perinanentis,  secundum  quod 
aliquid  recedit  a  permanentìa  ossendi,  secunduiri  hoc  recedit  ab  ae- 
ternitate.  Quaedaiii  autem  sic  recediint  a  perinanentia  essendi,  quod 
esse  eoriim  est  siibiectiim  transmulationis  vel  in  transmutatione  con- 
sistit;  et  liuiusmodi  niensurantiir  tempore,  sicut  omnis  motus  et  etiam 
esse  oniiiiiuu  corruptibiliuni.  Qiiaedain  vero  recediint  minus  a  per- 
manentia  essendi,  quia  esse  eoruin  nec  in  trasmutatione  consistit  (ut 
motus),  nec  est  subiectnni  transmutationis  (ut  esse  «orruptibilinm), 
tarnen  habent  transmutationeni  adiunctam  vel  in  actu  vel  in  potentia; 

sicut  palet  in  corporibus  coelestibus et  in  Angeiis...  .  et  hnius- 

niodi  inensurantur  aevo;  quod  est  medium  inter  tempus  et  aeterni- 
tateni.  Esse  autem  quod  mensurat  aeternitas  ,  nec  est  mutabile  nec 
mutabllitati  adiunctum.  Sic  ergo  tempus  habet  prius  et  posterius  ; 
aevum  autem  non  habet  in  se  prius  et  posterius  ,  seil  ei  coniungi 
possunt;  aeternitas  autem  nec  iiabet  prius  c-t  posterius  ncque  ea  com- 
patitur.  Ibid.  a.  5. 
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cui  determiniauio  i  generi  delle  cose.  Lo  spirito  creato 
non  può  essere,  pel  suo  atto  ,  sottoposto  a  cangia- 
menti ,  se  non  perchè  il  suo  essere  sostanziale  è  un 
essere  non  necessario,  ma  contingente.  E  di  qui  spiegò 
egli  la  più  profonda  differenza  tra  la  durata  di  una 
creatura  immortale,  e  Teternita  di  Dio.  Pertanto  quan- 
d'anche uno  spirito  fosse  non  solamente  immortale, 
ma  eziandio  senza  principio  nel  tempo;  tuttavia  que- 
sta sua  perpetua  durata  avrebbe  la  sua  ragione,  non 
nella  natura  sua  propria,  ma  in  una  cagione  esterna  a 
lui:  nella  volontà  del  Creatore.  Se  egli  non  ebbe  inizio 
nel  tempo,  potè  nondimeno  averlo;  e  se  non  cessa  di 
essere,  potrebbe  cessare;  e  così  se  dura,  dura  solo  per 
la  volontà  di  Dio,  la  quale  è  indipendente  da  lui.  Per 
contrario  Tessere  divino  è  un  taPessere,  alla  cui  essenza 
ripugna  il  non  essere,  Pavere  un  principio  od  un  line. 
348.  INon  vogliamo  qui  cercare  se  S.  Tommaso 
ed  il  Suarez  avrebbero  fatto  meglio,  sostenendo  con 
Alberto  Magno  ed  altri  Scolastici,  contro  Aristotele, 
ripugnare  al  concetto  di  creatura  il  non  avere  alcun 
principio  nel  tempo.  Qui  si  tratta  soltanto  di  cono- 
scere più  da  vicino  V  idea,  che  ebbe  la  Scolastica  della 
durazionc  temporale,  e  della  eterna;  e  perciò  non  pos- 
siamo tralasciare  un'altra  sentenza  ,  la  quale  taluni 
Scolastici  fondarono  sopra  le  dottrine  or  ora  esposte. 
Secondo  questi,  noi  troviamo,  anche  nelTessere  perma- 
nente delle  creature,  se  non  un  cambiamento,  almeno 
una  durazione  temporanea.  I/essere  sostanziale  delle 
creature  (almeno  delle  spirituali  e  di  tutte  le  incor- 
ruttibili) non  è  cerlamenle  un  successivo,  che  scorre 
in  parti  succcdentisi  ;  ma  ò  un  essere  terminato  in 
sé  e  compiuto:  tuttavia  di  qui  non  segue,  che  eziandio 
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nella  loro  durazione  non  si  dia  alcuna  successione. 
Siccome  esse  non  sono  per  se,  cosi  anche  non  durano 
per  se  ;  ma  hanno  la  loro  esistenza  non  meno,  che 
la  loro  continuazione  nell'essere,  soltanto  per  un'  ef- 
fetto della  onnipotenza  divina.  La  conservazione  è  una 
continuata  creazione,  non  nel  senso,  che  per  essa  la 
creatura,  in  ogni  istante  di  sua  esistenza,  venga  creata 
di  nuovo;  ma  in  questo  senso,  che  per  essa  permane 
un  ente,  il  quale,  anche  dopo  che  fu  creato,  non  pos- 
siede in  se  la  cagione  della  sua  permanenza  nell'es- 
sere. Adunque,  sebbene  anche  la  creatura,  mentre  è 
conservata,  non  passa  continuamente  dal  non  essere 
all'essere;  si  da  tuttavia  nella  sua  durazione  un  suc- 
cedersi, e,  se  si  vuole,  un  farsi,  che  è  paragonabile  al 
moto.  Perocché  dalla  sua  parte  resta  essa,  non  ostante 
tutta  la  realità,  che  ricevè,  e  nella  quale  viene  conser- 
vata, sempre  potenziale,  e  può  di  nuovo  cessare  di  es- 
sere. Di  qui  si  vede,  che  una  creatura  riceve  bensì  il  suo 
essere  (sostanziale)  nel  momento  di  sua  origine,  come 
un  essere  compiuto  in  sé,  ed  in  ogni  istante  susse- 
guente lo  possiede  nella  sua  totalitii  (totum  simili);  ma 
la  sua  durazione  la  riceve  solo  gradatamente,  e  non 
mai  la  possiede  nella  sua  pienezza.  Eziandio  di  essa 
deve  dirsi,  come  del  movimento,  che  il  non  crescere 
è  per  lei  la  slessa  cosa  ,  che  il  cessare  ;  e  cosi  non 
può  anche  negarsi ,  che ,  senza  nessun  cangiamento 
nell'essere,  la  durata  di  una  creatura  può  essere  più 
lunga  e  più  breve;  ma  se  ciò,  deve  la  durata  avere 
altresì  una  quantità  ed  una  estensione,  le  quali  tro- 
vano la  loro  misura  nel  tempo  (1). 

(1)  In  aevo  est  ponere  prius  et  posterius  et  est  ponere  aliquam 
successionein,  aliam  tamea  successionera,  quam  in  tempore,  la  tem- 
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Non  deve  tuttavia  parere  strano,  se,  a  questa  guisa, 
della  durata  delle  creature  viene  affermata  alcuna  cosa, 
la  quale  si  nega  del  loro  essere;  che  quella  cioè  sia 
successiva,  e  non  mai  compiuta  in  se.  Solamente  in 
Dio,  come  la  esistenza  coll'essenza,  cos\  colFesistenza 
la  durazione  è  una  medesima  cosa;  ma  nelle  creature 
la  essenza  è  distinta  dall'esistenza,  appunto  perchè  la 
loro  esistenza  non  è  data,  come  la  divina,  colla  loro 
essenza.  Di  fatto  ,  se  la  durazione  di  una  creatura  , 
senza  che  abbia  luogo  nel  suo  essere  alcun  aumento 
o  decremento  ne  altra  mutazione  ,  può  essere  più 
lunga,  e  più  breve,  deve  altresì  la  sua  durazione  es- 
sere considerata  come  una  perfezione  distinta  dal  suo 
essere.  Ninna  meraviglia  adunque  deve  recare,  se  della 
durata  delle  creature  può  affermarsi  ciò ,  che  deve 
negarsi  del  loro  essere  (1).  Per  questo  alcuni  Scola- 
stici giudicarono  potere  ritornare  alla  dottrina  di  s.  Bo- 
naventura soprascritta,  sebbene  quella  non  fosse,  al- 


pore  pnim  est  successio  cum  Tarialione  et  prins  of  posterius,  quoti 
dicit  (liirationis  exlensionem  :  quod  tarnen  iiullam  dicit  varietatera 
nec  iiinovationein....  In  motu  et  in  esse  rei  niobiiis  aliqiia  proprietas 
hahita  aniittitnr  vel  non  liabita  acqiiirilur;  sed  esse  rei  aevilernae, 
quod  primo  datnm  est  per  conlinnam  [)ei  inllnenliam  conlinnaliir. 
Nulla  enim  creatura  est  omnino  actus,  ncque  aliqiia  eins  virtus;  nude 
continuo  indiget  ilivina  virlute cooperante.  Ideoelsi  totuni  (suum  esse) 
haheat ,  tamen  conlìnnationein  (sui)  esse  non  liabet  totani  sìmul;  et 
ideo  est  ibi  sureessio  sine  alicpin  innovatione  circa  esse  vel  proprie- 
tatcm  absoliitam.  Tanien  ibi  est  vera  contìnnatio  ,  res|)ectu  cuius 
creatura  habet  esse  (piodanunodo  in  potenlia,  ac  per  lioc  babet  suc- 
cessionem.  Deus  i^itur  solus,  (pii  est  aclns  pnrus,  est  actus  inlinitiis 
et  totnin  esse  esse  posse  sui  et  simul  habet.  S.  lionav.  Il  /,. 
Dist.  i.  n.\.q    :j. 

(1)  Coninibric.  Pbys.  lih.  4.  e.  l'i.  q.  2.  Maurus  Quaest-  phil. 
voi.  2.  q.  'Ai.  II.  S.  Thoin.  Dist.  «.  q,  1.  a.  1.  S.  p.  1.  q.  10.  a.  5. 
Suare£  Mclapli.  Disp.  SO.  secl.  5. 
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meno  interamente,  professata  da  S.  Tommaso,  da  altri, 
e  nominatamente   dal  Suarez. 

Aristotele  conchiude  la  sua  teorica  colla  proposi- 
zione :  Soltanto  trova  la  sua  misura  nel  tempo  quello, 
che  può  essere  ,  e  non  essere  ;  ma  il  necessario  e 
r  immutabile  si  eleva  sopra  del  tempo.  Era  questo 
un  acuto  e  fecondo  pensiero  :  il  quale  nondimeno 
abbisognava  di  svolgimento;  ed  i  nostri  lettori  possono 
giudicare  se  quello,  che  ebbe  nella  Scolastica,  giusti- 
fichi il  rimprovero,  che  a  questa  suol  farsi.  Essi  pos- 
sono giudicare,  vogliamo  dire,  se  gli  Scolastici  non 
fecero,  che  oscurare  la  dottrina  del  Greco,  accumu- 
landovi sottili  sofisterie,  o  se  più  veramente  la  perfe- 
zionarono nel  miglior  senso  della  parola  ;  movendo 
cioè  da  essa,  per  giungere  a  più  elevate  intuizioni  , 
e  scoprire,  in  un  più  esteso  orizzonte,  tante  altre  ve- 
rità, che  in  essa  erano  ascosa. 

II. 

Dottrina  della  Scolastica  intomo  allo  spazio. 

349.  Quando  Aristotele  dice,  che  il  luogo  non  è 
nel  corpo,  che  trovasi  in  esso  luogo,  ma  piuttosto  è 
l'estremo  di  ciò,  che  rinchiude  il  corpo,  potrebbe  pa- 
rere ,  che  scambi  il  continente  od  il  ricettacolo  col 
luogo.  Egli  avea  nondimeno  ovviato  a  questo  equivoco 
dichiarando,  che  il  continente  è  un  luogo  mobile,  ma 
il  luogo  è  un  continente  immobile.  La  nave  dunque 
per  ciò  ,  che  essa  trasporta,  è  piuttosto  continente  , 
che  luogo:  e  viceversa  il  luogo  della  nave  non  è  tanto 
Tacqua,  colla  quale  essa  si  muove,  quanto  piuttosto  il 
letto  del  fiume.  Adunque  non  ogni  limite,  ma  solo  ii 


302  TRATTATO   QUARTO 

limite  immobile  di  ciò,  che  contiene  alcuna  cosa,  è  il 
luogo  (1).  Ma  si  danno  luoghi  proprii  e  comuni.  Il  luogo 
proprio  d'una  cosa,  quello  cioè,  nel  quale  niun' altra 
può  essere  insieme  con  essa,  è  Testcrno  di  ciò,  che  la 
circonda,  e  da  cui  essa  è  immediatamente  circoscritta; 
laddove  il  luogo,  comune  a  molte  cose,  le  circoscrive, 
senza  toccarle  immediatamente.  Pertanto  tutto  ciò , 
che  è  sulla  terra,  ha  con  questa  per  luogo  comune 
l'atmosfera;  ma  questa  istessa  è  di  nuovo  circoscritta 
dall'etere,  e  l'etere  dal  cielo.  Il  cielo  adunque  (pre- 
supposto, che  al  di  là  di  esso  non  si  dia  altro)  deve  es- 
sere riguardato  come  luogo  comune  di  tutte  le  cose.  È 
tuttavia  da  notarsi,  che  Aristotele  intende  qui,  come 
aggiunge  espressamente,  per  cielo,  non  quel  corpo  ce- 
leste, che  mosso  muove  ogni  cosa;  ma  piuttosto  gli  ul- 
timi limiti  del  cielo  stesso,  il  quale,  stando  in  quiete, 
tocca  il  corpo  mobile. 

Ora  queste  spiegazioni  del  luogo  furono  anche 
meno  ammesse  dai  moderni  fdosofi  ,  che  non  quelle 
del  tempo.  «  Si  tacciò,  così  riferisce  il  Günther  (2),  in 
Aristotele,  che  egli  riguardasse  lo  spazio  come  qual- 
che cosa  semplicemente  esterna,  come  un  obbiettivo; 
perchè  egli  non  avea  osservato,  che  i  limiti  dell'im- 
mobile, i  quali  toccano  il  mobile  del  corpo,  essendo 
essi  pure  corporei  ,  debbono  anch'  essi  essere  nello 
spazio.  »  Ma  se  Aristotele  sbagliò  nel  considerare  lo 
spazio  troppo  esclusivamente  come  qualche  cosa  di 
esterno  ,  non  potè  tuttavia  ciò  nascere  dal  non  avere 
egli  posto  mente  alTaltra  questione,  se  e  come  eziandio 

(1)   ....  biars  TÒ  ToJ  jrift  «;(ovto{    niQcti  àxjvrjTov   TrfWTOv, 
toòt'  »(tti  ò  TÓrrof.   Phys.  lib.  4.  C.  li.  (al  i.j 
(1)  1.  pag.  189. 
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i  limiti  del  ciclo  siano  nello  spazio.  Egli  la  tocca  in 
più  di  una  occasione;  ma,  a  scioglierla  più  chiara- 
mente, distingue  diverse  maniere  ,  secondo  le  quali 
una  cosa  può  essere  nello  spazio:  e  si  spiega  rivocan- 
do  ([uesta  alla  teorica  del  tempo,  nel  seguente  modo: 
«  Il  movimento  del  cielo,  consuìeraito  come  un  tutto, 
non  è  nel  tempo.  Mercecchè,  non  avendo  esso  alcun 
principio  e  fine,  non  può  essere  determinato  per  al- 
cun numero  od  alcuna  misura.  Ma  il  tempo  è  la  mi- 
sura del  movimeiito,  perchè  è  il  numero  di  sue  parti. 
Or,  appunto  per  questo,  anche  il  movimento  del  cielo, 
quanto  alle  sue  parti,  è  nel  tempo  ;  anzi  la  misura 
tolta  da  queste  parti  ,  vai  quanto  dire  dalla  circola- 
zione degli  astri  ,  è  il  tempo  per  eccellenza.  Nella 
stessa  guisa  adunque,  anche  V  universo  non  è  come 
un  tutto  in  alcun  sito  ,  cioè  in  un  luogo  ;  giacché, 
appunto  perchè  è  la  universalità  delle  cose  ,  niente 
altro  si  dà  fuori  di  esso,  da  cui  possa  essere  circo- 
scritto; ma  secondo  le  sue  parti,  vale  a  dire,  secondo 
le  cose,  che  esso  abbraccia,  l'universo  è  nello  spazio. 
E  perchè  il  cielo  è  V  ultimo  di  tutti  i  corpi  circo- 
scriventi, può  anche  esso,  bensì  secondo  le  sue  parti, 
che  si  rinchiudono  a  vicenda  ,  ma  non  già  secondo 
la  sua  totalità  essere  nello  spazio  ,  o  piuttosto  cir- 
coscritto da  un  luogo.  Siccome  dunque  il  moto  del 
cielo  abbraccia  tutti  i  tempi,  senza  che  esso  sia  nel 
tempo  ;  cosi  la  sfera  del  cielo  contiene  tutti  i  luo- 
ghi ,  senza  che  essa  sia  in  alcun  luogo  :  cioè  .senza 
che  sia  contenuta  da  alcun  luogo  (1).  » 

3Ö0.  Ma  sebbene  Aristotele  avvertisse  la  difficoltà, 
che  gli  si  opponeva ,  può  nondimeno  riputarsi   assai 

(1)  L.  e.  cap.  6.  (al.  5.)text.  43  46. 
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difettiva  la  soluzione,  che  ne  diede.  Vediamo  ora  quanto 
si  profondassero  gli  Scolastici  in  questa  medesima  que- 
stione. La  suprema  sfera  celeste,  dicono  essi,  non  è 
veramente  circondata  da  altri  corpi,  tuttavia  potrebbe 
essere  ;  quindi,  sebbene  non  sia  realmente  nel  luo- 
go ,  pure  può  essere.  Per  converso  ,  potrebbero  an- 
che i  corpi  ,  che  circoscrivono  un  altro  ,  essere  ri- 
mossi ,  senza  che  questo  si  allontani  dal  suo  posto  ; 
cesserebbe  esso  forse  per  questo  di  essere  in  un  luo- 
go, ed  in  un  luogo  determinato  proprio  di  lui?  Con 
ragione  risponde  Aristotele,  che  non  ogni  limite,  ma 
soltanto  i  limiti  immobili  del  circoscrivente  costitui- 
scono il  luogo.  Ora,  appunto  per  ciò,  per  questi  li- 
miti non  devono  intendersi  le  parti  estreme,  le  super- 
ficie del  corpo  circondante,  le  quali  toccano  il  corpo 
rinchiuso,  giacche  anche  quello  è  mobile  ;  ma  deve 
per  essi  intendersi  la  distanza  immutabile  di  certi 
punti  fissi  (1).  Il  Suarez  osserva  inoltre  :  Si  diano  pure 
realmente  siffatti  punti  fissi  ,  p.  e.  i  poli  del  mon- 
do ;  potrebbero  nondimeno  questi  essere  cambiati  ; 
anzi  potrebbero  essere  distrutti,  per  l'onnipotenza  di 
Dio,  tutti  i  corpi,  rimanendone  un  solo,  e  conservato 
nel  posto  ove  si  trova:  forse  che  non  sarebbe  più  nel 
suo  luogo  questo  solo  corpo  esistente? 

Per  luogo,  così  suona  la  risposta,  noi  intendiamo 
certamente  una  cosa,  che  abbraccia  il  corpo,  e  che 
ad  esso  sia  estrinseca  ,  od  almeno  intendiamo  la  di- 
stanza dei  limiti ,  che  lo   circondano   da  certi   altri 

(1)  Qiino  imiuol)ilitas  intclligi  non  potcst  in  una  ondoincpiR  nu- 
mero superficie  reali:  nulln  mini  o.st,  qunc  mobilis  non  sii.  Sed  ne- 
cessario inteili^endu  osi  per  liahituiiineiii  vel  ininiutaliiieni  distantiam 
ad  ccntrnm  et  ad  polos  mundi,  qnatonus  de  facto  <ixi  termini  sunt 
et  immobiles.  Suarez,  Metaph.  Disp.  51.  sect.  t. 
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punti  fissi.  Adunque  se  pensiamo  un  corpo,  fuori  di 
cui  non  se  ne  diano  altri ,  non  possiamo  conce- 
pirlo in  un  luogo  ,  se  non  ammettendo  dei  punti 
fìssi  nello  spazio  vuoto,  di  cui  lo  circonda  la  nostra 
immaginazione,  e  per  la  relazione  a  questi  determi- 
nando la  posizione  del  corpo.  Questo  luogo  sareb- 
be certamente  immaginario  ;  esso  tuttavia  dovrebbe 
divenire  reale  tosto,  che  divenissero  reali  quei  punti 
lìssi:  il  che  presuppone  nel  corpo  un  modo  di  essere, 
il  quale  è  cosa  reale,  quantunque  limitata.  £d  in  che 
consiste  un  tal  modo  di  essere?  Consiste  in  questo,  che 
il  corpo  è  in  qualche  luogo,  ma  non  è  insieme  altrove; 
quindi  ha  bensì  una  presenza,  ma  limitata.  Peroc- 
ché non  si  darebbe  per  lui  alcun  luogo,  né  potrebbe 
darsi,  se  non  si  desse  un  dove,  ove  esso  corpo  è,  ed  un 
altrove,  ove  non  è.  Soltanto  V  immenso  non  è  in  alcun 
luogo,  ma  e  da  per  tutto,  ove  può  darsi;  cioè  niente  può 
darsi,  a  cui  egli  non  sia  presente.  Ma  ogni  finito  per 
questo  è  nello  spazio,  e  per  questo  può  avere  un  luogo 
determinato,  perchè  fuori  di  lui  si  dà,  o  può  darsi  una 
qualche  cosa,  a  cui  egli  non  è,  o  non  sarebbe  presente. 
351.  Dal  luogo  esterno,  dal  quale  è  circoscritta 
o  limitata  una  cosa,  distinguono  adunque  gli  Scola- 
stici, in  maniera  molto  precisa,  una  proprietà  inerente 
nelle  cose  stesse,  o  piuttosto  un  modo  di  loro  esisten- 
za, il  quale  è  la  cagione  della  relazione  locale  ,  che 
esse  hanno  verso  altre  fuori  ed  accanto  di  loro;  e  per 
questo  un  siffatto  modo  è,  non  pure  indipendente  dal 
luogo  circoscrivente,  ma  deve  innanzi  a  questo  essere 
presupposto  (1).  Ora  essi  osservano  eziandio  ed  espres- 

(1)  Essi  lo  dicono  l' ubi  della  cosa,  ed  il  Suarez  stabilisce  sulla 
natura  del  luedesimo  le  seguenti  proposizioni  :  Dico  l .  esse  in  quo- 

Voi,  II.  20 
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samente,  che  Aristotele  ebbe  avanti  gli  occhi  soltanto 
il  luogo  esterno,  e  non  questo  interno  modo  di  essere 
delle  cose;  e  quindi  trovarono  anch'  essi  il  lato  difettivo 
della  teorica  di  lui  nello  apparire  in  essa  lo  spazio  sol- 
tanto corno  cosa  esterna.  Vero  è,  che  questa  taccia 
ha  presso  ossi  tutt'  altro  senso,  che  nella  scuola  kan- 
tiana. Perocché  questa  fa  qui  il  luogo  esterno  uguale 
all'obbiettivo,  ed  intende  por  Pinterno,  ciò  che  Aristo- 
tele non  avrebbe  avuto  in  mira,  il  subbiettivo:  la  forma 
cioè  della  nostra  facoltk  conoscitrice  sensibile  ,  per 
cui  avviene  ,  che  non  possiamo  intuire  altrimenti  le 
cose  esterne ,  che  V  una  accanto  T  altra  ,  cioè  nello 
spazio.  Ma  presso  gli  Scolastici ,  V  interno  ,  che  essi 
contrappongono  all'  esterno  ,  è  obbiettivo  altrettanto 
che  questo  :  è  un  che  di  reale  nelle  cose,  assoluta- 
mente indipendente  dalla  nostra  cognizione;  un  modo 
cioè  di  loro  esistenza  (1). 

übet  corpore  proprinni  qiicmdam  nioiliiiii  ìntiitiscciun  ex  natura  rei 
distinctiim  a  subätantia  ,  (luantitatc  et  aliis  accidentibns  corporis,  a 
quo  modo  esscndi  ronnaliter  habet  iinnai({uod(]iic  corpus  esse  prae 
sens  localiter  alicnbi,  seii  ibi,  ubi  esse  dicilnr  ..  Dico  'ì.  I tic  mo- 
dus pracsentiae  non  sohim  non  |)rovenit  fürmaliter  ab  extrinseco 
corpore  ve!  snperlicie  ambiente,  verum  etiam  nullo  modo  ex  cir- 
cumscriptione  illiiis  resultai  ,  noe  per  se  illam  rcquirit ,  quamvis 
oh  naturalem  ordinem  corporum  tmiversi  nunquam  sit  sine  Illa, 
praeterquam  in  ultima  spliaera  coelesti.  Dico  3.  Hic  modtfsprae- 
senluw,  (jui  hitriìisecc  convvnil  carpari  alicubi  existenli,  est  for- 
male seu  abslrnctuin  praedicamcnti  Ubi,  cnius  subiectum  est  ipsum 
corpus,  quod  tali  modo  afli<'itur:  concrelnni  anfem  crii  totum  com- 
positum ex  corpore  et  tali  modo.  Jbid.  s.  I. 

Ne(pio  dicetur  corpus  pr()|»rio  esse  tanipiam  in  loco  in  ilio 
modo  intrinseco,  (pieni  nos  declaravimus,  (|uia  neipie  ille  modus 
M  habet  ut  receptanilum  locali  ,  quae  liabiludo  signiliealur  ilio 
verbo  esse  tu  loco,  netpio  ita  allidi  subieclum,  ut  aliqua  ratituie 
M  liat)eat  ut  id,  in  quo  est  subicctum  ,  et  non  potius  ut  in  ilio 
«xittens.  Jbid.  s.  i, 

(1)  Aliud  est  quaerere,  quid  sit /ocw«  eslrinsecus,  intra  quem 
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Essi  ,  a  questo  proposito,  paragonano  anche  qui 
lo  spazio  col  tempo.  Altro  è  il  tempo  esterno,  cioè 
la  misura  della  durata,  data  pel  movimento  dei  corpi 
celesti  ;  altro  V  interno ,  la  durata  delle  cose  ,  che 
viene  misurata  ;  giacché  questa  è  il  modo  di  essere 
proprio  d'  ogni  cosa  creata,  il  quale  ,  in  larghissimo 
senso  ,  possiamo  nominare  movimento  ,  cioè  essera 
successivo,  e  per  cui  avviene,  che  le  cose  siano  in 
un  tempo  esterno  ,  e  la  loro  durata  possa  secondo 
questo  determinarsi.  Parimenti  lo  spazio  esterno^  che 
è  dato  pei  punti  fissi  dell'  universo  ,  ed  in  cui  noi, 
secondo  la  distanza  da  questi  punti,  determiniamo  il 
luogo  di  ciascuna  cosa,  è  da  distinguersi  dall'  interno 
ubi  delle  cose,  che  viene  determinato.  Anche  questa  è 
una  maniera  propria  della  esistenza  di  ogni  cosa  creata, 
vai  quanto  dire,  è  quella  limitata  presenza,  per  cui 
si  può  dare  fuori  di  ciascuna  cosa  creata  un  che,  a 
cui  essa  non  sia  presente.  E  sehhene  questo  ubi  delle 
cose  ,  nella  sua  limitazione,  sia  la  cagione,  per  cui 
esse  hanno  nello  spazio  esterno  un  luogo  determinato, 
che  le  circoscrive  ;  esso  nondimeno  ò  da  questo  in- 
dipendente ;  come  altresì  le  cose  non  perderebbero 
quella  loro  interna  durata  ,  la  cui  imperfezione  è  la 
cagione  perchè  esse  hanno  la  loro  misura  nel  tempo 
esterno,  anche  quando  non  si  desse  fuori  di  loro  al- 
cun movimento,  secondo  il  quale  sarebbero  misurate. 

352.  Dicemmo,  che  gli  Scolastici  spiegano  la  lo- 

corpoia  (licuntur  esse,  quo  dicuntiir  conlineri  et  ad  quem  vel  a 
quo  dicuntur  nioveri:  aliud  est,  quaerere,  quid  sit  id,  quo  corpora 
constituuntur  tormaliter  in  loco  extrinseco  et  intra  ipsum  conti- 
neutur,  quod  vocali  solet  ubicatio  vel  locus  intrinsectis.  Aristo- 
teles et  antiqui  magis  egerunt  de  loco  extrinseco,  quam  de  intrin- 
seco. Maurus.  Quaest.  phil.  lib.  li.  q.  %6. 
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calità    cioè  r  essere  nel  luogo,  per  una  proprietà  di 
ogni  cosa  creata;  e  perciò  contraddicono  ad  un  altra 
sentenza,  che  la  scuola  del  Kant  ha  messa  .n  voga. 
Siccome,  secondo  costui,   lo  spazio  e  la  forma  della 
intuizione  esterna,  ed  il  tempo  della  interna,   cosi 
lasciossi  egli  indurre  a  riferire  il  concetto  dello  spazio 
soltanto  alla  na<«m  (mondo  corporeo),  e  quello  del 
tempo  soltanto  allo  spirito.  Può  perdonarsi  se  s.  con- 
cepisce lo  spirituale  come  elevato  sopra  lo  spazio;  ma 
riconoscere  il  tempo  solo  nello  spirit^,  e  non  nella 
natura,  presuppone,  come  osservò  il  Günther  (1),  un 
acciecamento  pel  Formalismo  kantiano  ,  che  appena 
s'intende.  Aristotele  e  gli  Scolastici  trovarono     per 
contrario,  quel  modo  di  essere,  che  risponde  al  con- 
cetto di  tempo,  r  essere  cioè  scorrevole  e  successivo, 
nella  natura  appunto  degli  esseri  corporei.  Questi  sog- 
giacciono a  cangiamenti,  non  pure  ne'  loro  fenomeni, 
ina  ancora  nel  loro  essere  :  laddove  lo  spinto  passa 
bensì     per  la  sua  attività  ,    da    uno  stato  all'  altro  : 
m,  quanto  alla  sua  sostanza,  non  è  nel  tempo     s( 
non  perchè  la  sua  esistenza  viene  conservata  per  1  in 
flusso  della  divina  onnipotenza:  e  solo  però  può  essen 
con  ragione  riguardata  come  successiva.  Siccome  qumd 
ogni  cosa  creata  (  benché  lo  spirito  in  una  manier; 
più  nobile,  che  non  la  natura  corporea)  è  nel  tempo 
cos,  anco  presso  gli  Scolastici  è  posto  fuori  ogni  dub 
.  bio   che  a  ciascuna  cosa  creata  è  propria  una  qualsia« 
località.  Da  ciò,  che  insegnò  nominatamente  S.  'lon 
maso  circa  la  maniera  speciale,  onde  uno  spinto  e  noli 
spazio,  credeltcro  veramente  alcuni  de'  suoi  discepo 


(1)  Prcf.  toni.  1,  p«g.  n»- 
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doversi  dedurre,  che  ia  località  non  può  asserirsi  delle 
sostanze  spirituali  in  senso  proprio  (1).  Ma  Alessandro 
di  Hales,  san  Bonaventura  e  Scoto  si  dichiarano  per 
la  contraria  sentenza  (2)  ;  ed  il  Suarez  la  stabilisce 
appunto  per  quelle  dottrine,  le  quali  lo  stesso  S.  Tom- 
maso propose  intorno  all'  essere  ed  all'  operare  del 
puro  spirito  nello  spazio. 

Che  una  sostanza  spirituale,  dice  egli  da  prima  (3), 
possa  essere  in  una  corporea,  cioè  cosi  a  questa  pre- 
sente, che  tra  esse  non  si  dia  alcuna  distanza  ,  non 
si  può  certamente  negare;  poiché  altrimenti  né  Taaima 
umana  potrebbe  essere  presente  nel  suo  corpo  ,  ne 
Dio  stesso  nei  corpi.  Questa  presenza  è  senza  dubbio 
una  perfezione.  Ora  supponiamo,  che  si  dia  uno  spirito 
creato,  il  quale,  in  una  maniera  sua  propria,  sia  pre- 
sente a  tutti  i  corpi  esistenti,  non  avrebbe  certamente 
questo  spirito  nel  mondo  corporeo  esistente  uno  spa- 
zio, che  lo  circoscrivesse.  Ma  farebbe  egli  per  questo 
sopra  ogni  spazio?  Soltanto  allora  sarebbe  cosi,  quando, 
oltre  dei  corpi  che  esistono,  non  se  ne  potessero  dare 
altri,  a  cui  esso  non  si  troverebbe  preserie  tosto,  che 
l'ossero  creali.  Ora  ciò  è  impossibile.  Perocché,  in  tale 
ipotesi ,  quella  perfezione,  per  cui  egli  è  presente  alle 
cose  ,  che  soao  fuori  di  lui  ,  sarebbe  illimitata.  Ma 
niun  essere  creato  può  avere  una  qualunque  perfe- 
zione illimitata  ,  perchè  niun  ente  linito  può  essere 
soggetto   d'  un  attributo   infinito.    Adunque    siccome 

(1)  Capreol.  in  il.  tlist.  i.  q.  l.  Caiet.  in  Siimmain  p.  1. 
q.  52.  et    83. 

(2)  Halens.  part.  il.  q.  32.  »i.  i.  .S.  Bonav.  li.  diit.  i.  p.  ?..  a.  4. 
q.  1.  Scot.  H.  dist.  t.  q.  9. 

(3)  Metapli.  ilisp.  51.  sect.  3.  Cf.  disp.  30.  scct.  7.  de  linnien- 
.«itato   Dei. 
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Dio  può  sempre  più  dilatare,  per  la  creazione  di  nuovi 
cieli,  i  confini  dell'  universo,  e  nondimeno  non  mai 
creare  un  mondo  illimitato  ;  così  può  egli  eziandio 
concedere  quella  perfezione  dell'  essere  presente  in 
grado  sempre  più  alto  ad  uno  spirito,  ma  non  Tinimen- 
sità,  che  è  propria  di  lui  solo  infinito.  Giacche  questa 
consiste,  non  propriamente  nell'  essere  Dio  presente 
negli  spazi  vuoti,  che  la  nostra  immaginativa  si  rap- 
presenta al  di  là  del  mondo  esistente;  ma  consiste  bensì 
nel  non  esservi,  ne  potervi  essere  nulla  fuori  di  lui, 
a  cui  egli  non  sia  o  sia  per  essere  presente.  Essendo 
dunque,  che  questa  proprietìì  non  possa  appartenere 
ad  alcun  enle  finito,  ritroviamo  altresì  nello  spirito 
crealo  quella  limitazione  neir  essere  presente  ,  nella 
quale  di  sopra  abbiamo  ravvisata  la  ragione  propria 
della  località  :  si  danno  cioè  ,  o  almeno  si  possono 
dare  fuori  di  lui  cose,  alle  quali  egli  non  sia,  o  non  sa- 
rebbe presente.  Se  ciò  si  mantiene  fermo,  è  chiarita 
del  tutto  arbitraria  la  sentenza,  che  ogni"  puro  spi- 
rito venga  <la  Dio  creato  cosi  perfetto,  che  la  sfera 
di  sua  esisteQza  ed  operazione  non  abbia  altri  limiti, 
che  quelli  delT  universo. 

'Vóli.  Ma  ciò  non  è  vero;  e  piuttosto  anche  gli 
angeli  non  possono  essere  presenti  nell»  stesso  tempo 
a  tutti  !  corpi;  e  cpiinci  segue,  che  essi  siano  capaci 
ancora  d' un  cangiamento  di  loro  presenza  ,  o  del 
movimento  locale  ,  couìunque  osso  succeda.  Ed  ap- 
punto perchè  S,  Tonimaso  non  solo  non  lo  nega  , 
ma  espressamente  lo  afl'erma  (1),  non  si  può  dubitare, 
che  se  egli  attribuisce  al  puro  spirito  la  località,  non 

(1)  .Suniiiia  |i.  I.  <|.  na.  a    l. 
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assolutamente,  ma  con  espressioni  restrittive,  lo  faccia 
solo  perche  essa  località  è  nello  spirito  di  tutt'  al- 
tra sorta  ,  che  quella  dei  corpi.  Ogni  cosa  creata  è 
nello  spazio,  perchè  niente  di  creato  può  essere  im- 
menso, ma  deve  avere  una  quantità  determinata.  Ora 
la  quantità  del  corpo  è  una  quantità  estesa,  e  per  ciò 
il  corpo  ,  quanto  alla  sua  estensione  nello  spazio  ,  è 
tutto  in  tutto  il  luogo,  ed  ogni  sua  parte  in  ciascuna 
parto  del  luogo  ,  che  occupa.  Ma  la  quantità  dello 
spirito  non  è  quella  di  un  esteso,  sì  è  la  quantità  di 
forza  o  di  virtù.  In  tanto  adunque  lo  spirito  è  in  un 
luogo  ,  in  quanto  può  operare  in  esso  ;  e  come  nel 
corpo  la  sua  limitazione  in  un  determinato  spazio  si 
manifesta  nel  non  poter  estendersi  al  di  là  di  quello; 
così  si  manifesta  nello  spirito  dallo  avere  una  limitata 
sfera  di  azione,  cioè  dal  non  poter  influire  immedia- 
tamente in  alcuna  cosa,  che  sìa  al  di  là  di  quel  luo- 
go (1).  Se  dunque  san  Tommaso  dimostra  la  località 
dello  spirito  dal  perchè  esso  ha  soltanto  una  limitata 
efficacia ,  e  non  ahbraccia  ,  come  Dio  colla  sua  po- 
tenza, tutto  ciò  che  è  (2) ,  non  vuole  con  ciò  certa- 

(1)  Ang»!lo  conveiiit  esse  in  loco;  aequivoce  tanieii  »licitur  An- 
gelus esse  in  loco  et  corpus.  Corpus  enim  est  in  loco  per  hoc,  quod 
applicatur  loco  secundunt  contactiim  diniensivae  quantitatis:  quae 
quideni  in  Angciis  non  est ,  sed  est  in  eis  quantitas  virtualis. 
Per  applicationein  igitur  virtutis  angelicae  ad  alìqnem  locumqualiter- 
cumque  diciUir  Angelus  esse  in  loco  corporeo.  Sum.  p.  ì.q.  ">».  a.   1. 

(2)  Angelus  est  virtutis  et  essentiae  finitae -.  divina  autem  virtus 
et  essentia  infinita  est  et  est  universalis  causa  omnium;  et  ideo  sua 
virlute  omnia  contingit ,  et  non  solum  in  pluribus  iocis  est ,  sed 

.  ubique:  virlus  autem  Angeli,  quia  unita  est,  non  se  extendit  ad 
omnia,  sed  ad  alìquid  unum  determiuatuni...;  unde  cum  Angelus 
sit  in  loco  per  applìcationem  virtutis  suac  ad  locum ,  sequitur, 
quod  non  sit  uhique  nec  in  pluribus  Iocis,  sed  in  uno  loco  tan- 
tum. Ibid,   a.    *. 
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mente  dire,  che  V  angelo  sia  limitato  ad  uno  spazio 
determinato ,  in  quanto  alla  sua  eflficacia ,  e  non  in 
quanto  all'  essere,  ed  alla  natura;  ma  piuttosto  inferisce 
egli  qui ,  come  ordinariamente ,  dagli  effetti  il  prin- 
cipio, dai  fenomeni  V  essere:  vuole  cioè  che  Tessere, 
il  quale  non  può  operare  nello  stesso  tempo  da  per 
tutto,  non  possa  nò  anche  trovarsi  nel  medesimo  tempo 
da  per  tutto. 

Del  resto,  se  il  corpo  ha  la  sua  misura  nello  spa- 
zio, che  occupa  ,  così  che  è  presente  tutto  in  tutto, 
e  parzialmente  nelle  parli  di  esso  spazio;  al  contrario 
Io  spirito,  la  cui  quantità  è  inestcsa,  si  trova  tutto 
in  tutto  il  luogo ,  e  tutto  in  ciascuna  sua  parte  ,  e 
non  è,  come  il  corpo,  rinchiuso  dal  suo  luogo,  come 
da  un  continente  ,  ma  piuttosto  abbraccia  colla  sua 
virtù  tutto  il  corporeo  ,  che  è  prosente  nel  mede- 
simo (1).  S' intende  poi  di  por  so,  che  V  intero  spa- 
zio ,  cui  lo  spirito  può  pervadere  colla  sua  imme- 
diata attività,  deve  considerarsi  corno  un  luogo  suo; 
sebbene  in  questo  si  contengano  molti  corpi  separati  por 
intervalli  di  spazio,  e  conseguentemente  più  luoghi  (2). 

(1)  Non  oportet  (licere  ,  qiiod  Angelus  coininensnretnr  loco  vel 
quod  liabeat  silnin  in  continuo  ;  hoc  cniin  convenil  corpori  locato, 
]irout  est  quantum  quantitatc  diinensiva.  Similiter  etiani  non  oportet 
propter  hoc,  qnod  contincatur  a  loco:  nani  siibsfanlia  incorporea  sua 
virtule  cuntin^ens  reni  corporeani  continet  ipsam  et  non  contine! ur 
ab  ea:  anima  enini  e.st  in  corpore,  nt  coniinens  et  non  ut  contenta, 
«t  similiter  Angelus  dicilur  esse  in  loco  corporeo,  non  nt  contenluin 
sed  nt  continens  ali(|no  modo.  Jliid.  a.  I. 

Corpus  est  in  loco  circnrnscriplive  ,  i|nia  conimensiiratur  loco  , 
AnKelns  autem  non  circumscriptive,  cum  non  commensuretnr  loco, 
Hed  delinilive,  quia  ita  est  in  uno  loco,  quod  non  in  ali«»;  Deus  autem 
neque  circurnscripli ve  ncque  delinilive,  quia  est  ubique.  fhid.  art.  ì. 

(i)  'J'olum  illud,  cui  inimediale  upplicatur  virtus  Auf^cli,  rcpu 
latnr  unus  locu^,  licet  non  sit  continiuNn.   Ihid.  a.  '2. 
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Così  la  Scolastica  ha  determinatamente  e  chiara- 
mente insegnato ,  che  ogni  essere  creato  ,  perchè  lì- 
nito,  ha  di  necessità,  quanto  alla  sua  durata  e  quan- 
tità ,  limiti  nel  tempo  e  nello  spazio.  Considere- 
remo pili  da  vicino  V  ultima  ragione  metafisica,  che 
essa  ne  recava,  quando  paragoneremo  la  sua  dottrina 
colle  sentenze  della  filosofia  doli'  identità.  Per  ora  dob- 
biamo vedere  ,  come  si  possano  tener  ferme  le  sen- 
tenze degli  Scolastici  contro  la  scuola  critica. 

IV. 

Dottrina  del  Kant  intorno  al  tempo  ed  allo  spazio. 

35i.  Chi  ha  letto  presso  tanti  scrittori  ,  che  il 
Kant  ,  come  nelle  altre  ,  così  e  specialmente  nella 
questione,  che  qui  trattiamo,  si  sia  elevato  sopra  tutto 
ciò,  che  fu  detto  prima  di  lui,  ed  abbia  indicato  allo 
spirito  pensante  una  nuova  via,  potrebbe  bene  aspet- 
tarsi di  trovare  presso  di  lui  un  profondo  esame  di 
quello,  che  hanno  insegnato  altri  circa  il  tempo  e  lo 
spazio;  e  ciò  tanto  più  era  da  aspettarsi,  quanto  questa 
ricerca  apre  V  ingresso  alla  Critica  delia  ragion  pura, 
ed  è  il  fondamento  di  tutte  le  seguenti  sue  disquisi- 
zioni. L'Aristotele  greco,  con  tutto  il  suo  laconismo, 
così  si  era  comportato  ;  il  tedesco  credette  potersi 
risparmiare  questa  fatica  (1). 

Dopo  aver  detto,  nella  critica  della  facoltà  cono- 
scitrice trattarsi  di  dimostrare,  che  le  forme,  per  le 
quali  le  nostre  rappresentanze  ricevono  la  loro  deter- 
minazione, siano  insite  nella  mente,  come  rappresenta- 
ci) K  (la  notarsi  die  in  Germania  paretclii  onorano  Kant  di 
questo  titolo. 
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zioni  pure  a  priori,  il  Kant  viene  quindi  alla  dimostra- 
zione, che  lo  spazio  ed  il  tempo  siano  rappresentazioni 
di  tal  sorta  ,  e  ,  come  tali  siano  altresì  le  forme  di 
ogni  intuizione  sensibile.  Ma  egli  vuole  somministrare 
questa  pruova  per  una  disamina  dei  concetti  del  tempo 
e  dello  spazio  in  questi  termini: 

1.  «  Lo  spazio  non  è  alcun  concetto  empirico, 
dedotto  dalla  esperienza  esterna.  Di  fatto  ,  affinchè 
certe  sensazioni  vengano  riferite  ad  un  che  fuori  di 
me  (  cioè  ad  un  che  in  altro  luogo  dello  spazio,  che 
non  sia  quello,  ove  io  mi  trovo)  ,  ed  affinchè  io  me 
le  possa  rappresentare  come  fuori  ,  e  V  una  accanto 
dell'altra,  e  quindi  non  solamente  come  diverse,  ma 
poste  in  luoghi  diversi,  io  devo  già  avere  la  rappresenta- 
zione dello  spazio.  Per  conseguenza  la  rappresentazione 
dello  spazio  non  può  essere  tolta  in  prestito  dalla  espe- 
rienza delle  relazioni  degli  esterni  fenomeni;  ma  questa 
istessa  esperienza  esterna  è  solo  possihile  per  mezzo 
della  detta  rappresentazione.  » 

2.  «  Lo  spazio  è  una  rappresentazione  a  priori 
necessaria,  che  fa  da  fondamento  ad  ogni  esperienza 
esterna.  Non  si  può  mai  pensare,  che  non  vi  sia  uno 
spazio,  sebbene  si  possa  concepire  ,  che  nessun  og- 
getto si  trovi  in  esso.  »  Con  ciò  sarebbe  dimostrato, 
che  lo  spazio  non  è  una  rappresentazioni"!  acquistata 
dalla  esperienza,  ma  è  data  nella  mente  innanzi  ad  ogni 
esperienza.  Ora  seguono  due  altre  ragioni  ,  le  quali 
dimostrerebbero,  che  la  rappresentazione  dello  spazio 
non  è  concetto  (  rappresentazione  universale  )  ,  ma  r 
intuizione  pura. 

3.  «  Lo  spazio  non  è  un  concetto  discorsivo,  o, 
come  suol  dirsi,  universale  dei  rapporti  delle  cose  in 
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generale;  ma  è  un' intuizione  pura.  Perocché  primie- 
ramente, noi  non  possiamo  concepire,  se  non  un  unico 
spazio;  e  quando  si  parla  di  molti  spazii,  s'intendono 
per  ossi  solo  le  parti  del  medesimo  spazio  unico. 
Queste  parti  poi  non  possono  precedere  V  unico  spa- 
zio, che  tutto  abbraccia,  quasi  come  sue  parti  inte- 
granti, ma  solamente  vengono  pensate  in  quello.  Esso 
è  essenzialmente  unico:  la  sua  varietà,  e  quindi  anche 
il  concetto  universale  di  spazii  in  generale,  è  fondata 
assolutamente  sopra  di  restrizioni.  Di  qui  segue,  che, 
in  riguardo  di  esso,  una  intuizione  a  priori  (che  non 
è  empirica  )  fa  da  fondamento  a  tutti  i  concetti  del 
medesimo.  » 

4.  «  Lo  spazio  viene  rappresentato  come  una  data 
quantità  infmita.  Ora  ogni  concetto  deve  bensì  pen- 
sarsi come  una  rappresentazione,  che  è  contenuta  in 
una  moltitudine  intinita  di  diverse  rappresentazioni 
possibili  (quale  loro  comune  nota),  e  quindi  le  contiene 
sotto  di  sé;  ma  nessun  concetto  in  quanto  tale  può  es- 
sere pensato,  come  se  contenesse  un'  infinita  molti- 
tudine di  rappresentazioni.  Nondimeno  cosi  viene  pen- 
sato lo  spazio;  merceccliè  tutte  le  sue  parli  in  infinito 
coesistono.  Dunque  la  rappresentazione  primigenia 
dello  spazio  è  intuizione  a  priori,  e  non  concetto.  « 

E  da  questo  appunto,  che  la  rappresentazione  dello 
spazio  è  non  concetto,  ma  intuizione,  vuole  poi  il  Kant 
intendere  in  qual  modo  noi  possiamo  determinare  sin- 
teticamente, e  tuttavia  a  priori  le  proprietà  dello  spazio 
(nello  proposizioni  geometriche).  Ma  un'intuizione, 
la  quale  precede  ogni  cognizione  degli  obbietti,  e  se- 
condo cui  il  concetto  di  questi  viene  determinato  « 
priori^  che  altro  potrebbe  mai  essere,  se  non  la  for- 


316  TRATTATO    QUARTO 

male  costituzione  del  soggetto  conoscente,  per  la  quale 
questi  verrebbe  affetto  dagli  oggetti,  e  così  riceverebbe 
una  rappresentazione  immediata ,  cioè  un'  intuizione 
dei  medesimi?  Di  che  segue,  «  che  lo  spazio  non  è  una 
proprietà  d'una  qualsiasi  cosa  ih  se  ....,  ne  e  una 
determinazione ,  che  appartenga  agli  oggetti  ;  ma  è 
niente  altro,  che  la  forma  di  tutte  le  percezioni  dei 
sensi  esterni:  cioè  la  condizione  subbiettiva  della  sen- 
sibilità, per  cui  unicamente  ci  si  rende  possibile  la 
intuizione  esterna.  Ora  non  potendo  noi,  delle  con- 
dizioni particolari  della  sensibilità  faro  le  condizioni 
della  possibilità  delle  cose,  ma  soltanto  delle  loro  ap- 
parizioni ;  quindi  possiamo  ben  diro  ,  che  lo  spazio 
abbraccia  tutte  le  cose,  che  esternamente  ci  appari- 
scono, ma  non  tutte  le  coso  in  loro  stesse,  siono  per- 
cepite o  no,  ed  anche  da  qualunque  soggetto  si  vo- 
glia—  Niente  di  ciò,  che  viene  percepito  nello  spazio, 
è  una  cosa  in  sé  ,  nò  lo  spazio  è  una  forma  delle 
cose,  la  quale  per  so.  stessa  sia  loro  propria;  ma  gli 
oggetti  in  so  non  ci  sono  noti  per  niun  modo;  e  ciò, 
che  noi  chiamiamo  oggetti  esterni ,  non  sono  altro , 
che  semplici  rappresentazioni  della  nostra  sensibilità, 
la  cui  forma  è  lo  spazio,  ma  il  cui  vero  compativo, 
cioè  la  cosa  in  sé  stessa  ,  non  è  por  nulla  né  può 
essere  conosciuta.  » 

3.')5.  Alla  guisa  modesirna  parla  il  Kant  eziandio 
dei  tempo. 

1.  «  Esso  non  è  un  concotto  empirico ;  pe- 
rocché ressere  insieme  od  il  succedersi  non  sarebbe 
né  anclio!  percepito,  se  noi  non  avessimo  già  a  priori 
In  rappresentanza  del  tempo.  » 

2.  «  Il  tempo  é  una  rappresentazione  necessaria', 
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sopra  la  quale  si  fondano  tulle  le  inluizioni.  Non  si 
può,  a  riguardo  delle  rappresentazioni,  togliere  via  in 
generale  il  lein|)o  (1)  ;  sebbene  si  possano  togliere  via 
le  rappresentazioni  fuori  del  tempo.  » 

3.  «  Il  tempo  non  è  un  concetto  universale,  ma  è 
una  forma  pura  della  intuizione  sensibile.  Diversi  tempi 
sono  soltanto  parti  di  un  medesimo  tempo.  Ora  la  rap- 
presentanza, che  può  essere  data  solo  per  un  unico 
oggetto,  è  intuizione.  » 

4.  «  La  infinità  del  tempo  non  significa  altro,  se 
non  che  tutte  le  quantità  determinate  del  tempo  sono 
possibili  soltanto  per  la  restrinzione  di  un  unico  tem- 
po, sopra  cui  si  fondano.  Quindi  deve  la  rappresen- 
tazione primigenia  (tempo)  essere  insita  come  illimitata. 
Ora,  dove  le  parti  non  possono  determinarsi,  che  per 
la  limitazione,  ivi  non  deve  essere  data  la  rappresen- 
tazione totale  per  via  di  concetti,  ma  debbono  questi 
fondarsi  sopra  V  intuizione  immediata.  » 

«  Solo  per  ciò,  che  la  rappresentazione  del  tempo 
è  necessaria  ed  a  priori ,  si  danno  assiomi  circa  il 
tempo:  p.  e.  che  esso  abbia  solamente  una  dimen- 
sione ,  e  che  diversi  tempi  non  siano  insieme,  ma 
successivi.  Perocché  dalla  esperienza  non  potrebbero 
ottenersi ,  intorno  a  ciò  ,  proposizioni  rigorosamente 
univftsali  ed  apoditticamente  certe.  Ma  eziandio  il 
concetto  della  mutazione,  e  per  conseguenza  del  mo- 
vimento (come  mutazione  di  luogo) ,  non  è  reso  pos- 


(1)  Jl  Kant  intende  per  rappresentazione  ora  i  lenomeui  delle 
cose ,  ora  la  loro  percezione  ;  ed  in  questo  luogo  non  vuol  dire 
altro,  se  non  che  non  possiamo  avere  percezioni  sensibili,  che  noo 
si  succedano  nel  tempo,  benché  possiamo  rappresentarci  un  tempo, 
in  cui  non  vi  sia  successione  di  fenomeni. 
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sibile,  che  per  la  rappresentazione  del  tempo,  ed  in 
quella.  Se  questa  rappresentazione  non  fosse  un"*  in- 
tuizione a  'priori,  non  potrebbe  alcun  concetto  fare 
intendere  la  possibilità  di  una  mutazione,  cioè  di  una 
unione  di  predicati  opposti  contradittoriamente  in  un 
medesimo  obbietto  :  v.  g.  V  essere  ed  il  non  essere 
di  una  medesima  cosa  nel  medesimo  luogo.  »  Di  qui 
poi  deduce  il  Kant  le  seguenti  conseguenze,  intorno 
alla  natura  del  tempo. 

«  li  tempo  non  è  cosa,  che  esista  per  se  stessa,  o 
che  appartenga  alle  cose  come  proprietà  obbiettiva, 
e  quindi  che  resti,  se  si  astrae  da  tutte  le  condizioni 

subbiettive  dell'intuizione  del  medesimo Esso  non 

è  altro,  che  la  forma  del  senso  interno,  cioè  del  no- 
stro stesso  intuire  e  del  nostro  stato  interiore Sic- 
come nondimeno  tutte  le  rappresentazioni...  in  loro 
stesse,  come  determinazioni  dell'  animo,  appartengono 
allo  stato  interno  ,  e  questo  è  sottoposto  alla  condi- 
zione formale  della  intuizione  interna,  e  quindi  ap- 
partiene al  tempo;  cos'i  esso  tempo  è  una  condizione 
a  priori  di  tutti  i  fenomeni  in  generale:  condizione 
immediata  dei  fenomeni  interni,  ed  appunto  per  que- 
sto anche  mediata  degli  esterni....  Adunque  il  tempo 
non  è  altro,  che  una  condizione  subbiettiva  della  no- 
stra (umana)  intuizione  ;  ma  in  se  stesso  ,  fuori  del 
soggetto  esso  è  niente...  Di  che  non  possiamo  dire: 
tutte  le  cose  sono  nel  tempo;  ma  ben  possiamo  dire; 
tutte  lo  cose,  come  apparizioni  (oggetti  della  intuizione 
sensibile) ,  sono  nel  tempo  (1). 

356.  A  questa  guisa  ci  ha  il  Kant  sullicientemente 
dichiarala  la  sua  opinione,  e  le  ragioni,  che  egli  pensa 

(I)  Critica  (Iella  ragion  pura,  Parte  \.^.  1—7. 
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poterne  recare  ;  e  sebbene  non  creda  doversi  occu- 
pare delle  altrui  sentenze  ,  e  nominatamente  delle 
dottrine  dei  tempi  più  remoti,  paragona  tuttavia  colla 
sua  teorica  due  altre  opinioni,  nelle  spiegazioni  e  nelle 
note,  che  le  soggiunge.  In  ambedue  viene  sostenuta 
r  assoluta  realità  dello  spazio  e  del  tempo.  Gli  uni 
però  considerano  lo  spazio  ed  il  tempo,  come  enti  suS' 
sistenti;  e  quelli  debbono  ammettere  «  due  chimere 
(terne  ed  inlinite  esistenti  per  sé,  le  quali  starebbero, 
(|uand'  anche  nulla  esistesse  di  reale  ,  solamente  per 
abbracciare  in  se  tutto  il  reale.  Per  gli  altri  lo  spazio 
<'d  il  tempo  non  sono  cose  esistenti  per  se,  ma  re- 
lazioni dei  fenomeni  di  vicinanza  e  di  successione  , 
astratti  dalla  esperienza;  e  questi  debbono  impugnare 
la  validità  od  almeno  la  certezza  apodittica  delle  dot- 
trine matematiche  a  -priori,  a  rispetto  delle  cose  at- 
tuali. Perocché  l'esperienza  non  dà  una  tale  certezza; 
ma  i  concetti  a  priori  dello  spazio  e  del  tempo,  se- 
condo questa  opinione  ,  non  sono  altro  ,  che  parti 
dell'  immaginazione.  Questa  cioè  li  ha  partoriti,  per- 
chè abbracciò  I'  universale  di  quelle  relazioni  astratte; 
il  che  però  non  può  esistere  realmente,  senza  le  re- 
strinzioni,  onde  la  natura  li  ha  legati.  » 

La  prima  delle  opinioni,  di  cui  parla  il  Kant,  fu 
confutata  non  solo  dagli  Scolastici  ,  ma  eziandio  da 
Aristotele  (1).  L'altra,  che  dal  Leibnizio  in  poi  fu 
abbastanza  universalmente  accolta,  abbisogna  se  non 
di  correzione,  certo  di  una  migliore  spiegazione.  Lo 
spazio,  dice  il  Leibnizio,  è  la  relazione,  che  le  cose 
hanno  fra  loro,  in  quanto  sono  vicine,  o  T  una  fuori 

(1)  Suarez,  Metaph.  Disp.  51.  sect.  1.  Avist.  IMiys.  1.  4.  e.  1.  et  4. 

(tcxl.  30.  et  seqq.). 
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dell'  altra;  il  tempo  è  la  relazione  che  hanno,  in  quanto 
sono  r  una  dopo  dell'  altra.  Gli  Scolastici  per  contra- 
rio insegnarono  (1),  che  dall'  essere  le  cose  nello  spazio 
e  nel  tempo  ricevono  quelle  relazioni;  e  che  però  esse 
relazioni  sono  effetti  di  ciò,  che  rende  le  cose  locali 
e  temporanee:  non  sono  la  località  stessa  e  la  tem- 
poraneità. Aflfinchè  le  cose  possano  essere  V  una  vi- 
cina air  altra,  e  r  una  dopo  dell'altra,  e  per  questo 
essere  lontane  o  vicine,  presenti  o  passate,  debbono 
già  avere  ciascuna  per  se  il  loro  ubi  ed  il  loro  nunc: 
una  esistenza  cioè,  la  quale,  in  quanto  al  luogo  ed  al 
tempo,  sia  determinata  e  limitata.  Che  sia  ciò  (  la  ca- 
gione di  quelle  ralazioni)  nelle  cose,  questo  è  quello, 
che  vogliamo  sapere,  quando  cerchiamo  della  natura 
del  tempo  e  dello  spazio.  Gli  Scolastici  adunque  tro- 
varono nella  limitazione  delle  cose  l'ultima  ragione  me- 
tafìsica, per  cui  quelle  sono  nello  spazio  e  nel  tempo. 
Perocché  come  esse,  in  quanto  enti  uniti,  hanno  un 
essere  vero,  ma  limitato;  cos'i  possono  ancora  avere 
solo  una  presenza  limitata,  ed  una  durata,  che  tra- 
scorre per  parli. 

357.  Ma  può  la  Scolastica  mantenere  questi  con- 
cetti del  tempo  e  dello  spazio,  anche  contro  del  Kant? 
Il  conoscere,  che  noi  siamo  soltanto  ivi,  ove  siamo,  e 
non  ancora  ivi,  dove  è  un'altra  cosa,  presuppone  già  la 
conoscenza  dello  spazio  e  del  luogo.  Se  non  avessimo 
già,  diceva  il  Kant,  l' idea  dello  spazio,  non  potremmo 
riferire  ad  un  che  fuori  di  noi  le  impressioni ,  che 
ricevono  i  nostri  sensi.  Adunque  questa  idea  va  in- 
nanzi alla  percezione  sensibile.  Nulla  meno:   rispon- 

(1)  Suor.  Metapli.  disp.  62.  »ect.  i.  Maur.  Qiiaest.  Voi.  li.  q.  '27. 
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diamo  noi.  Nessuna  idea  dello  spazio  precede  all'  intui- 
zione sensibile;  e  quella  idea  dello  spazio,  della  quale 
parla  il  Kant,  segue  piuttosto  la  riflessione  ragione- 
vole. Diciamo  poi:  riflessione,  perchè  essa  non  è  nep- 
pure contenuta  nella  prima  conoscenza  della  ragione. 
Se,  per  la  percezione  sensibile,  conoscessimo  non 
solo  una  cosa,  che  è  fuori  di  noi,  ma  eziandio  che 
essa  è  fuori  di  noi,  le  precederebbe  certamente  già 
una  qualunque  idea  dello  spazio  e  della  località.  Ma 
siccome  noi  non  conosciamo  pei  sensi  le  cose,  come 
un  che  da  noi  diverso;  cosi  parimenti  neppure  le  cono- 
sciamo come  un  che  fuori  di  noi.  Essendo  che  io  spi- 
rito umano  non  conosce  se  stesso  altrimenti,  che  pei 
suoi  fenomeni,  deve  prima  di  sé  stesso  conoscere  una 
qualche  altra  cosa;  ma  egli  non  può  conoscere  que- 
st' altra  cosa  come  altra,  come  un  che  diverso  da  sé, 
prima  che  abbia  conosciuto  sé  stesso.  E  come  di  qui 
dobbiamo  dedurre,  che,  ove  si  dà  soltanto  cognizione 
sensìbile ,  viene  conosciuta  veramente  un'  altra  cosa, 
ma  non  come  un'  altra  cosa;  così  di  qui  segue  altresì, 
che  il  senso  conosce  veramente  una  cosa  esterna,  vi- 
cina, o  lontana,  ma  non  come  esterna,  come  vicina, 
o  come  lontana  Che  se  per  la  ragione  conosciamo 
queste  relazioni  locali  ,  ciò  avviene  perchè  per  essa 
abbiamo  prima  trovato  noi  stessi  nello  spazio.  Quanto 
è  certo,  che  lo  spirito  conosce  sé  stesso,  e  si  distin- 
gue, come  un'  altra  cosa,  da  ciò,  che  gli  apparisce  pei 
sensi,  altrettanto  è  certo,  che  egli  conosce  eziandio, 
che  è  presente  ,  dove  è  ,  e  quindi  a  sé  stesso  ,  ma 
che  non  é  presente  a  ciò,  che  conosce  per  mezzo  dei 
sensi.  E  come  conosce  un'altra  cosa  eziandio  come 
un  che  di  esterno,  di  vicino,  o  di  lontano,  così  ri- 
Vol.  IL  >  21 
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conosce  inoltre  un  essere  in  una  cosa  altra  da  se,  e 
così  conosce  ancora  tanto  nell'altra  cosa,  quanto  in 
se  stesso  un  dove  determinato;  cioè  una  presenza,  ma 
limitata. 

358.  Potrebbe  forse  contro  il  detto  replicare  il 
Kant ,  che  eziandio  questa  cognizione  dell'  ubi  pro- 
prio ed  esterno  presuppone  già  V  idea  dello  spazio  ; 
ma  che  questa,  appunto  perchè  non  è  contenuta  nella 
percezione  sensibile  ,  deve  essere  non  astratta  da 
essa,  ma  data  a  priori.  E  noi  rispondiamo:  La  co- 
noscenza deir  ubi  proprio,  e  dell'  esterno  altrui  non 
presuppone  alcuna  idea  dello  spazio;  ma  è  piuttosto 
la  prima  cognizione  di  ciò,  che  si  riferisce  allo  spa- 
zio ;  cioè  la  cognizione  della  presenza  limitata  ,  per 
cui  poi  arriviamo  a  comprendere  le  relazioni  locali, 
la  vicinanza  ,  la  lontananza  ecc.  ;  e  finalmente  per 
queste  alla  idea  di  ciò,  che  si  nomina  ordinariamente 
luogo  0  spazio.  Che  se  il  Kant  ripete  incessantemente, 
che  ciò  ,  che  non  è  nella  rappresentanza  sensibile  , 
non  può  ne  anche  essere  da  essa  astratto,  ciò  nasce 
solo  dal  non  conoscere  egli  altra  astrazione  ,  che  la 
lockiana.  Se  astrarre  non  è  altro  ,  che  abbracciare 
insieme  1'  omogeYico  dei  fenomeni  in  una  rappresen- 
tazione comune,  certamente  non  si  eleverà  al  di  là  di 
ciò,  che  le  rappresentazioni  sensibili  contengono;  ma 
se  astrarre  vale  altrettanto,  che  prescindere,  in  ciò,  che 
percepisce  il  senso ,  da  quello,  che  è  proprio  di  lui 
come  sensibile  ,  ed  apprendere  soltanto  quello  ,  che 
la  ragione  può  asseguiro  ;  noi  veniamo  condotti  per 
l'astrazione,  come  disse  S.  Tommaso,  alla  conoscenza 
4'ì  ciò,  che  si  eleva  sopra  la  scnsibililii  (1).  La  rap- 

(I)  De  veritAteq.  IO.  a.  6.  ad  t. 
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presentanza  delF  essere  insieme  o  presente,  che,  se- 
condo gli  Scolastici,  è  il  primo  elemento  del  concotto 
di  località  e  di  spazio,  non  può  sicuramente,  come 
anche  quella  di  ente,  essere  dedotta  da  una  qualun- 
que percezione  sensibile,  nò  acquistata  per  la  com- 
parazione di  molte.  Ma  alla  stessa  guisa  ,  onde  pei 
fenomeni  diveniamo  certi  tanto  dell'  essere  nostro  , 
quanto  dell'  esterno,  diveniamo  altresì  certi  della  pre- 
senza propria  e  della  esterna.  Perchè  dunque  scorgia- 
mo, che  noi  non  pensiamo  necessariamente  Tessere  e 
r  essere  presente,  se  non  perchè  conosciamo  la  sua 
realità  ,  non  pure  possiamo  spiegarci  V  origine  di 
questi  concetti,  che  si  elevano  sopra  il  sensibile,  dal 
darsi  in  noi  certe  rappresentazioni,  come  vuote  formo 
della  nostra  facoltà  conoscitrice  ;  ma  potremo  spie— 
garloci  solamente  dal  darsi  in  noi  una  capacità  di  ap- 
prendere nelle  cose  anche  quello,  che  ai  sensi  rimane 
ascoso. 

Che  se  non  si  desse  in  noi  siffatta  capacità,  non 
sarebbe  possibile  alcuna  scienza,  non  solo  perchè  la 
scienza,  cui  il  Kant  lascia  pure  in  piedi,  non  merita 
questo  nome;  ma  anche  perchè  questa  medesima  sa- 
rebbe inesplicabile.  O  possono  forse  le  intuizioni  pure 
dello  spazio  (^  del  tempo  ,  di  cui  egli  parla  ,  avere 
una  qualsiasi  ragionevole  spiegazione? 

359.  A  potere  dedurre,  che  V  idea  dello  spazio 
precede  tutte  le  percezioni  sensibili,  come  condizione, 
per  cui  queste  comincino  ad  essere  possibili,  non  si 
contentò  il  Kant  di  mostrare,  che  esse  non  potreb- 
bero essere  astratte  da  esse  rappresentazioni  sensibili; 
ma  credette  inoltre  dover  provare,  questa  rappresen- 
tazione dello  spazio  non  essere  un  concetto  univer- 
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sale,  sì  una  intuizione  pura.  Giacche  intendeva,  come 
sarebbe  irragionevole  voler  faro  di  una  rappresentanza 
intellettuale  ed  universale  la  condizione  della  sensibile. 
Ora  egli  si  è  facilitata  quella  pruova  per  uno  scambio 
di  concetti,  cbe  fa  poco  onore  alla  sua  acutezza.  Noi 
parliamo  di  spazii  ampi  e  stretti,  di  vicini  e  lontani; 
adunque  si  da  senza  dubbio  ancora   una  rappresen- 
tanza universale  dello  spazio.  Ma  noi  parliamo  altresì 
dello  spazio  del  mondo,  e  concependo  come  tolti  via 
ancora  i  confini  dell'  universo,  parliamo  d'  uno  spazio, 
che  estendesi  in  distanze,  che  non  si  possono  asse- 
gnare   Ora  se  piace  al  Kant  nominare  spazio  questo 
^teso  in  infinito,  potrà  certamente  non  essere  diffi- 
cile la  dimostrazione,  che  il  concetto  di  quello  non  sia 
universale.  Ma  si  è  forse  con  ciò  provato  ancora  quello, 
cM  di  qui  egli  deduce  ;  che  cioè  questa  rappresen-- 
tanza  dello  spazio  in  generale  non  sia  concetto,  cioè 
rappresentanza  della  ragione,  ma  sia  intuizione,  cioè 
rappresentanza  della  sensibilità?  E  egli  anche  solo  pos- 
sibile, che  lo  spazio,  così  inteso,  venga  rappresentato 
dalla  sensibilith?  In  verità  il  Kant  attribuisce  questa 
rappresentanza  non  ai  sensi  esterni,  ma  alla  immagi- 
ftarione,   ed  alla   immaginazione  pura,  e  come  tale 
tuole  sia  riguardata  per  una  vuota  forma  della  sensi- 
bilità. Ma  vuole  tuttavia,  che  la  intuizione  pura  serra 
di  fondamento  a  tutte  h  rappresentanze  empirwhe  dello 
spazio  di  maniera  ,  che  queste  siano  soltanto  restri- 
zioni  di    queir  unico   spazio  ,    il   quale ,    per  quella 
forma  della  sensibilità,  è  dato  come  quantità  mfinita. 
Sin  pur  dunque,  come  vuole  il  Kant,  che  alla  intuì- 
liono  pura  niente  di  attuale  risponda  fuori  di  noi  ; 
deve  essa  nondimeno  essere  intuizione  di  uno  spazio 
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infinito,  sebbene  anche  solo  immaginario;  poiché  come 
altrimenti  sarebbe  questo  dato  per  essa  ?  Ma  come  , 
dimandiamo  noi,  viene  V  immaginazione  alla  intuizione 
di  ciò  ,  di  che  non  può  darsi  alcuna  immagine?  La 
verità  è,  che  il  Kant  attribuisce  alla  sensibilità  una 
rappresentanza,  alla  quale  soltanto  la  ragione  può  ele> 
varsi,  e,  non  senza  sforzo,  facendo  cominciare  la  no- 
stra cognizione  dello  spazio  là,  ove  essa  cessa.  Siccome 
il  senso  non  intuisce  altro  spazio,  che  quello,  che  è 
limitato  dagli  oggetti  percepibili,  cosi  non  può  nep- 
pure r  immaginazione  rappresentarsi  altro  spazio,  che 
non  sia  limitato  a  quest'  istcssa  guisa;  e  se  esso  vuole 
rappresentarsi  lo  spazio  del  mondo  più  grande  di  quello 
che  e,  r  immaginazione  in  tanto  solamente  può  farlo, 
in  quanto  rimuove  sempre  oltre  i  contini  del  mondo 
stesso,  cioè  i  lontanissimi  corpi  celesti.  Ma  se  quindi 
la  ragione  riflettendo  pensa,  che  i  corpi  potrebbero 
essere  aumentati  in  infinito,  ed  in  infinito  separati  a 
vicenda,  allora  noi  certamente  riceviamo  il  concetto 
di  quello  spazio,  del  quale  parla  il  Kant;  ma  esso  è 
appunto  concetto  della  ragione,  e  non  intuizione  della 
sensibilità.  Ci  sforziamo  veramente  in  questo  ,  come 
in  molti  altri  casi,  di  abbracciare  colla  immaginazione 
ciò,  che  pensa  la  ragione  ;  ma  appunto  perchè  non 
ci  viene  fatto,  abbiamo  in  uso  di  dire,  non  poterci  noi 
formare  alcuna  chiara  idea  di  uno  spazio  senza  con- 
lini, come  pure  di  un  tempo,  che  non  cessi  giammai. 
360.  Ciò  che  abbiamo  detto  potrebbe  bastare  a 
portare  giudizio  eziandio  delle  altre  asserzioni  del  Kant, 
circa  la  natura  del  tempo.  Perocché,  come  abbiamo 
veduto  ,  egli  non  cercò  di  stabilire  la  sua  opinione 
intorno  al  tempo,  come  pura  forma  della  intuizione 


326  TRATTATO    QUARTO 

interna ,  in  maniera  diversa  da  quella ,  che  adoperò 
per  lo  spazio.  Noi  non  percepiremmo,  disse  egli,  al- 
cune cose  come  insieme  esistenti  o  succedentisi ,  se 
non  avessimo  già  V  idea  del  tempo.  Ora  questa  rap- 
presentanza originaria  del  tempo  non  può  essere  un 
concetto  universale,  ma  deve  essere  un'intuizione  pura, 
perchè  tutti  i  diversi  tempi  sono  solamente  parti  di 
questo  unico  tempo  ;  ed  essa  deve  essere  intuizione 
d'un  tempo  illimitato,  perchè  ogni  quantità  determi- 
nata di  tempo  è  possibile  soltanto  per  la  limitazione 
di  quesr  unico  tempo. 

Che  altro  opporremo  noi  dunque  contro  a  ciò,  se 
non  che  la  rappresentazione  d'  un  tempo  illimitato 
non  meno,  che  quella  di  uno  spazio  illimitato,  non 
può  essere  rappresentanza  della  sensibilità,  e  né  anco 
della  pura  sensibilità?  Senza  dubbio  essa  non  è  con- 
cetto universale  ;  ma  nulladimeno  è  rappresentanza 
intellettuale,  e  non  sensibile  ;  è  un  concetto ,  a  cui 
si  eleva  la  ragione  solo  per  la  riflessione.  Ma  la  ra- 
gione stessa  acquista  V  idea  di  tempi  determinati,  cioè 
di  tempi  più  lunghi  o  più  brevi  ,  vicini  o  lontani  , 
non  dal  porre  limiti  ad  un  tempo  infinito,  per  così  ab- 
bracciare i  diversi  tempi  come  parti  dell'  illimitato;  ma 
al  contrario  essa  non  ottiene  il  pensiero  di  un  tempo 
perpetuo,  se  non  dal  rimuovere  i  limiti  dai  tempi  de- 
terminati. Questa  rappresentanza  dunque  di  un  tempo 
illimitato  non  è  por  nulla  originaria. 

Certamente  le  diverse  rappresentazioni  del  tempo, 
che  menzionammo,  si  fondano  sopra  una  di  esse,  cioè 
sopra  la  rappresentazione  del  tempo  in  se.  Ma  questa 
non  è  la  rappresentazione  di  un  tempo,  che  trascorre 
in  infinito,  cioè  del  tempo  illimitato,  o  piuttosto  in- 
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di'lerminato;  essa  è  il  suo  concetto  :  ed  appunto  per  ciò 
non  può  nò  anche  essere  roriginaria  nel  senso  del  Kant; 
tale,  cioè,  che  sopra  di  lei  si  fondino  le  percezioni  sen- 
sibili di  ogni  essere  simultaneo  o  successivo.  Di  fatto, 
chi  ciò  asserisse,  dovrebbe  di  una  cognizione  intellet- 
tuale fare  la  condizione  e  la  forma  della  intuizione  sen- 
sibile. Come  sta  pertanto  il  concetto  di  tempo  all'intui- 
zione sensibile  del  successivo?  Siamo  qui  ricondotti  al- 
l'errore  fondamentale  della  filosofia  kantiana.  Il  suo 
autore,  a  superare  V  Empirismo  non  avrebbe  dovuto 
dire:  «  L'  essere  insieme  e  successivo  non  cadere  sotto 
la  percezione,  se  non  le  fa  da  fondamento  la  rappre- 
sentanza del  tempo  a  priori;  »  ma  piuttosto  avrebbe 
dovuto  dire:  «Non  mai  arriveremmo  all'idea  del  tempo, 
se  delle  cose  non  conoscessimo  altro,  che  quell'  essere 
insieme  o  succedersi,  che  viene  sensibilmente  appreso; 
ma  vi  arriviamo  solo  coli'  apprendere  la  durata,  come 
un  modo  di  essere  delle  cose.  »Ed  appunto  per  questo, 
che  acquistiamo  le  idee  solo  perchè  la  ragione  penetra 
oltre  i  fenomeni,  che  cadono  sotto  i  sensi,  possiamo 
ancora  divenire  certi  della  realità  dell'oggetto,  e  quindi 
della  obbiettiva,  verità  del  concetto. 

361 .  Si  era  mossa  al  Kant  da  molti  lati  l'  obbie- 
zione, «  (  ssere  almeno  certo,  per  1'  avvicendarsi  delle 
nostre  proprie  rappresentazioni ,  che  si  danno  reali 
cambiamenti;  ora  le  mutazioni  non  essere  possibili,  che 
nel  tempo;  e  per  conseguenza  dovere  anche  il  tempo 
essere  realmente.  »  Egli  rispose:  «  il  tempo  essere  si- 
curamente qualche  cosa  di  reale,  cioè  essere  la  forma 
reale  della  intuizione  interna,  ed  avere  noi  realmente 
in  essa  una  rappresentanza  del  tempo  e  delle  nostre 
determinazioni.  Questa  dunque  essere  reale,  non  come 
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obbietto,  ma  come  nostra  maniera  di  rappresentazione 
(soggettiva).  Che  se  noi  potessimo  rimirarci  senza  quella 
condizione  della  sensibilità,  queste  determinazioni  me- 
desime, che  ora  ci  rappresentiamo  come  cambiamenti, 
ci  darebbero  una  conoscenza,  nella  quale  non  sarebbe 
contenuta  la  rappresentanza  del  tempo,  e  quindi  nep- 
pure dei  cambiamenti.  »  Ed  aggiunge  anche  più  chia- 
ramente: «  Io  posso  veramente  dire:  le  mie  rappresen- 
tazioni si  seguono  a  vicenda;  ma  questo  dice  soltanto, 
che  noi  ne  siamo  conscii,  come  in  una  successione  di 
tempo,  cioè  secondo  la  forma  del  senso  interno  (1).  » 

Se  noi  infatti  fossimo  conscii  soltanto  del  succe- 
dersi in  noi  le  rappresentanze  ,  e  se  conoscessimo 
questo  succedersi  solamente  come  lo  conosce  il  senso 
interno,  non  dimostreremmo  dalla  nostra  coscienza  la 
realità  del  tempo;  ma  non  potremmo  avere  neppure 
r  idea  del  tempo.  Il  senso  apprende  cortamente  sen- 
sazioni e  rappresentazioni  succedentisi  ;  tuttavia  non 
è  esso,  il  quale  conosce,  che  quelle  si  succedono.  Pe- 
rocché, a  conoscerlo,  dobbiamo  intendere,  che  una 
sensazione  sorge,  quando  l'altra  è  scomparsa.  Ma  sì  la 
conoscenza  del  cessare,  come  quella  del  venire  pre- 
suppongono la  cognizione  del  presente  come  tale  ; 
giacche  solo  per  la  relazione  al  presente,  può  una  cosa 
essere  conosciuta  come  passala  o  futura.  Adunque 
rinchiudendo  necessariamente  in  se  l'idea  del  tempo 
il  passato  ed  il  futuro,  come  sopra  acutamente  spiegò 
S.  Agostino,  essa  può  nascere  in  noi  solo  in  quanto 
riferiamo  a  vicenda  tra  loro  le  ideo  del  presente,  del 
passalo  e  del  futuro.  Ora  (pusto  è  certamente  all'are 
non  del  senso  interno  ,  ma  della  ragione.  Talmente 

(I)  Crii,  della  raf^ionc  pura  §.  7. 
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che  se  sopra  dicemmo,  che  1'  idoa  di  un  tempo  illi- 
mitato non  è  per  nulla  rappresentanza  sensìbile,  af- 
fermiamo ora,  che  non  può  in  verun  modo  darsi  al- 
cuna apprensione  del  tempo  per  mezzo  della  sensibi- 
lità. Qui,  come  da  per  tutto,  la  sensibilità  somministra 
un  oggetto  (il  succedersi)  ;  ma  se  in  questo  oggetto 
non  conoscessimo  altro,  da  quello,  che  percepisce  il 
senso,  cioè  le  apparenze,  non  acquisteremmo  neppure 
l'idea  del  tempo.  Come  adunque  acquista  la  ragione 
una  siffatta  idea?  Noi  siamo  conscii  non  solo  ,  che 
nascono  e  cessano  in  noi  delle  senzazioni  e  modifi- 
cazioni ;  ma  ancora  ,  che  noi  permaniamo  ,  mentre 
quelle  nascono  e  cessano.  Ora  non  potremmo  essere 
di  ciò  consoli,  se,  oltre  le  modificazioni  e  le  sensa- 
zioni, non  conoscessimo  una  qualche  cosa  in  noi,  che 
distinguiamo  da  esse,  come  il  nostro  essere.  A  co- 
noscere una  modificazione  come  passata  ,  dobbiamo 
conoscere,  che  noi ,  i  quali  ora  siamo,  già  eravamo 
quando  esisteva  la  modificazione,  che  ora  non  è  più; 
ed  a  conoscere  una  modificazione  come  futura,  dob- 
biamo conoscere,  che  già  siamo,  mentre  ossa  non  è, 
o  comincia  ad  essere.  Come,  nella  intuizione  delle  mo- 
dificazioni passeggiere,  acquistiamo  il  concetto  di  mu- 
tazione, solo  perchè  distinguiamo  dalle  modificazioni 
il  soggetto,  che  viene  mutato;  così  eziandio,  intuendo 
le  modificazioni  succedentisi  ,  acquistiamo  altresì  il 
concetto  del  tempo,  solo  perchè,  oltre  del  nascere  e 
del  cessare  ,  pensiamo  un  restare  ,  cioè  una  durata. 
Ma  come  abbiamo  la  coscienza,  che  noi,  i  quali 
ora  siamo,  già  eravamo  allorché  la  modificazione,  che 
non  è  più  ,  nacque  e  cessò  ;  e  come  non  possiamo 
concepire  in  noi  alcuna  modificazione  come  futura, 
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senza  pensare  ,  che  noi  ,  i  quali  ora  siamo,  saremo 
ancora  quando  la  modificazione  ,  che  soltanto  inco- 
mincia, sarà  in  noi;  così  abbiamo  eziandio  la  coscienza 
che  eravamo,  ed  in  tanto  non  siamo  più,  in  quanto 
la  modificazione  passata  successe  ed  era  ,  e  che  noi 
non  siamo  ancora  quando  la  modificazione  ventura 
sarà.  Che  se  conosciamo  il  succedersi  delle  modi- 
ficazioni in  noi  ,  come  tale  ,  soltanto  perchè  siamo 
conscii  della  nostra  durata,  troviamo  tuttavia  ancora 
nella  medesima  coscienza  la  nostra  durata  come  im- 
perfetta e  limitata.  Il  nostro  soggetto  è  invero  unico 
ed  indiviso  ;  pure  non  è  tale  la  nostra  esistenza,  se 
la  riguardiamo  in  quanto  alla  sua  durata.  Eziandio 
io  noi  si  dà,  oltre  dell'  essere,  un  essere  state,  ed  un 
sarà  ;  e  V  essere  risponde  solamente  air  istante  ,  che 
già  è  scomparso,  quando  il  nostro  pensiero  lo  vuole 
apprendere.  Sicché  si  dà  nella  nostra  durata  una  suc- 
cessione, un  continuo  trascorrere,  e  quindi  un  pas- 
sato, un  presente,  ed  un  futuro;  e  per  questo  tro- 
viamo noi  stessi  noi  tempo.  Siccome  ci  conosciamo 
come  esseri  nello  spazio  per  questo,  che,  oltre  il  no- 
stro essere ,  conosciamo  ancora  il  nostro  essere  pre- 
sente, sebbene  limitato;  così  ci  conosciamo  come  esseri 
nel  tempo  per  questo,  che  ,  oltre  del  nostro  essere, 
conosciamo  la  nostra  durata  ,  benché  anche  questa 
come  imperfetta. 

362.  Ma  non  è  cotesto  appunto  quello,  che  nega 
il  Kant;  che,  cioè,  oltre  dei  fenomeni,  si  conosca  una 
qualunque  cosa  degli  oggetti ,  e  quindi  che  si  possa 
proferire  alcun  giudizio,  sia  intorno  al  nostro  soggetto, 
sia  intorno  all'  essere  delle  altre  cose  ?  L' Io,  nel  quale 
noi  dovremmo  apprendere  il  nostro  soggetto,  (dice  egli) 
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è  veramente  una  rappresentanza  necessaria  ;  ma  in 
sé  medesima  è  affatto  vuota.  Essa  non  esprime  altro 
che  un  soggetto  trascendentale  dei  nostri  pensieri  ; 
ma  questo  soggetto  è,  e  resta  sempre  =  x;  e  soltanto 
ingannati  dai  paralogismi  crediamo  conoscere  la  sua 
natura  (1).  A  questo  aggiungasi ,  che  ,  in  generale  , 
r  idea  di  sostanza ,  siccome  qualche  cosa  di  stabile, 
in  cui  accadano  le  mutazioni,  secondo  il  Kant,  è  un 
puro  concetto  della  ragione  :  cioè  un  concetto  ,  che 
formiamo  necessariamente,  per  poter  pensare  V  avvi- 
cendarsi dei  fenomeni  percepiti  dai  nostri  sensi;  ma 
è  concetto,  il  quale  al  di  là  della  esperienza,  cioè  nelle 
cose  in  sé  ,  non  ha  alcuna  applicazione.  Come  non 
possiamo  sapere  ,  se  V  avvicendarsi  delle  apparenze 
(accidenti),  il  quale  è  nelle  cose,  quando  percepiamo 
sensibilmente,  sia  nelle  cose  in  sé ,  vale  a  dire  pre- 
scindendo dalla  nostra  percezione;  alla  stessa  guisa  non 
possiamo  sapere,  se  nelle  cose  vi  sia  un  che  di  co- 
stante (sostanza),  e  quindi  se  corre  una  qualsiasi  dif- 
ferenza tra  sostanza  ed  accidente.  «  La  stabilità,  so- 
pra cui  fondasi  il  concetto  di  sostanza  ,  non  è  altro 
(come  anche  il  tempo),  che  la  maniera  di  rappresen- 
tarci r  esistenza  delle  cose  nel  loro  apparire  (2).  » 

Se  quinci  si  fa  manifesto,  quanto  rilevi,  nella  lotta 
col  Criticismo,  sostenere  la  sostanzialità  di  noi  stessi 
e  delle  cose  ,  viene  anche  per  questo  in  piena  luce 
la  vera  relazione  della  filosofia  kantiana  colla  fdosofia 
scolastica.  Il  Kant  si  avvide  e  dimostrò,  che  i  con- 
cetti ed  il  pensare  per  essi  non  possono,  come  si  pre- 

(1)  Crit.  (Iella  ragion  pura;  Parte  II,  Sez.  l.  lib.  t.  cap.  2.  §.  1. 
Dottrina  elementare  dei  paralogismi  della  rag.  pura. 

(2)  Ibid.  Parte  1.  Se?.,  l.  lib.  2.  §.  3. 


332  TRATTATO    QUARTO 

tese  spiegare  dal  Locke  in  poi  ,  nascere  dalle  per- 
cezioni sensibili;  ma  appunto  per  ciò  divenne  ancora 
più  innegabile  il  fatto  ,  che  si  dia  in  noi  un  cono- 
scere elevato  sopra  il  sensibile.  A  spiegare  questo  fatto, 
il  Kant  inventò  quelle  forme  della  forza  conoscitrice, 
che  sarebbero  pure  intuizioni  e  concetti;  e  dovendo, 
in  una  tale  sentenza,  dipendere  ogni  maniera  di  nostre 
conoscenze  dalle  forme  poste  in  noi;  cos'i  conchiuse, 
che  ogni  rappresentare  ed  ogni  pensare,  che  si  rife- 
risca alle  cose  in  se  ,  e  non  alle  cose  nella  nostra 
percezione,  manchi  di  valore  qualsiasi.  Ora  quale  fu, 
per  tale  rispetto,  l'insegnamento  della  Scolastica? 

Essa  avea  già  da  gran  tempo  veduto  ed  insegnato, 
in  termini  molto  espressivi ,  che  il  nostro  conoscere 
intellettuale  ha  una  materia,  che  è  posta  al  di  là  di 
quello,  che  è  offerto  dai  sensi,  e  la  quale  per  con- 
seguenza non  può  nascere  da  un  semplice  lavorio  circa 
le  rappresentazioni  sensibili.  Ma,  secondo  quella  filo- 
sofia, un  tal  fatto  trovava  la  sua  spiegazione  in  questo, 
che  si  dà  in  noi,  sopra  il  principio  conoscitivo  sen- 
sibile, un  altro  più  eccelso,  la  cui  proprietà  consiste 
nel  trarre  da  ciò,  che  viene  appreso  pei  sensi,  quello, 
che  è  posto  al  di  la  dell'esperienza  sensibile:  dai  fe- 
nomeni i  noumeni  ;  dalle  apparenze  ,  V  essere  :  cioè 
le  cose  in  loro  stesse. 

303.  In  ciò,  che  linora  abbiamo  esposto  intorno 
alia  specolazione  degli  Scolastici  ,  si  contiene  forse 
tutto  ciò,  onde  può  dimostrarsi,  contro  del  Kant,  che 
il  nostro  pensare  ha  realmente  il  suo  fondamento  in 
una  silTatta  capacità?  Noi  crediamo  che  si.  Imperoc- 
ché j)rimieramente  abbiamo  veduto,  che  la  Scolastica 
con  pieno  dritto  attribuì  anche  al  puro  pensare  un 
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valore  reale,  e  quindi  una  verità  obbiettiva  ;  che  al 
contrario  le  intuizioni  ed  i  concetti  puri  del  Kant  , 
come  vuote  forme  della  forza  conoscitrice,  sono  af- 
fatto inconcepibili  ed  impossibili.  Se  per  conseguente 
r  atto  della  facoltà  conoscitrice  non  riceve  la  sua  de- 
terminazione per  queste  forme  a  priori ,  deve  rice- 
verla, come  insegnò  la  Scolastica,  dall'oggetto,  se  pure 
non  voglia  dirsi,  che  i  pensieri  vengano  prodotti  in  noi 
da  un  essere  superiore  a  noi.  Per  questa  sentenza  dei 
Platonici  non  viene  posta  in  dubbio  la  certezza  e  la 
verità  del  conoscere;  ma  essa  conduce,  comunque  la 
si  spieghi ,  alla  deduzione  finale  ,  che  non  noi  ,  ma 
Dio  pensa  in  noi,  e,  come  abbiamo  già  osservato,  che 
anche  la  dottrina  del  Kant  o  non  dà  luogo  ad  alcuna 
spiegazione,  o  la  dà  solo  a  questa  panteistica  (n.  339). 
Se  dunque  si  vuole  mantenere,  a  schivare  il  massimo 
degli  errori,  che  Tatto  del  pensare  è  un  atto  proprio 
nostro,  devesi  per  ciò  stesso  ammettere  cogli  Scolastici, 
che  questo  nostro  atto  riceve  la  sua  determinazione, 
non  per  noi  (per  forme  esistenti  in  noi),  ma  per  gli 
oggetti.  Ora  che  si  vuole  signilìcare  con  ciò?  Ciò  altro 
non  significa,  se  non  che  \  atto  della  ragione,  indi- 
rizzato ad  un  oggetto  percepito  dai  sensi ,  apprende 
il  medesimo  come  un  essere,  una  sostanza,  un  prin- 
cipio vitale,  ecc.;  e  quindi  pensa  intorno  ad  esso  ciò, 
che  non  è  contenuto  nella  rappresentazione  sensibile. 
Questo  poi  nasce  da  ciò  ,  che  T  oggetto  sensibile  è 
veramente  quello,  che  la  ragione  pensa  che  esso  sia; 
e  questa  per  conseguenza  possiede  la  capacità  di  co- 
noscere nelle  cose  ciò,  a  cui  non  arrivano  i  sensi. 
Talmente  che  il  fatto  del  pensare  come  un  conoscere 
soprassensibile  ,   trova  la  sua  spiegazione   solo   nella 
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presupposizione  ,    che    le    cose    reali    rispondano    al 
pensare. 

364.  Nondimeno  la  ragiono  può  assicurarsi  della 
verità  di  questo  suo  pensare,  eziandio  per  la  investi- 
gazione di  esso.  Per  qual  via  diviene  essa  certa  del 
valore  e  della  verità  del  suo  pensare  astratto?  Per 
questa,  che  può  ridurlo  ai  principii.  Essa  viene  de- 
terminata a  tenerli  per  veri ,  non  per  cieco  istinto^ 
ma  per  la  cognizione  della  verità,  e  delF  assoluta  ne- 
cessità del  pensato.  Per  questa  cognizione  intende  se 
stessa,  come  una  potenza  ,  nella  cui  natura  è  posto 
il  conoscere  il  vero.  Ora  anche  la  conoscenza  delP  at- 
tuale ha  un  cominciamento,  il  quale  è  certo  imme- 
diatamente, cioè  per  se  stesso.  Si  manifesta  allo  spi- 
rito non  solo  il  suo  patire  ed  operare,  ma  per  esso  gli 
si  manifesta  altresì  la  sua  natura  ed  il  suo  essere,  per- 
chè in  questo  è  presente  a  sé  stesso,  come  paziente 
e  come  agente.  Chi  pensa  (così  lo  avea  detto  S.  Tom- 
maso molto  prima  del  Cartesio)  non  può  dubitare  del 
suo  essere,  perchè  pel  suo  stesso  pensare  viene  a  co- 
noscere che  egli  è.  Se  adunque  lo  spirito,  esaminando 
il  suo  puro  pensare,  trova  in  sé  una  potenza  di  co- 
noscere la  verità  ideale  nella  sua  necessità  ed  immuta- 
bilità, trovasi  ancora  possedere  nella  sua  coscienza  quel 
principio,  a  cui  è  dato  venire  a  conoscere  dalle  appa- 
renze reali  la  reale  essenza,  il  noumeno  dal  fenomeno. 

Ma  per  qual  mezzo  avrebbe  il  Kant  preteso  di 
debilitare  questa  dottrina  dell' antichità?  Se  si  credo 
(dice  egli),  potere  asserire  alcuna  cosa  circa  la  natura 
del  nostro  essere  pensante,  che  cioè  esso  sia  un  esi- 
stente per  sé,  una  sostanza,  e  sostanza  semplice  in- 
corporea ecc.,  ciò  avviene,  perchè  si  riguarda  il  pen- 
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siero  deir/o,  come  intuizione  di  un  oggetto;  laddove 
quello  è  vuoto  di  contenuto,  e  non  è  neppure  con- 
(  etto,  ma  è  semplice  coscienza,  che  accompagna  tutti 
i  concetti.  Sopra  questa  proposizione  si  poggia,  quanto 
;\lla  sustanza  ed  alla  estensione,  una  grandissima  parte 
(Iella  Critica  kantiana.  Ora  è  evidente  ,  che  il  Kant 
in  questa  omette  la  considerazi^one  di  una  verità,  la 
(juale  gli  Scolastici  non  cessarono  di  ribadire.  È  ben 
vero,  che  noi  non  abbiamo  alcuna  intuizione  dell'  lo; 
stantechè  in  generale  viene  da  noi  intuito  sempre  sol- 
tanto il  fenomeno,  e  non  l'essenza.  Ma  forse  che  per 
questo  sarà  eziandio  vero,  che  la  coscienza  del  nostro 
pensare,  e  di  ogni  altra  azione  non  contiene  altro, 
che  una  rappresentanza  dell'  Io  ?  Ciò,  che  notammo 
contro  r  Hermes,  dobbiamo  ripeterlo  eziandio  contro 
il  Kant.  Noi  non  abbiamo  soltanto  la  coscienza,  che 
si  diano  in  noi  de'  pensieri  ,  e  che  questi  nascano 
in  noi  ,  e  cessino  ;  ma  ancora  che  noi  li  produ- 
ciamo, e  liberamente  li  facciamo  nascere  e  sparire. 
Sicché  nel  giudizio  della  coscienza  :  lo  penso,  non  è 
solo  contenuto  un  oggetto  (trascendentale),  ma  ancora 
è  contenuto  il  principio  (reale)  del  pensiero.  Quando 
dunque  si  dice  ,  che  dal  nostro  pensare  conosciamo 
la  nostra  natura,  ciò  da  prima  significa  solamente,  che 
troviamo  in  noi  stessi,  non  solo  Patto  del  pensare,  ma 
eziandio  la  cagione  attiva  del  medesimo.  Perchè  poi 
lo  abbiamo  trovato  ,  e  cos\  dal  giro  delle  apparenze 
intuite  ci  siamo  inoltrati  all'  essere  ed  alla  natura,  il 
quale  e  la  quale,  sebbene  non  intuiti,  sono  tuttavia 
conosciuti  :  possiamo  ora  dalla  qualità  dei  suoi  varii 
atti  ottenere  ancora  più  intimi  schiarimenti,  intorno 
alla  proprietà  del  principio  attivo. 
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Vero  è,  elio  possiamo  dedurre  la  qualità  e  la  na- 
tura da  ciò,  che  percepiamo,  sia  in  noi  sia  in  altri, 
solamente  sotto  la  condizione  di  essere  antecedente- 
mente certi ,  che  le  qualità  apprese  rispondano  alle 
idee,  che  formiamo  di  esse;  e  di  ciò  non  potremmo 
essere  certi,  quando  ci  fosse  duhbioso,  se  lo  spazio  ed 
il  tempo  siano  qualche  cosa  di  obbiettivo  e  di  reale, 
e  non  semplici  forme  della  nostra  facoltà  conoscitrice. 
Ciò  nulla  ostante,  come  è  certo,  che  dal  nostro  vivere 
ed  operare  conosciamo  il  nostro  essere;  così  è  certo, 
che  conosciamo  ancora  la  nostra  durata  e  la  nostra 
presenza,  quantunque  quella  e  questa  come  limitate. 
Ora  in  questo  si  fondano  tutte  le  nostre  rappresen- 
tazioni del  tempo  e  dello  spazio.  Siccome  pertanto  il 
Kant  nella  sua  critica  non  può  fare  un  passo,  senza 
appoggiarsi  alla  sua  affermazione,  che  lo  spazio  ed  il 
tempo  non  sieno  altro  ,  che  forme  della  sensibilità  ; 
così  eziandio  dalla  dottrina,  che  la  località  e  la  tem- 
poraneità siano  piuttosto  proprietà  delle  cose,  è  aperta 
la  via  ad  una  specolazione,  la  quale  non  solamente 
ordina  tra  loro  le  percezioni  sensibili,  ma  scopre  al- 
tresì r  essere  delle  cose  ascoso  al  senso.  Perocché  per 
quella  via,  per  cui  può  dimostrarsi  la  realità  del  tempo 
e  dello  spazio,  per  la  stessa  si  può,  questa  presup- 
posta ,  dimostrare  senza  ditfìcoltà  ,  che  ai  rimanenti 
concetti,  e  nominatamente  a  quello  di  sostanza  ,  di 
accidente,  di  mutazione  e  di  permanenza,  rispondono 
proprietà  reali  o  reali  modificazioni  delle  cose.  E  così 
potrebbe  allora  ben  riuscire  la  dimostrazione,  che  un 
principio,  il  quale  ha  rappresentanze  intellettuali,  ed 
inoltre  conosce  so  stesso,  non  può  essere  materiale. 
Ora  il  medesimo  Kant  confessa,  che  a  finirebbe  V  in- 
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tera  sua  critica,  e  con  diritto  si  esigerebbe  di  restare 
coir  antico  ,  ogni  qual  volta  si  potesse  dimostrare  a 
priori,  che  tutti  gli  esseri  pensanti  siano  in  sé  so- 
stanze semplici  (1).  »  Abbiamo  voluto  ciò  notare,  per- 
chè eziandio  la  Scolastica  si  occupa  molto  di  questa 
pruova,  e  fa  di  essa  grandissimo  capitale.  Per  questo 
rispetto,  furono  già  da  noi  esposti  brevemente  i  suoi 
pensieri  altrove  (n.  27.  76.  106.);  ma  meglio  li  svolge- 
remo in  uno  dei  seguenti  Trattati:  e  così  verrà  anche 
di  qui  dimostrato,  che  nella  filosofìa  degli  Scolastici 
si  conteneva  se  non  tutto  ,  certo  il  più  rilevante  di 
ciò,  che  fa  uopo,  per  trionfare  del  Criticismo. 

365.  Non  vogliamo  chiudere  questo  esame,  senza 
chiedere  d'  onde  mai  sia  avvenuto,  che  il  Kant  non 
vide,  come  la  sua  teorica  dello  spazio  e  del  tempo  non 
soddisfaceva,  ed  era  anzi  del  tutto  erronea.  I  suoi  di- 
scepoli sostengono  ,  che  Aristotele  non  abbia  cono- 
sciuto la  vera  natura  del  tempo  e  dello  spazio,  perchè 
r  uno  e  r  altro  furono  da  lui  presi  troppo  estrinse- 
camente; e  però,  come  vedemmo,  anche  gli  Scolastici 
trovarono  la  sua  teorica  se  non  erronea,  certo  incom- 
piuta. Aristotele  ,  dissero  essi ,  ha  considerato  quasi 
solamente  lo  spazio  ed  il  tempo  esterno;  vai  quanto 
dire  ha  solamente  chiesto,  che  cosa  sia  il  luogo,  nel 
quale  sono  gli  oggetti  sensibili,  e  che  cosa  sia  il  tempo, 
dal  quale  viene  determinata  la  loro  durata,  senza  avere 
sufficientemente  investigato,  onde  avvenga,  che  le  cose 
sieno  nello  spazio  e  nel  tempo:  o,  ciò  che  vale  lo  stesso, 
quale  sia  la  proprietà,  che  le  costituisce  come  esistenti 
nello  spazio  e  nel  tempo.  Ma  d'  onde  mai  fu  il  Kant 

(1)  Crìt.  della  rag.  pura,  nel  cap.  sopr.  cit.  dei  paralog.  della 
rag.  pura. 

Voi.  IL  22 
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indotto  a  tenere  le  rappresentanze  dello  spazio  e  del 
tempo  per  semplici  forme  della  intuizione  sensibile  ? 
Da  questo,  che  egli  per  lo  spazio,  la  cui  rappresen- 
tanza la  fa  da  fondamento  a  tutte  le  rappresentanze 
delle  relazioni  e  quantità  locali,  intese  lo  spazio  illi- 
mitato del  mondo:  e  medesimamente  pel  tempo,  che 
concepiamo  in  tutti  i  tempi  determinati  ,  intese  il 
corso  del  tempo,  che  non  mai  finisce.  Egli  non  os- 
servò che  piuttosto,  come  tutte  le  altre  rappresenta- 
zioni, che  si  riferiscono  al  tempo  ed  allo  spazio,  così 
anche  questo  pensiero  d'  uno  spazio  illimitato  e  di 
un  tempo,  che  non  mai  finisce,  presuppone  concetti, 
pei  quali  sì  in  noi  stessi ,  e  sì  nelle  altre  cose  con- 
cepiamo modi  di  essere  e  proprietà  in  esse  esistenti. 
Così  dunque  il  Kant  è  venuto  a  questo  suo  sogget- 
tivismo ,  perchè  anch'  egli  riferì  le  idee  primigenie 
dello  spazio  e  del  tempo  ad  un  che  di  esteriore  ,  e 
non  vide  che  prima  conosciamo  noi  stessi  ,  siccome 
esseri  posti  nel  tempo  e  nello  spazio  ;  e  quindi  cono- 
sciamo uno  spazio  ed  un  tempo  fuori  di  noi. 

366.  Ne  si  ha  miglior  fondamento,  quando  si  rim- 
provera alla  Scolastka  di  avere  lasciato  di  considerare 
nel  nostro  pensare,  circa  lo  spazio  ed  il  tempo,  Tele- 
mento  subbiettivo:  cioè  quello,  che  il  nostro  animo 
aggiunge  alla  materia  data.  Là,  dove  essi  confutano 
r  errore  riprovato  anche  dal  Kant,  che  lo  spazio  con- 
sideralo in  sé  sia  un  essere  reale,  muovono  altresì  la 
questione ,  se  poi  esso  spazio  non  sia  per  avventura 
da  riguardarsi  altrimenti ,  che  come  un  parto  della 
fantasia,  od  un  così  detlo  enle  dì  ragione.  E  rispon- 
«dono  negativamente.  Se  consideriamo  lo  spazio  come 
un  che  distinto  dalle  cose,  che  sono  in  esso,  sicura- 
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fuonte  esso  non  è  nulla  di  reale;  ma  non  per  questo 
uà  una  pura  immaginazione,  o  vogliamo  dire  un  con- 
.'  tto  fondato  unicamente  sopra  il  nostro  modo  di  con- 
cepire. Esso  è  piuttosto  una  di  quelle  rappresentanze, 
il  cui  oggetto  non  è,  ne  può  essere  così,  come  lo  pen- 
iamo; ma  è  fondato  in  ciò,  che  è  o  può  essere;  tal- 
<  lìò  la  ragione  lo  forma  necessariamente,  secondo  ciò, 
(he  conosce  delle  cose.  Se  cioè  noi  concepiamo  come 
lotte  di  mezzo  tutte  le  cose,  ci  resta  la  rappresentanza 
I lolle  spazio  ,  perchè  abbiamo  conosciuto  nelle  cose 
(juella  proprietà,  in  forza  di  cui  esse  sono  nello  spazio; 
r  pensiamo  questo  spazio  stesso  come  illimitato,  per- 
chè vediamo,  che  le  cose  possono  essere  multiplicate 
ed  ingrandite  in  infinito  (1).  Anche  più  spesso  e  più 
chiaramente  si  esprimono  alla  medesima  guisa  gli  Sco- 
lastici intorno  al  tempo.  Quello,  onde  le  cose  sono 
nel  tempo  ,  il  loro  essere  instabile  e  la  loro  durata 
successiva,  è  un  che  di  reale  in  esse;  ma  il  tempo, 
secondo  cui  determiniamo  questa  loro  durata,  ed  ia 
cui  cenccpiamo  le  cose  durevoli  ,  è  bensì  solo  nel 
nostro  animo  ;    tuttavia  non  è  come   una  cosa  ,  che 

(I)  Qiiatenus  hoc  spaliuin  apprehenditur  per  niudurn  entis  posi- 
tivi dislincti  a  corporibus,  mihi  videtur  esse  ens  raliüiiis,  non  taiueii 
};ratis  fictiim  opere  infellectos,  siciit  enfia  impossibilia  ,  sed  siimpto 
lìindamento  ex  ipsis  corporibus,  quateniis  sua  extensionc  apta  sunt 
constihiere  spatia  realia,  non  solum  quae  nunc  sunt,  sed  in  infiui- 
tum  extra  coeUun;  prout  supra  etiam  in  disp.  31.  dictum  est  ,  tra« 
dando  de  Dei  immensitate.  Ubi  etiam  annotavimns,  cum  corpus  di- 
citiic  esse  in  spatio  imaginario,  illud  esse  in  snmenduni  esse  intran- 
sitive, quia  non  sif^nificat  esse  in  alio,  sed  esse  ibi,  ubi  secluso  corporp 
nos  concipimns  spatium  vacuum,  et  ideo  hoc  esse  ibi  revera  est  mo- 
dus vealis  corporis,  etiamsi  ipsum  spatium  ut  vacuum  vel  imaglna- 
l'iiim  niliil  sit. 

Suar.  ÌMetapli.  disp.  31.  sect.  1.  Cf.  Toletus  Phys.  lib.  4.  q.  3. 
l'Oiiseca  Metapiì.  lib.  b.  e.  5.  q.  1.  s.  1. 


340  TRATTATO    QUARTO 

abbia  il  suo  fondamento  solo  nel  nostro  pensare  ,  e 
non  nelle  cose.  Possiamo  determinare  la  durata  del 
movimento,  od  anche  della  esistenza  delle  cose  soltanto 
per  questo,  che  in  essa  distinguiamo  determinate  parti 
successive.  Ora,  sebbene  quella  durata  non  sia  com- 
posta di  parti  distinte ,  può  nondimeno  ,  come  ogni 
quantità  continua  ,  essere  divisa  in  quel  modo  dallo 
spirito  pensante  ;  e  di  qui  finalmente  otteniamo  il 
tempo,  come  una  misura  della  durata  (1).  Ma  che  noi, 
anche  se  non  si  desse  alcuna  cosa  ,  pensiamo  tut- 
tavia un  tempo,  e  questo  come  perpetuo,  ciò  è  fon- 
dato nel  conoscere  già  la  temporaneità  delle  cose  , 
cioè  quella  qualità,  per  cui  la  loro  durata  può  essere 
solamente  successiva,  ma,  come  tale,  può  continuare 
senza  mai  finire.  Adunque  siccome  anche  l'universale, 
come  tale  ,  non  è  nelle  cose  ,  ma  solo  nello  spirito 
pensante  ,  e  pure  con  verità  viene  concepito  come 
obbiettivo,  perchè  ciò,  che  pensiamo  come  universale 
è  cosi  fatto,  che  può  esistere  in  molte  cose;  alla  stessa 
maniera  anche  quei  concetti  dello  spazio  e  del  tempo 
hanno  la  loro  obbiettiva  verità  di  qui  ,  che  la  pre- 
senza e  la  durata  delle  cose  ,  dovendo  essere  neces- 

(1)  Motiim  non  liabere  rationem  tomporis  et  mensiirac,  nisi  qua- 
teniis  in  eo  numerantur  partes  prioria  et  posteriori»  in  successione  et 
(luratione  constat.  Istae  enini  partes  numerus  ilìcuntiir  non  secniidiini 
propriani  rationem  quanlitalis  discreta«;,  sciì  <|iiateniis  in  pariil)us 
cuntinui  inveniri  potest,  (]ui  numerus  non  est  aclu  in  re,  sed  potentia 
tantum:  per  opus  auteui  animae  quodanimodo  eompletur  sen  niiine- 
ratur...  Nani  per  eaui  nuuierationem  et  quasi  divisionem  mentis  re> 
di{;itur  (tcmpus)  ad  delinitani  (|uantitatem,  per  quam  possit  mi^isurae 
rationem  exercere.  VX  iioc  est,  (juod  expressius  docuit  Pliiiosopinis 
riiys.  lil).  'i.  e.  14.  et  S.  August.  De  confesa.  lib.  il.  e.  IH.  est(|ue 
communis  sententin. 

Suar.  Metaph.  diup.  BO.  soci.  io.  Cf.  S,  Tliom.  opusc.  4-4.  de 
tempore  cap.  i . 
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sanamente  limitata,  però  appunto  è  capace  d'  un  au- 
mento senza  line  (1). 

367.  Pertanto  anche  qui  troviamo,  che  la  scuola 
kantiana,  facendo  del  tempo  e  dello  spazio  semplici 
fenomeni  delT  anima  conoscente,  si  trova  onninamente 
nella  tendenza  del  Nominalismo;  ed  è  degno  di  osser- 
vazione, che  alcune  opinioni,  per  le  quali  alla  stagione 
della  Scolastica  potò  pericolare  V  obbiettività  dello 
spazio  e  del  tempo,  furono  difese  peculiarmente  dai 

1  Nominalisti.  Questi  asserirono,  ciò,  che  constituisce 
le  cose  nello  spazio  e  nel  tempo  (che  dà  ad  esse  il 
loro  dove  ed  il  loro  quando)  ,  non  essere  un  che  di 
positivo  distinto  dalla  loro  natura  e  dal  loro  essere, 
ma  venire  solo  appreso  come  tale  dallo  spirito  pen- 
sante (2).  Medesimamente  non  si  può  disconoscere,  che 

ila  filosofia  della  identità  ha  seguito,  come  nelle  altre, 
così  in  questa  questione,  la  tendenza  di  quel  Rea- 
lismo esagerato,  che  nominossi  altra  volta  Formalismo. 
Si  trattava  in  essa  di  comprendere,  dalla  idea  e  dalla 
natura  dello  spazio  e  del  tempo,  le  relazioni  di  spazio 
e  di  tempo,  nelle  quali  troviamo  noi,  e  le  cose  in- 
torno a  noi.  Se  il  Kant  giudicò  ciò  possibile  solo  dal- 
l'ammettere  intuizioni  pure,  come  forme  del  soggetto 
conoscente;  al  contrario  la  filosofia  dell'  identità  volle, 
che  il  puro  tempo  ed  il  puro  spazio  siano  riconosciuti 
come  la  maniera,  per  la  quale  l'Assoluto  si  attui. 
Come,  secondo  lo  Spinoza,  il  mondo  dei  corpi  e  de- 
gli spiriti,  non  viene  compreso,  se  non  perchè  può 
esistere  soltanto  una  sostanza  originaria,  col  doppio 
attributo  di  estensione  e  di  pensiero  ;  così    eziandio 

(1)  Cf.  S.  Thom.  in  lib.  I.  (list.  19  q.  5.  art.  1, 

(2)  Maurns  Quaest.  Voi.  II.  q.  ìt.  q.  3*. 
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la  nuova  filosofia  dell'  identità  vuole  spiegare  V  essere 
delle  cose  nel  tempo  e  nello  spazio  da  questo ,  che 
la  vita  divina  può  solamente  esternarsi  e  manifestarsi 
in  queste  forme.  Il  Kant   non  sarebbe  stato  indotto 
in  quella  falsa  sentenza,  se  non  avesse  antecedente- 
mente determinati  senza  esattezza  i  concetti  dello  spa- 
zio e  del  tempo.  Invece  di  cercare  ciò,  che  significa 
essere  le  cose  nello  spazio  e  nel  tempo,  e  di  qui  poi 
trovare  quello,  che  sono  in  loro  lo  spazio  ed  il  tempo, 
ammette,  senz'  altro,  venire  inteso  per  ispazio  e  per 
tempo   assolutamente    detti  ,  lo  spazio  illimitato  ,  in 
cui  è  posta  ogni  cosa,  ed  il  tempo  perpetuo,  in  cui 
tutto  avviene.  Ma  egualmente,  nel  sistema  della  iden- 
tità eziandio,  si  viene  ad  apprendere  lo  spazio  ed  il 
tempo,  come  forme  della  vita  divina  ,  perchè  per  lo 
spazio  e  pel  tempo  in  se  s' intende  ,  non  tanto  ciò, 
che  costituisce  tutte  le  cose  nello  spazio  e  nei  tempo 
come  tali,  quanto  ciò,  che  a  queste  proprietà  in  qual- 
che maniera  risponde  nelT /w/im7o;  o  meglio,  perchè 
si  dichiara  per  un  medesimo  la  proprietà  delle  cose, 
sopra  la  quale  si  fondano  quelle  relazioni  di  tempo, 
e  di  spazio  ,  e  la  suprema  ragione  di  quelle,   che  è 
da  cercare  sicuramente  in  Dio;  e  quindi  or  V  uno,  or 
l'altro  si  accenna  coi  nomi  ambigui  di  spazio  puro, 
assoluto,  di  tempo  puro,  assoluto.  Ed  in  ciò  troviamo 
più  che  un  semplice  eco  del  Formalismo  scolastico. 
Secondo  il  vero  Realismo,  l'universale  è  nelle  cose, 
perchè  a  ciò,  che  viene  appreso  pel  concetto  univer- 
sale, risponde  l'essenza   attuale  degli  individui;  ma 
come  tale,  cioè  nella  sua  universalità,  esso  è  solo  nello 
spirilo  pensante.  Se  quindi,  invece  di  ciò,  si  asserisce 
coi  Formalisti,  che  l'universale,  anche  come  tale,  è 
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reale  ,  e  non  si  pone  con  Platone  fuori  degli  indi- 
vidui ,  come  qualche  cosa  esìstente  per  se  ,  si  deve 
concepire  negli  individui  stessi  ,  come  loro  comune 
fondamento  ;  e  conseguentemente  si  debbono  con- 
cepire gr  individui  in  relazione  ad  esso  universale  , 
come  i  fenomeni  al  noumeno.  Ora,  perciocché  questo 
certamente  deve  valere  non  solamente  delle  singole 
specie  delle  cose,  ma  eziandio  dei  concetti  universa- 
lissimi  di  vita,  di  forza,  e  perfino  di  essere,  quindi 
si  fa  chiaro,  che  il  Formalismo,  nel  suo  ultimo  esplica- 
mento,  diviene  Panteismo;  e  noi  abbiam  veduto,  come 
appunto  ciò  fu  già  osservato  dal  Gersone  (n.  215.), 
Ma  in  che  mai  consiste  qui  l'equivoco  filosofico,  se 
non  nello  scambiare  colT  infinito  quell'  universale  , 
onde  viene  appreso  nell'astrazione  l'essere  finito?  In- 
vece di  riconoscere  in  ciò,  come  gih  avea  fatto  lungo 
tempo  innanzi  la  Scolastica,  1'  erroneo  delle  opinioni 
formalistiche,  la  filosofia  dell'  identità  ha  piuttosto  pre- 
teso di  giustificare  appunto  questo  agguagliare  l'univer- 
sale o  indeterminato  coll'infinito;  ed,  a  dispetto  di  ogni 
buon  senso,  ha  voluto  rendere  concepibile,  che  le  cose 
sono  fatte  ed  esistono,  in  quanto  1'  indeterminato  si  fa 
determinato,  l'universale  singolare,  l'infinito  finito.  Per 
conseguenza  essa  vuole  altresì  persuaderci,  che  Dio,  o, 
com'  è  suo  vez/.o  di  parlare,  l'Assoluto,  per  le  funzioni 
vitali,  diventa  di  eterno  temporale,  d'immenso  ristretto 
nello  spazio.  Ma  se  il  Formalismo  di  alcuni  Scolastici 
ha  porta  a  tali  erramenti  una  occasione,  benché  sem- 
pre lontana,  vediamo  ora,  per  conclusione  di  questa 
materia,  che  cosa  si  trovi  nell'  antichit'a  sopra  la  que- 
stione, il  cui  scioglimento  fu  cercato  dalla  nuova  filoso- 
fia; come  cioè  lo  spazio  ed  il  tempo  si  riferiscano  a  Dio? 
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368.  Anche  la  Scolastica  non  contentossi  a  spie- 
gare le  relazioni  di  spazio  e  di  tenmpo  delle  cose,  dalla 
natura  dello  spazio  e  del  tempo  ,  che  è  nelle  cose 
stesse;  e  cercò  comprendere  questo  altresì  dal  primo 
principio  di  ogni  essere.  Secondo  la  sua  dottrina,  le 
due  proprietà,  che  costituiscono  le  cose  nello  spazio 
e  nel  tempo,  sono  fondate  sopra  un  che  di  positivo, 
sopra  una  perfezione;  la  prima  cioè  sopra  la  presenza 
ad  altre  cose:  la  seconda  sopra  la  durata.  Nondimeno 
le  cose  sono  nello  spazio  e  nel  tempo,  solamente  in 
quanto  quelle  perfezioni  in  esse  sono  limitate;  e  però 
col  positivo  anche  qui  in  esse  va  unito  il  negativo. 
Tutto  il  reale  ed  il  perfetto,  che  ò  concepibile,  noi 
dobbiamo  pensarlo  ancora  nelT  infinito ,  ma  in  ma- 
niera rispondente  alT  infinito  ;  e  dobbiamo  pensarlo 
in  esso,  come  la  suprema  ragione,  per  cui  può  darsi 
fuori  di  esso  una  siffatta  realita.  Noi  pensiamo  per- 
tanto in  Dio  una  presenza  illimitata,  in  forza  di  cui 
Egli  è  presente  in  tutto  ciò,  che  è  e  può  essere,  e 
non  a  guisa  di  un  esteso,  ma  a  guisa  di  un  semplice;  e 
pensiamo  in  lui  una  durata  illimitata,  la  quale  esclude. 
non  solo  ogni  principio  ed  ogni  line,  ma  eziandio  ogni 
divisione  ,  ogni  successione,  e  quindi  abbraccia  in  un 
istante  indiviso  tutti  i  tempi,  che  sono  e  possono  essere. 
Ora  se,  in  questa  immensità  ed  (iternità  di  Dio,  è  posta 
la  suprema  ragione,  per  cui  può  darsi  in  noi  e  nelle 
altre  cose  una  presenza  ed  una  durata  ,  è  posto  al- 
tresì nelle  stesse  perfezioni  divine  la  ragione,  per  cui 
questa  presenza  e  questa  durata  sono  limitate;  e  con- 
scguentemente la  ragione,  per  cui  ogni  essere  creato 
si  trova  nello  spazio,  e  nel  tempo.  Dio  non  sarebbe 
r  ente  ,  che  abbraccia  ogni  essere  ,  se  potesse  darsi 
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fuori  di  lui  alcuna  cosa  ,  che  non  fosse  opera  sua  , 
ma  fosse,  come  Egli  è,  per  sé,  e  per  questo  infinito. 
Adunque  se  è  posta  nel  suo  essere  la  ragione ,  per 
cui  può  darsi  qualche  cosa  fuori  di  lui,  deve  essere 
posta  altresì  nella  infinità  del  suo  essere  la  ragione, 
per  cui  fuori  di  lui  può  darsi  solo  il  finito.  Medesi- 
mamente, la  durata  di  Dio  e  la  ragione  di  ogni  du- 
rata fuori  di  lui ,  e  la  presenza  di  Dio  è  la  ragione 
di  ogni  presenza  fuori  di  lui;  ma  come  non  può  darsi 
se  non  un  solo  eterno  ed  un  solo  immenso  ,  così 
r  eternità  della  durazione  divina,  e  V  immensità  della 
divina  presenza  sono  la  ragione  della  nostra  durata 
temporanea,  e  della  nostra  limitazione  locale. 

Pili  chiaramente  e  più  precisamente  viene  cono- 
sciuta questa  verità  da  quella  differenza  dell'  essere 
divino  dal  creato,  alla  quale  rimettono  spessissimo  gli 
Scolastici.  Quella  consiste  nelP  essere  Dio  per  se 
stesso,  e  quindi  necessario  ;  le  creature  non  per  sé, 
ma  per  volere  divino,  e  quindi  contingenti.  Ora  sic- 
come concepiamo  in  Dio  V  essere  per  se  come  ra- 
gione, per  cui  egli  è  infinito  ,  ed  ogni  perfezione  è 
in  lui  illimitata  ;  così  ancora  nelle  creature  il  non 
essere  per  sé  e  la  ragione  per  cui  esse,  e  tutto  ciò 
che  è  in  esse,  può  essere  solamente  finito.  Per  questo 
adunque  trovammo  più  sopra  cogli  Scolastici  l'ultima 
ragione,  per  cui  le  cose  sono  temporali,  nel  potere 
esse,  secondo  la  loro  natura,  essere  e  non  essere;  e 
quindi  quasi  ad  ogni  istante  ricevono  il  loro  essere: 
e  similmente  V  ultima  ragione  ,  per  cui  sono  nello 
spazio,  non  e  altra,  se  non  perchè  in  esse  V  essenza 
non  è  r  essere.  Perocché  ,  potendo  per  ciò  darsi  in 
esse  solo  un  certo  modo  di  essere,  non  pure  nei  corpi 
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la  materia,  e  conseguentemente  la  quantità  ,  per  la 
quale  essi  sono   estesi,  deve   avere  la  sua  misura  ed 
i  suoi  limiti  per  la  forma  ;  ma  eziandio  negli  spiriti 
le  forze,  per  cui  operano,  debbono  avere   limiti  per 
la  loro  essenza  (1).  Finalmente,  a  rannodare  eziandio 
questa   considerazione   coi  pensieri    degli   Scolastici , 
circa  la  natura  e  la  verità  dei    nostri    concetti  ,  Dio 
solo  non  può  essere  pensato  come  un  universale,  per- 
chè Tessere  per  se  necessariamente  è  infinito,  e  T in- 
finito può  essere   soltanto  uno.  Ma  tutto  il  creabile 
può  essere  appreso  per  concetti  universali,  perchè  ogni 
finito  può  multiplicarsi,  ed  essere  nella  stessa  sua  es- 
senza somigliante  ad  altri.  L'  universale   adunque  ha 
soltanto  una  molto  impropria  infinito,  la  quale  con- 
siste nel  potersi  dare  esseri  senza  numero,  in  cui  venga 
attuato  il  concetto  universale;  e  però  è  una  infinità, 
che  presuppone  appunto  la  finita.  Al  modo  slesso  non 
può  darsi  nelle  cose  create  alcuna  infinità  di  durala, 
se  non  in  quanto  si  possono  continuare  ,  senza  mai 
cessare,  i  momenti  succedentisi  di  loro  esistenza;  ne 
alcuna    infinità  di  spazio  ,  se  non  in  quanto  la  loro 
quantità  è  capace  di  un  continuo   aumento.  Questa 
dunque  è  quella  ,  per  dir  così  ,  spuria  infinità  ,  che 
appunto  nasce  dalla  finità  di  ciò,  a  cui  vicn  altribuita. 
Essa  è  r  infinità  del  numero  e  della  misura.  Ma  la  vera 
infinità  si  trova  nella  unità  :  in    quella  unità  nondi- 
meno, la  quale  non  può  divenire  elemento  di  numero 
e  di  misura;  e  però,  come  nclP  essere,  così  nella  pre- 
senza e  nella  durata.  Dio  è  unità  non  solo  indivisa,  ma 
eziandio  indivisibile,  ed  assolutamente  semplice. 
(1)  V.  ciò  che  insegna  S.  Tona,  intorno  l'infìnltà  ed  inamcnsità  di  Dio. 
FINB    DEL    VOLUME    II. 
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TRATTATO   QUINTO 

DEL  METODO 


CAPO  I. 

DEL   METODO    SINTETICO    DELLA    FILOSOFIA   MODERNA. 

369.  Per  Principio  può  intendersi  una  proposi- 
zione fondamentale,  la  quale  ci  guidi  nel  nostro  in- 
vestigare, solo  come  regola,  secondo  cui  esaminare  i 
nostri  concetti  e  giudizii.  Ma  per  Principio  può  in- 
tendersi altresì  una  cognizione,  la  quale  ne  rinchiuda 
molte  altre;  cosicché  pel  semplice  svolgimento  del  suo 
contenuto  si  venga  a  dilatare  il  nostro  sapere.  Quello 
suole  nominarsi  principio  formale^  questo  materiale. 
Principio  materiale  della  fdosofia  sarebbe  quindi  una 
cognizione  (un  concetto  ,  un  giudizio) ,  che  abbrac- 
ciasse tutto  il  sapere  filosofico.  Ora  che  cosa  cerca 
di  conoscere  la  filosofia  ?  Essa  intende  a  conoscere 
le  supreme  cagioni  di  tutte  le  cose;  e  però  dovrebbe 
il  suo  principio  materiale  essere  cosiffatto  ,  che  per 
esso  si  venisse  a  conoscere  la  ragione  di  tutto  ciò  che 
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è,  ed  avviene;  e  venisse  inoltre  così  conosciuta,  che 
se  ne  potessero  dedurre  ovvero  comprendere  le  ca- 
gioni subordinate  e  prossime.  E  perciocché  la  filosofia 
non  prende  in  prestito  i  suoi  principii  da  altra  scienza, 
le  prime  conoscenze  ,  da  cui  essa  muove  ,  debbono 
esserle  certe  per  loro  stesse ,  ossia  immediatamente. 
Se  dunque  si  vuol  porre  a  capo  della  filosofia  un  prin- 
cipio materiale  ,  devesi  attribuire  allo  spirito  umano 
la  facoltà  di  conoscere  la  suprema  cagione  di  tutte  le 
cose,  Dio,  immediatamente,  cioè  per  intellettuale  in- 
tuizione ,  e  da  lui  comprendere  tutto  ciò,  che  è  ed 
avviene.  Il  metodo,  che  procede  in  siffatta  guisa,  no- 
minasi sintetico. 

Il  metodo  analitico  riconosce  bensì  un  supremo 
principio  formale,  e.  g.  il  principio  di  contraddizione 
o  d'  identità,  ed  esamina  per  quello  tutti  i  pensieri, 
non  solo  quei,  per  cui  progrediamo,  ma  anhe  i  primi 
inizi!  della  nostra  scienza  ;  questi  inizii  tuttavia  non 
sono  per  esso  le  supreme  cagioni  esistenti  in  Dio;  sono 
più  veramente  gli  effetti  delle  cose,  i  quali  sono  posti 
vicino  all'uomo.  Dai  fenomeni  vuole  esso  conoscere 
l'essenza,  dagli  effetti  le  cagioni,  dalle  cagioni  partico- 
.  lari  e  prossime  le  universali  e  supreme;  e  così  Dio  pel 
creato,  e  non  il  creato  per  Dio.  Quei  concetti  adunque, 
che,  come  principii  materiali,  includono  ciascheduno 
il  contenuto  di  un'  intera  scienza,  questa  filosofia  non 
crede  di  possederli  antecedentemente,  o  di  riceverli 
per  una  intuizione  innata  dell'Assoluto;  ma  li  cerca  ri- 
ducendo il  vario  dei  fenomeni  all'  unica  essenza,  come 
a  loro  fondamento,  e  tanto  meno  si  contende  di  cono- 
scere la  pienezza  di  ogni  essere,  abbracciato  dall'  asso- 
lato, quanto  piglia  le  mosse  dalle  coso,  che  sono  suo 
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moltiplici  creazioni.  Ma  quando  lo  spirito  è  una  volta 
giunto,  per  questa  guisa  ,  al  conoscimento  della  su- 
prema cagione  di  ogni  essere,  può  poscia,  movendo 
dalla  conoscenza  ,  che  ne  ha  acquistata  ,  investigare 
di  nuovo  l'origine  delle  cose,  la  loro  natura,  e  le  rela- 
zioni, in  cui  esse  stanno  tra  loro  e  col  Creatore.  Ed 
in  ciò  non  le  avverrà  come  ad  un  viandante,  il  quale, 
discendendo  per  la  strada,  per  cui  era  arrivato  alla  som- 
mità ,  non  guadagna  nuove  vedute  ;  anzi  gli  avverrà 
in  questa  investigazione  il  medesimo,  che  avviene  nella 
giudiziosa  considerazione  di  un'opera  artistica  umana. 
Se  esso  spirito  ha  conosciuto  in  questa  le  singole  partì, 
i  loro  rapporti  e  la  loro  simmetria  e  coordinazione; 
se  avrà  eziandio  compresa  V  idea  ,  sopra  cui  poggia 
il  tutto,  la  natura  e  le  leggi  del  bello,  e  da  tutto  ciò 
il  genio  artistico,  ritornando  poscia  alla  considerazione 
delle  singole  parti,  conoscerà  allora,  non  solo  queste 
in  sé  e  nel  loro  conserto  al  tutto  più  perfettamente; 
ma  gli  si  faranno  manifeste  altre  cose,  rimaste  ascose, 
ed  altre  affatto  non  contenute  nelF  opera.  Questi  van- 
taggi adunque  si  hanno  per  V  unione  del  metodo  ana- 
litico col  sintetico. 

370.  Il  metodo  puramente  sintetico,  benché  abbia 
avuto  in  ogni  tempo  dei  seguaci  ,  non  mai  tuttavia 
è  stato  così  predominante,  come  nel  nostro.  Il  Kant 
avea,  se  ci  è  lecito  così  dire,  sbarrata  la  via  dell'  ana- 
lisi: dopo  di  lui  si  pensò,  non  potersi  più  dal  sensi- 
bile riuscire  al  soprassensibile,  e  si  volle  quindi  ve- 
nire dal  soprassensibile  ,  che  si  pretendea  conoscere 
per  una  certa  intuizione  più  alta  ,  al  sensibile.  Del 
resto  il  Kant  non  avea  solamente  data  occasione  a 
questa  tendenza  della  filosofia  per  1'  infelice  risulta— 
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assoluta,  fosse  preparata  nella  filosofia  kantiana,  cercò 
sopra  mostrarcelo  un  suo  fedele  seguace  ,  il  Rixner 
(n.  339).  Quegli  non  volle,  che  la  natura  si  ponesse 
di  rincontro  allo  spirito,  quasi  un  elemento  ostilo.  Se- 
condo lui,  la  suprema  conoscenza  consiste  piuttosto 
in  ciò,  che  lo  spirito  e  la  natura,  l' ideale  ed  il  reale, 
il  pensare  e  V  essere  sono  neir  assoluto  una  stessis- 
sima  cosa.  L'  assoluto  è  V  unico  vero  essere,  che  si 
manifesta  (apparisce)  in  tutte  le  cose  finite  con  in- 
finita varietà;  e  sebbene  nella  natura  preponderi  l'ele- 
mento reale,  nello  spirito  V  ideale;  prevalgono  tuttavia 
in  ambedue  i  regni  le  stesse  leggi.  La  fusione  adun- 
que di  tutti  i  contrapposti  nella  purissima  identità 
dell'  assoluto  è  ,  secondo  lo  Schelling,  il  tema  della 
filosofia  ;  e  questa  tocca  la  sua  meta,  non  col  com- 
battere e  distruggere  la  natura,  ma  piuttosto  per  un 
connubio  dello  spirito  con  lei,  in  quella  trasforma- 
zione del  reale  per  V  idealo  ,  alla  quale  tendono  le 
arti  liberali. 

Ma  donde  abbiamo  noi  questa  prima  conoscenza 
dell'  assoluta  identità  di  tutti  i  contrapposti  ?  Anche 
lo  Schelling  ha  ricorso  alla  intuizione  intellettuale. 
Egli  stabilisce  ,  la  verità  essere  in  noi  stossi ,  essere 
la  propria  essenza  della  nostra  anima,  e  potere  venire 
appresa  soltanto  in  forza  di  questa  sua  presenza  im- 
mediata, ed  in  nessun  modo  potere  asseguirsi  per  le 
dimostrazioni  del  pensare  discorsivo.  Adunque  anche 
il  suo  metodo  e  metodo  puramente  sintetico.  La  spe- 
colaziono  comincia  dall'  intuizione  della  identità  as- 
soluta, come  da  supremo  o  j)iuttosto  unicamente  vero 
ente;  e  viene  compiuta  per  questo,  che  essa  ila  quello 
comprendo  tutto  il  finito  coi  suoi  contrapposti. 
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372.  Lo  stesso  Hegel  presenta  ,  come  scopo  del 
suo  lavoro,  il  dare  una  forma  strettamente  scientifica 
alla  filosofia  dello  Schelling.  Se  presso  questo  secondo 
i  contrapposti  del  finito  spariscono  ,  mediante  un 
guardo  più  elevato  ,  che  apprenda  T  assoluto  ;  vuole 
il  primo  superarli  per  la  dimostrazione  dialettica.  In 
luogo  della  inerle  intuizione,  entrerebbe  un  assiduo 
pensare.  Ma  non  è  per  questo  V  Hegel  partito  da 
un'  intuizione  dell'  assoluto?  Egli  pare  di  negarlo  con 
ragione:  giacche  parte  veramente  dall'  essere,  ma  dal- 
l'essere  universale  per  astrazione.  Questo  concotto, 
cui  anche  la  Scolastica  pose  a  capo  della  filosofia  . 
viene  conosciuto  da  se  stesso,  come  il  più  semplice 
che  possa  darsi.  Ma  esso  ,  in  quanto  tale  ,  non  ac- 
chiude verun'  altra  conoscenza  ;  talmente  che  la  vi- 
sione immediata  della  sua  verità  non  è  quella  intui- 
zione, che  abbraccia,  benché  non  per  anche  esplicata, 
r  intera  materia  della  filosofia.  Esso  può  contenere 
soltanto  il  principio  formale  della  filosofia,  e  non  il 
materiale  ;  e  come  tale  apparisce  presso  gli  Scola- 
stici (1).  Ora  r  Hegel  per  1'  essere  universale  intende 
la  cagione  prima  di  tutte  le  cose,  in  quanto  non  è 
ancora  sviluppata  ,  e  si  avvisa  potere  da  essa  com- 
prendere r  origine ,  l'  esistenza ,  e  1'  essenza  di  tutte 
le  cose,  ammettendo  o  presupponendo,  che  ogni  essere 
si  svolga,  secondo  le  stesse  leggi,  che  governano  il  no- 
stro pensare.  Pertanto,  come  nel  processo  del  pensare 
il  primo  membro  (la  tesi)  pone  un  positivo,  il  secondo 
(r  antitesi)  un  negativo  ,  ed  il  terzo  li  unisce  ambe- 
due (posizione  ed  opposizione)  in  un  più  alto  uni- 

(1)  S.  Thom.  Quest.  disp.  De  verit.  q.  1.  a.  1.  Summa  p.  I.  II. 
q.  94.  a.  2.  Vedi  sotto  n.  418. 
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assoluta,  fosse  preparata  nella  filosofia  kantiana,  cercò 
sopra  mostrarcelo  un  suo  fedele  seguace  ,  il  Rixner 
(n.  339).  Quegli  non  volle,  che  la  natura  si  ponesse 
di  rincontro  allo  spirito,  quasi  un  elemento  ostile.  Se- 
condo lui,  la  suprema  conoscenza  consiste  piuttosto 
in  ciò,  che  lo  spirito  e  la  natura,  l' ideale  ed  il  reale, 
il  pensare  e  V  essere  sono  nelP  assoluto  una  stessis- 
sima  cosa.  L'  assoluto  è  V  unico  vero  essere,  che  si 
manifesta  (apparisce)  in  tutte  le  cose  finite  con  in- 
finita varietà;  e  sebbene  nella  natura  preponderi  Tele- 
mento  reale,  nello  spirito  V  ideale;  prevalgono  tuttavia 
in  ambedue  i  regni  le  stesse  leggi.  La  fusione  adun- 
que di  tutti  i  contrapposti  nella  purissima  identità 
dell'  assoluto  e  ,  secondo  lo  Schelling,  il  tema  della 
filosofia  ;  e  questa  tocca  la  sua  meta,  non  col  com- 
battere e  distruggere  la  natura,  ma  piuttosto  per  un 
connubio  dello  spirito  con  lei,  in  quella  trasforma- 
zione del  reale  per  V  ideale  ,  alla  quale  tendono  le 
arti  liberali. 

Ma  donde  abbiamo  noi  questa  prima  conoscenza 
deir  assoluta  identità  di  tutti  i  contrapposti  ?  Anche 
lo  Schelling  ha  ricorso  alla  intuizione  intellettuale. 
Egli  stabilisce  ,  la  verità  essere  in  noi  stossi ,  essere 
la  propria  essenza  della  nostra  anima,  e  potere  venire 
appresa  soltanto  in  forza  di  questa  sua  presenza  im- 
mediata, ed  in  nessun  modo  potere  asseguirsi  per  le 
dimostrazioni  del  pensare  discorsivo.  Adunque  anche 
il  suo  metodo  è  metodo  puramente  sintetico.  La  spe- 
colazionc  comincia  dall'  intuizione  della  identità  as- 
soluta, come  da  supremo  o  piuttosto  unicamente  vero 
ente;  e  viene  compiuta  per  questo,  che  essa  da  quello 
comprendo  tutto  il  finito  coi  suoi  contrapposti. 
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372.  Lo  stesso  Hegel  presenta  ,  come  scopo  del 
suo  lavoro,  il  dare  una  forma  strettamente  scientifica 
alla  filosofia  dello  Schelling.  Se  presso  questo  secondo 
i  contrapposti  del  finito  spariscono  ,  mediante  un 
guardo  più  elevato  ,  che  apprenda  V  assoluto  ;  vuole 
il  primo  superarli  per  la  dimostrazione  dialettica.  In 
luogo  della  inerte  intuizione,  entrerchhe  un  assiduo 
pensare.  Ma  non  è  per  questo  V  Hegel  partito  da 
un""  intuizione  dell'  assoluto?  Egli  pare  di  negarlo  con 
ragione:  giacche  parte  veramente  dall'  essere,  ma  dal- 
l'essere  universale  per  astrazione.  Questo  concetto, 
cui  anche  la  Scolastica  pose  a  capo  della  filosofia  > 
viene  conosciuto  da  se  stesso,  come  il  più  semplice 
che  possa  darsi.  Ma  esso  ,  in  quanto  tale  ,  non  ac- 
chiude verun'  altra  conoscenza  ;  talmente  che  la  vi- 
sione immediata  della  sua  verità  non  è  quella  intui- 
zione, che  abbraccia,  benché  non  per  anche  esplicata, 
r  intera  materia  della  filosofia.  Esso  può  contenere 
soltanto  il  principio  formale  della  filosofia,  e  non  il 
materiale  ;  e  come  tale  apparisce  presso  gli  Scola- 
stici (1).  Ora  l'Hegel  per  l'essere  universale  intende 
la  cagione  prima  di  tutte  le  cose,  in  quanto  non  è 
ancora  sviluppata  ,  e  si  avvisa  potere  da  essa  com- 
prendere r  origine ,  1'  esistenza ,  e  1'  essenza  di  tutte 
le  cose,  ammettendo  o  presupponendo,  che  ogni  essere 
si  svolga,  secondo  le  stesse  leggi,  che  governano  il  no- 
stro pensare.  Pertanto,  come  nel  processo  del  pensare 
il  primo  membro  (la  tesi]  pone  un  positivo,  il  secondo 
(1'  antitesi)  un  negativo  ,  ed  il  terzo  li  unisce  ambe- 
due (posizione  ed  opposizione)  in  un  più  alto  uni- 

(1)  S.  Tliom.  Quest.  disp.  De  verit.  q.  1.  a.  1.  Summa  p.  I.  H. 
q.  94.  a.  2.  Vetli  sotto  n.  418. 
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versale;  così  deve  V  essere  originario,  che  è  bensì  in- 
determinato, ma  nondimeno  positivo,  convertirsi  nel 
suo  contrario,  cioè  nel  niente;  ed  essere  e  niente  deb- 
bono trovarsi  uniti  nel  farsi.  Questo  processo  dell'  es- 
sere e  del  pensare  viene  esposto  anche  in  altra  guisa. 
Il  primo  membro  pone  V  astratto  universale,  come  ca- 
gione non  ancora  esplicata;  il  secondo  pone  il  par- 
ticolare ,  per  cui  si  svolge  questa  cagione  ;  il  terzo 
finalmente  il  concreto  universale,  come  cagione  svolta; 
r  essere  cioè  esplicato  nella  sua  attività. 

373.  Non  vogliamo  qui  far  notare  come  1"  Hegel, 
considerando  V  essere  universale  ed  indeterminato  ; 
come  la  più  profonda  cognizione  di  tutto  l'attuale, 
comincia  ,  come  da  prima  verità,  dall"  estrema  con- 
seguenza, alla  quale,  secondo  il  Gcrsone,  dovea  me- 
nare il  Formalismo  scolastico  (n.  215).  Anzi  egli  eleva 
a  principio  della  filosofia  la  famigerata  sentenza  di 
Dinanto,  la  quale  il  temperatissimo  S.  Tommaso  non 
potè  contenersi  dal  qualificare  per  delirio  (1):  la  sen- 
tenza cioè  ,  che  la  materia  prima  delle  cose  ,  quel- 
la indeterminato,  che  non  può  esistere  per  sé,  ma  può 
divenire  ogni  cosa,  sia  V  essenza  di  Dio.  Per  ora  chie- 
diamo solo,  se  r  Hegel,  in  quella  che  considera  V  es- 
sere ,  da  cui  muove,  come  la  cagione  prima  di  ogni 
essere ,  oon  cominci ,  egualmente  che  il  Fichte  e  lo 
Schelling,  con  una  intuizione  dell'assoluto.  Se  Tes- 
sere, che  è  la  cagione  di  ogni  essere,  è  il  primo  og- 
getto conosciuto ,  tale  potrh  valere  soltanto  per  una 
intuizione  intellettuale;  e  so  la  ragiono  filosofante  non 
conosce  V  assoluto  por  intuizione,  non  può  farlo  più 


.         (1)  Coni.  Gent.  lilt.  i.  e.  17. 
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SUO  principio:  salvo  che  lo  presupponga  come  un  po- 
stulato ,  a  cui  si  creda  ,  non  si  sa  come  e  da  chi  , 
autorizzata.  Quindi  o  intuizione,  o  supposizione. 

Ma  è  questa  poi  V  unica  supposizione,  di  cui  ab- 
bisogni la  moderna  (Uosoiìa  sintetica  ?  L'  Hegel  non 
può  ,  secondo  il  suo  metodo  ,  affatto  nulla  spiegare 
dair  essere,  che  e'  presuppone,  senza  ammettere,  che 
il  processo  del  farsi  di  tutte  le  cose  sia  lo  stesso  con 
quello,  in  cui  si  svolge  il  nostro  pensare.  Ora  d'  onde 
mai  ha  egli  ciò  saputo?  Ancora  :  deve  pretendere 
di  vedere  qui  T  unità  dell'  essere  e  del  pensare,  come 
lo  Schelling,  nelP  identità  assoluta,  o  confessare  che, 
dopo  di  avere  presupposto  il  principio  della  sua  specu- 
lazione, soltanto  per  una  seconda  presupposizione  gli 
è  dato  procedere  innanzi.  Ma  lo  stesso  vale  altresì  pel 
sistema  del  Fichte.  Sia  pure,  che  lo  spirito  si  sia  ele- 
vato alla  intuizione  dello  scopo  morale,  e  V  abbia  co- 
nosciuto come  r  assoluto;  esso  tuttavia  non  potrà  in- 
tendere ne  la  sua  vita,  ne  i  fenomeni  fuori  di  esso, 
da  questa  cagione,  a  quel  modo  che  vuole  il  Fichte, 
se  pure  non  presupponga  inoltre,  che  tutti  gli  spiriti 
sieno  posti  da  quella  cagione ,  come  il  suo  positivo 
(come  il  suo  proprio  se) ,  la  natura  come  il  suo  ne- 
gativo (il  suo  altro),  e  che  ambedue  le  posizioni  siano 
solamente  i  primi  due  gradi  ,  da  cui  si  esplica  il 
terzo,  nel  quale  il  principio  assoluto,  conoscendo  se 
stesso,  diviene  in  se  compiuto.  Abbiamo  qui  il  pen- 
siero fondamentale  di  tutta  questa  moderna  filosofia; 
"vai  quanto  dire  :  Il  principio  ancora  indeterminato  , 
cioè  r  essere  in  istato  di  semplice  potenza,  esce  da  se 
per  la  sua  propria  attività,  cioè  si  rende  particolare 
nei  suoi  fenomeni;  ma  in  quanto,  conoscendo  questi 
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come  suoi  fenomeni  ,  trova  il  suo  se  ,  e  da  questo 
comprende  la  sua  attività  e  le  sue  produzioni ,  esso 
è  il  principio  svolto  fino  alla  coscienza;  è  la  ragione 
comprendente  se  stessa. 

374.  Se  si  considera  questa, specolazione  nella  sua 
opposizione  coli'  antica  ,  alla  quale  si  rimprovera  di 
non  essere  uscita  dal  vulgare  o  comune  pensare,  la 
si  potrebbe  bene  appuntare  di  presupporre  appunto 
quello  ,  che  doveva  anzi  ogn'  altro  provare.  In  fatti 
di  che  mai  si  tratta  nella  pugna  colla  filosofia  di  una 
volta,  o  se  si  vuole  colla  filosofia  vulgare  e  comune,  se 
non  di  decidere,  se  V  unica  suprema  cagione  di  ogni 
essere  e  di  ogni  vivere  sia  un'  ente  indipendente  da 
tutte  le  cose  create  e  da  noi  stessi ,  compiuto  dal- 
l' eternità  nella  sua  vita  spirituale  ,  il  quale  non  ha 
prodotto  di  se  noi  e  tutto  il  finito,  ma  ci  ha  creato  dal 
niente  colla  libera  potenza  della  sua  volontà?  Ora,  per 
la  presupposizione  stabilita  dalla  filosofia  dell'  iden- 
tità, ciò  appunto  viene  negato,  ed  è  ammesso  ante- 
cedentemente come  una  verità  dimostrata,  che  la  su- 
prema cagione  di  tutte  le  cose  sia  ,  in  quanto  tale, 
una  cagione  originariamente  non  esplicala,  e  che  essa 
produca  le  cose  di  sé  ed  in  se,  a  misura  che  si  viene 
svolgendo  per  la  sua  azione. 

Alcuni  seguaci  della  moderna  filosofia  concedono, 
che  essi  cominciano  con  presupposizioni;  ma  sosten- 
gono,  che  solo  per  questa  via  la  ragiono  filosofante 
può  arrivare  al  segno  ,  in  cui  si  riposi  soddisfatta. 
Trattarsi  di  comprendere  dal  suo  principio  la  realità 
da  sé  manifesta;  cioè  trattarsi  non  solamente  d'  in- 
tendere, onde  e  perchò  esista  o  sia  fatto  tutto  il  reale; 
ma  ancora  perche  mai  possa  esistere  ed  essere  fatto 
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COSÌ  solo,  come  esso  è  ed  è  fatto.  Se  la  ragione  con- 
segue una  siffatta  conoscenza,  rimansi  tranquilla,  po- 
gnamo  pure,  che  vi  sia  giunta  soltanto  per  quella  ipo- 
tesi del  principio  assoluto,  che  svolgcsi  da  se  stessa. 
Perocché  non  è  a  dubitare  della  verità  di  una  ipotesi, 
per  la  quale  il  tutto  coi  suoi  fenomeni  trova  una  sod- 
disfacente spiegazione.  Per  ciò  adunque  (dicono  essi) 
le  presupposizioni  della  loro  specolazione  troverebbero 
nel  compimento  di  questa  la  propria  giustificazione. 
Inoltre,  perciocché  la  ragione  non  resta  soddisfatta,  se 
non  in  quanto  comprende  ogni  cosa  da  un  solo  prin- 
cipio ,  r  ipotesi  dell'  assoluto  sarà  per  lo  meno  una 
esigenza  del  pensare  speculativo.  La  ragione  pone 
r  assoluto,  perchè  la  sua  attività  soltanto  in  esso  trova 
il  suo  termine  ed  il  suo  riposo.  E  quindi,  in  luogo 
del  nome  d'  ipotesi,  divenuto  oggimai  spregevole,  sub- 
entrano quelli  di  presupposizione  metafisica  ,  e  di 
esigenza  d'  un  più  alto  pensare. 

L'  Hermes  rigetta  questo  metodo  di  filosofare,  os- 
servando brevemente,  Terrore  non  divenire  verità  per 
questo  ,  che  è  coerente  a  se  stesso.  Gli  si  potrebbe 
opporre,  che  V  errore,  contraddicendo  alla  verità,  non 
si  può  accordare  colla  realità;  e  che  quindi  un  prin- 
cipio di  filosofia,  dal  quale  tutto  il  reale  trovasse  la 
sua  spiegazione,  non  potrebbe  ne  contrastare  colla 
verità,  nò  essere  errore.  Infatti  il  principio  del  Pan- 
teismo quinci  appunto  trova  la  sua  più  efficace  confu- 
tazione, che  esso  produce  tanto  più  chiare  contraddi- 
zioni, quanto  più  viene  applicato  ai  singoli  fenomeni 
della  vita  sì  della  natura  ,  e  sì  dello  spirito.  E  cer- 
tamente la  filosofia  deir  identità  prende  per  tema  T  ap- 
pianare le  opposizioni,  che  pel  comune  pensare  sono 
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contraddizioni;  e  di  farlo  per  mezzo  della  conoscenza 
della  suprema  verità  ,  dimostrando ,  che  lo  spirito  e 
la  materia  ,   la  libertà  e  la  necessità  ,  il  bene  ed  il 
male  siano  una  cosa  nell'assoluto.  Ora  finche  la  sciiolà 
schellinghina  pretese  conoscere  V  identità  assoluta  per 
una  intuizione,  a  cui  non  è  da  tutti  V  elevarsi,  potè 
essere  più  diflQcile  mettere  in  luce  la  falsità  dello  stesso 
principio.  Ma  da  che  V  Hegel  ha  intrapreso  a  supe- 
rare, a  rigore  di  dialettica,  le  opposizioni,  è  venuto 
fuori  in  tutta  evidenza    V  errore  ,  che  è  posto  nello 
stesso  principio.  Per  tutti  quelli  che  vogliono  vederlo, 
serva  di  esempio  il  primo  passo,  che  V  Hegel,  sulla 
via   da   lui  scelta ,    fa  ,  a  fine  di  dare   dall'  essere  e 
dal  niente,  la  spiegazione  dell'  essere  fatto,  di  che  già 
sopra  dicemmo.  Il  nostro  pensare  ,  egli  dice  ,  versa 
in  tre  membri:  la  tesi,  1'  antitesi,  e  la  sintesi.  L'essere 
adunque ,  sebbene  non  per  anco  attuato ,  è  tuttavia 
positivo;  ma  perche  venga  ad  attuarsi  ,  deve  farsi  il 
suo  altro,  cioè  il  niente  ;  ora  essere  e  niente  presi 
insieme  danno  il  farsi.  Di  qui  seguirebbe,  che  nella 
realità  non  si  darebbe  né  un  essere,  né  un  niente, 
ma  solo  un  farsi,  il  quale  risulterebbe  dalla  fusione  di 
amendue.  E  questo  concorda  perfettamente  colla  de- 
finizione, che  lo  stesso  Hegel  dà  di  Dio;  il  quale  è  per 
lai  il  processo  etemo.  E  forse  cosi  le  opposizioni,  che 
il  comun  pensare  riguarda  quali  contraddizioni,  ven- 
gono appianate  nel  pensare  secondo  il  principio  della 
filosofia  dell'  identità  ?  Vera  cosa  è,  che  noi  non  ve- 
niamo al  concetto  del  farsi,  so  non  per  1'  unione  dei 
concetti  dell'  essere  o  del  non  essere;  tanto  che  ciò, 
ohe  è  in  atto  di   farsi  ,  né  è  del  tutto  ,  nò  non  è. 
Ma  forse  che  a  questa  maniera  diventa  concepibile. 
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che  il  principio  non  esplicato,  cioè  V  essere  si  attua, 
e  produce  il  farsi ,  col  passare  nel  suo  opposto ,  o, 
per  parlare  con  quella  scuola ,  col  travolgersi  nel 
niente  ?  Codesto  non  si  chiama  appianare  opposi- 
zioni,  ma  è  una  ciurmeria  dialettica,  a  fine  di  dare 
colore  di  profondi  pensamenti  ad  affermazioni  senza 
costrutto.  Ma  se,  per  contrario,  riuscisse  proporre  un 
principio,  in  virtù  del  quale  la  ragione  potesse  spie- 
gare da  se  stessa,  in  maniera  plausibile,  la  realità, 
sarebbe  certemente  lecito  perdonare  ad  una  tale  fi- 
losofia, se  quel  suo  principio  fosse  una  supposizione. 
375.  Ma  che  che  sia  di  ciò,  qui,  dove  si  tratta 
del  Metodo,  ci  è  uopo  altresì  avere  specialmente  in- 
nanzi agli  occhi  un  tutt' altro  tema,  che  altri  si  pro- 
pone in  questo  procedere  sintetico.  In  generale,  siffatto 
tema  consiste  nel  comprendere  il  mondo  interno  ed 
esterno,  dato  per  l'esperienza,  dalla  sua  cagione  so- 
prassensìbile  ,  sia  che  questa  venga  intuita  dalla  ra- 
gione, sia  che  presupposta.  Si  vuole  pertanto  dimo- 
strare, che  la  realità  va  d' accordo  colla  ragione  ;  e 
fin  qui  potrebbe  parere,  che  la  speculazione  sintetica 
sia  più  discreta  dell'  analitica.  Questa  cioè  cerca  da 
prima  cangiare  in  filosofica  la  certezza  spontanea,  che 
abbiamo  del  sensibile;  e  quindi  dal  sensibile,  cono- 
sciuto a  questa  guisa,  dedurre  il  soprassensibile  ignoto: 
laddove  quel  metodo  sintetico  pare  non  tendere  ad 
altro,  che  a  penetrare  col  pensare  della  ragione  la  rea- 
lità data.  Ma  ciò  è  veramente  una  semplice  apparenza; 
mercecchè  dimostrare,  che  la  realità  è  d'  accordo  colla 
ragione,  vale  per  questa  filosofia  altrettanto,  che  dimo- 
strare, che,  secondo  le  leggi  della  ragione,  il  mondo, 
che  conosciamo  per  esperienza,  dovette  essere,  e  cosi 
Voi.  III.  2 
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essere,  come  è.  Ciò  di  che  la  storia  insegna  che  è,  in- 
segnerebbe la  filosofia  che  deve  essere.  Questo  è  il  cele- 
bre ricostruire  a  priori  quello,  che  è  dato  a  posteriori . 
Anche  quella  filosofia,  che  comincia  col  procedi- 
mento analitico  ,  dopo  di  avere  trovato  il  soprassen- 
sibile  dal  sensibile,  si  propone  il  tema  di  compren- 
dere questo  da  quello.  Ma  ,  come  già  vedemmo,  la 
speculazione  dell' antichità  non  volle  trovare,  nell'es- 
sere supremo,  alcuna  sufficiente  ragione,  che  il  mondo 
dovesse  esistere  ,  ma  soltanto  che  potè  essere  fatto. 
L'  accordo  dell'  attuale  colla  ragione  consiste,  secondo 
essa,  in  questo,  che  tutto  quello,  che  viene  fatto  ed  e, 
viene  fatto  ed  è,  secondo  le  leggi  della  ragione;  ma 
non  in  questo,  che,  in  forza  delle  leggi  della  ragione, 
debba  venire  fatto  ed  essere.  Nel  che  la  filosofia  del- 
l' antichità  entra  in  manifesta  contraddizióne  anche 
con  alcuni  avversarii  della  recente  speculazione  sinte- 
tica, e  nominatamente  colla  scuola  guntheriana.  Que- 
sta combatte  a  tutto  suo  potere  ogni  speculazione  , 
la  quale  cominci  dalla  intuizione  dell'assoluto,  e  vuole, 
ad  ogni  patto,  che  noi  conosciamo  1'  essenza  solo  dai 
fenomeni,  e  dall'essere  finito  l'infinito.  Ma  arrivata. 
una  volta  a  questa  cognizione  dell'  essere  infinito,  essa 
vuole  allora  da  quello  dimostrare  come  necessario  il 
farsi  del  mondo,  e  propriamente  di  questo  e  non  di 
un  altro.  Soltanto  per  questa  via  crede  di  potersi  con- 
trapporre con  buono  olfetto  alla  nuova  filosofia,  che 
esige  una  necessità  della  ragione;  e  parla  quindi  con 
disistima  di  una  filosofia,  la  quale,  non  conoscendo 
quella  necessità,  non  mai  sa  trarsi  fuori  dal  giro  del 
possibile.  E,  per  questo  capo,  l'antica  filosofia  trova 
tra  i  dotti  cattolici  anche  altri  contraddittori. 
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376.  Dacché,  al  principio  del  secolo  scorso,  dalla 
scuola  del  Cartesio  uscì  il  Malebranche,  si  dettero  e 
si  danno  dei  dotti,  i  quali,  in  diretta  opposizione  col 
Günther  ,  rigettano  ciò,  che  questi  concede  alla  filo- 
sofia deir  identità;  ma  concedono  ciò  che  egli  com- 
batte con  ogni  forza:  anzi  questo  appunto  propongono 
come  principio  della  filosofia.  Anch'essi  cioè  non  tro- 
vano alcun  fondamento  o  principio  della  conoscenza, 
se  non  nella  intuizione  delf  essere  eterno;  ma  non- 
dimeno si  guardano  molto  bene,  dal  negare  la  con- 
tingenza deir  essere  finito.  Taluni  di  questi  dotti 
hanno  certamente  stabilite  delle  proposizioni,  circa  il 
rapporto  delle  cose  create  a  Dio,  e  circa  la  stessa  crea- 
zione ,  nelle  quali  si  manifesta  troppo  chiaramente  , 
che  hanno  comune  con  Erigena  Scoto,  e  cogli  odierni 
filosofi  dell'  identità  il  principio  ed  il  metodo  della 
speculazione.  Altri  tuttavia  si  sono  ingegnati  solo  di 
spiegare  V  origine  delle  idee  dalla  intuizione  dell'  asso- 
luto ;  e  si  avvisano  poi  poter  trattare  nella  maniera 
ordinaria  tutte  le  rimanenti  questioni   della  filosofia. 

In  tempo  più  recente  la  conoscenza  immediata 
del  divino  ha  trovato,  specialmente  in  Francia  ,  dei 
difensori;  e  qui  e  colà  le  si  è  aperto  non  piccolo  adito 
anche  in  iscuole  cattoliche.  Si  ha  in  mira  di  com- 
battere i  seguaci  della  nostra  nuova  filosofia  tedesca 
colle  loro  proprie  armi  ;  e  sebbene  in  ciò  non  rade 
volte  si  sia  magnificato  il  progresso  delle  conoscenze 
filosofiche  del  nostro  secolo,  si  vuole  tuttavolta,  come 
avviene  ordinariamente,  trovare  ancora  nell'antichità 
cattolica  mallevadori  del  nuovo  ,  e  si  ha  ricorso  a 
S.  Agostino  ed  a  taluni  altri  Padri  :  talvolta  pure  a 
S.  Tommaso  ed  al  Suarez.  Questo    nondimeno   noa 
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impedisce,  che  gli  Scolastici,  in  generale,  vengano  tac- 
ciati, da  questi  dotti,  di  non  essere  assorti  alle  sublimi 
coi'jtemplazioni  di  quei  grandi  pensatori ,  non  si  es- 
sendo saputo  spigliare  dal  gretto  Empirismo  della 
scuola  peripatetica.  Perocché  Aristotile  viene,  senza 
più,  da  questi  nuovi  Platonici,  posto  nella  medesima 
categoria  del  Locke  e  del  Gondillac.  E  non  disse  forse 
anch'  egli:  Nihil  est  in  inteìlectii,  quod  non  fuerit  in 
sensu?  e  di  qui  non  vergognò  di  affermare,  che  la  ra- 
gione non  ancora  esplicata  e  tabuìa  rasa. 

Pertanto,  avendo  noi  intrapreso  a  difendere  la  fi- 
losofia deir  antichità  principalmente  contro  quei  pre- 
giudizii,  che  furono  accolti  anche  da  dotti  cattolici, 
dobbiamo  in  prima  esaminare  le  ragioni,  che  arrecano 
questi  per  la  conoscenza  immediata  delT  assoluto;  po- 
scia cercare  con  qual  diritto  il  Günther  ed  altri  so- 
stengano quella  necessità,  secondo  le  leggi  della  ra- 
gione, di  cui  parlano,  e  finalmente  ci  sarà  mestieri 
dichiarare  il  modo,  onde  gli  Scolastici  accoppiarono 
il  metodo  sintetico  alP  analitico.  Se  nella  prima  in- 
vestigazione dimostreremo,  che  nò  si  dà,  nò  può  darsi 
per  noi  alcuna  conoscenza  immediata  del  divino  ,  e 
quindi  che  ogni  metodo  puramente  sintetico  è  im- 
possibile; se  nella  seconda  ci  verrà  fatto  stabilire,  che 
ogni  essere,  fuori  del  divino,  e  contingente,  e  con- 
seguentemente che  dalla  essenza  divina  può  ben  co- 
noscersi la  possibilità,  non  la  necessità  degli  altri  es- 
seri ;  se  ,  diciamo  ,  dimostreremo  ciò  ,  sarà  altresì 
dimostrato  ,  che  la  nuova  filosofia  erra  si  nella  pre- 
supposizione, con  cui  comincia,  e  sì  nella  meta,  a  cui 
vuol  riuscire;  e  quindi  nella  terza  ricerca  ci  sarà  di- 
schiusa la  via  alla  conoscenza  del  giusto  metodo. 
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CAPO  II. 

l'  assoluto  non  viene  conosciuto  immediatamente. 

I. 

Ragioni,  che  si  recano  per  la  conoscenza 
immediata  di  Dio. 

377.  Il  primo  argomento  ,  che  suole  recarsi  in 
mezzo,  per  la  necessità  di  una  intuizione  intellettuale 
deir  Ente  supremo ,  si  è ,  che,  senza  una  siffatta  in- 
tuizione, non  si  vede  come  sarebbe  possibile  il  cono- 
scere dal  sensibile  ii  soprassensibile.  Si'  cioè  nelP  ap- 
parire quello  al  senso  ,  non  si  manifestasse  insieme 
anche  questo  per  se  stesso  all'  intelletto,  potrebbe  lo 
spirito  asseguirlo  soltanto  per  un  qualsiasi  suo  lavorio 
circa  le  percezioni  sensibili.  Ora,  comunque  l'intelletto 
maneggi  ciò  che  riceve  pei  sensi,  scomponendolo  o 
componendolo,  accrescendolo  o  dividendolo ,  coordi- 
nandolo variamente,  esso  non  può  mai  cavarne  ciò, 
che  non  è  in  esso  ,  ma  ne  e  diverso  onninamente 
nell'essere  e  nella  natura.  Se  le  idee  di  eterno,  di 
immenso,  di  vero,  di  bene,  di  bello  non  le  preluces- 
sero ,  come  mai  si  leverebbe  poi  la  ragione ,  per  la 
considerazione  del  sensibile,  allo  spirituale,  per  non 
dire  al  divino?  Anzi  (si  dice  inoltre)  neppure  po- 
trebbe essa  ragione  conoscere  le  cose  sensibili,  quanto 
alla  loro  essenza.  Ed  invero,  noi  stessi  di  sopra  insi- 
stemmo forte  in  ciò  ,  che  la  verità  del  nostro  pen- 
sare, circa  le  cose,  è  indipendente  dalla  esistenza  ac- 
cidentale delle  cose  stesse  ,  le  quali  si  apprendono 
pei  sensi  ;  e  che  conoscere  per  concetti  intellettuali 
vale  altrettanto,  che  contemplare  le  esistenze  contin- 
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genti,  soggette  a  perpetua  mutazione,  nella  luce  del- 
l'eterno e  deir  immutabile.  Ma  che  cosa  e  questa  luce, 
in  cui  la  ragione  conosce  V  essenza  delle  cose,  se  non 
r  idea  di  essere  puro?  se  non  V  eterno,  V  immutabile, 
il  quale  è  tipo  di  tutto  ciò,  che  è  e  può  essere?  Solo 
dunque  in  quanto  quella  luce  illumina  lo  spirito,  que- 
sto è  in  grado  di  trovare  nelle  cose  ciò,  che  ai  sensi 
non  si  palesa. 

Ma  non  paghi  a  porre  in  tal  guisa  in  questione 
ia  possibilità  del  conoscere  mediato,  vogliono  dimo- 
strare eziandio,  dalla  natura  stessa  di  ogni  conoscere, 
che  esso  debba  cominciare  dall'  assoluto  ,  come  dal- 
l'infinito  ,  semplicissimo,  supremo.  Prima  (si  dice) 
deve  essere  conosciuto  l'infinito,  che  il  finito.  Percioc- 
ché il  finito  non  è  finito ,  se  non  perchè  gli  manca 
una  qualche  cosa  ;  ora  nessuna  mancanza  può  essere 
conosciuta,  senza  che  si  preconosca  ciò  che  manca;  e 
quindi  anche  nessun  essere  limitato,  senza  il  puro  es- 
sere, cui  niente  manchi.  Lo  stesso  pensiero  viene  solo 
vestito  in  altra  guisa  ,  quando  si  dice  :  Ogni  essere 
creato  per  ciò  solo  è  un  essere  determinato,  cioè  di 
questo  genere  e  di  questa  specie  ,  perchè  non  rin- 
chiude tutto  r  essere;  ma,  insieme  coli'  essere  (  il  po- 
sitivo), ha  ancora  il  non  essere  (il  negativo).  Quindi 
non  può  venire  conosciuta  la  sua  determinazione,  se 
non  viene  conosciuta  questa  sua  limitazione.  Ma  alla 
conoscenza  della  limitazione  o  negazione,  va  innanzi 
la  conoscenza  del  positivo  ,  che  essa  esclude.  Prima 
dunque  deve  essere  conosciuto  l' Essere  puro  o  su- 
premo, il  puro  0  supremo  Vero,  il  puro  o  supremo 
Beno  ecc.  ,  che  non  questo  o  quell'  essere  ,  vero  , 
bene  ecc. 
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Ancora:  il  vero  ed  il  bene  particolare,  il  quale  è 
di  più  sorte,  e  quindi  più  o  meno  vero  e  bene,  non 
può  essere  conosciuto ,  se  non  in  quanto  lo  spirito  lo 
paragona  colT  idea  del  vero  e  del  bene  in  se,  e  se- 
condo essa  ,  come  secondo  una  norma  ,  ne  giudica; 
sebbene  non  sia  a  se  stesso  consapevole  di  un  tale 
paragone  e  giudizio.  Parimente,  il  nostro  intelletto  non 
può  conoscere  V  essere  finito  nella  sua  moltiplicità,  se 
non  perchè  paragona  ogni  essere  coli'  essere  assoluto, 
suprema  norma  di  ogni  essere  e  di  ogni  conoscibile.  E 
però,  prima  di  ogni  conoscenza  degli  esseri  finiti,  deve 
venire  conosciuto  Dio,  quale  suprema  norma  di  ogni 
essere,  vero,  bene  ecc.  Con  ragione  pare  quindi  con- 
chiudersi in  generale,  che  noi  non  conosciamo  alcuna 
perfezione  delle  cose,  se  non  dalla  relazione,  che  esse 
hanno  a  Dio,  norma  assoluta  di  tutto  il  perfetto.  Pe- 
rocché come  la  verità,  così  anche  la  bontà,  la  giu- 
stizia, la  vita  ecc.  solo  in  tanto  sono  nelle  cose  finite, 
in  quanto  queste  somigliano  a  Dio  in  bontà,  giustizia, 
vita  assoluta,  ecc.,  e  per  questo  partecipano  della  sua 
perfezione;  ora  un  vero,  un  bene  ecc.  non  può  essere, 
come  tale  ,  conosciuto  ,  se  non  in  quanto  è  vero , 
bene  ecc.  Adunque  il  finito  deve  essere  conosciuto, 
secondo  una  tale  sua  somiglianza  col  supremo  vero, 
bene,  ecc.,  e  per  conseguenza  questo  deve  essere  co- 
nosciuto pria  di  quello.  Alla  guisa  stessa  vogliono 
altri  provare  col  Gioberti ,  che  la  prima  conoscenza, 
che  abbiamo  delle  cose,  rinchiude  la  loro  origine  da 
Dio.  Perocché  (dicono  essi)  questa  prima  conoscenza 
vuole  e  deve  ,  senza  dubbio ,  essere  una  conoscenza 
vera  ;  ma  essa  tale  può  essere  soltanto  ,  perchè  ap- 
prende le  cose  come  sono.  Essendo  dunque  le  cose  di- 
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pendenti  da  Dio  nella  loro  intima  natura  e  nel  loro 
essere ,  debbono  ancora,  fin  da  principio,  venire  co- 
nosciute in  questa  loro  dipendenza.  Quindi  la  cono- 
scenza assolutamente  prima  ò  quella  dell'  essere  asso- 
luto ;  e  la  prima  ,  che  abbiamo  delle  cose  finite,  è, 
che  esse  sono  prodotte  da  Dio. 

Queste  sono,  sotto  molta  brevità,  le  ragioni,  che 
sogliono  recarsi,  per  la  conoscenza  immediata  deir  as- 
soluto. Rispondendo  ad  esse  nei  seguenti  paragrafi  le 
spiegheremo  più  ampiamente.  Dobbiamo  intanto  fare 
qui  avvertire  al  lettore,  come  in  parecchie  di  esse  si 
tradisca  il  principio  dell'  identità;  cioè:  Il  processo  del 
pensare,  onde  nasce  la  scienza  in  noi,  deve  uguagliare 
il  processo  della  produzione,  onde  risultano  le  cose  fuori 
di  noi:  il  soggetto  deve  essere  uguale  all'oggetto.  Piaccia 
a  Dio,  che,  ciò  non  ostante,  si  possa  schivare  V  ultima 
conseguenza  di  questa  filosofia!  tanto  che,  dopo  avere 
attribuito  allo  spirito  umano  un  pensare,  che  è  proprio 
solo  di  Dio,  altri  non  sia  indotto  ad  attribuire  a  Dio 
un'  essere,  che  è  proprio  solo  del  mondo. 

II. 

Prove  della  Scolastica  contro  la  conoscenza 
immediata  di  Dio. 

378.  Sebbene  i  dotti,  che  difesero  nel  tempo  mo- 
derno l'intuizione  inlellcllualo,  siano  tra  loro  di  diverso 
avviso  circa  taluni  punti  sccondarii,  tutti  nondimeno  si 
accordano  in  ciò,  che  è  da  riguardare  come  il  princi- 
pale. L'essere  assoluto  o  divino,  dicono  essi,  essendo 
r  oggetto  prossimo  della  ragione  ,  viene  conosciuto 
primo  di  ogni  altra  cosa  ;  quindi  per  sé:  e  soltanto 
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nella  luce  di  questa  conoscenza  ci  è  possibile  un'  ap- 
prensione intellettuale  delF  essere  finito.  Sarebbe  diffi- 
cile contraddire  più  direttamente  la  dottrina  difesa,  con 
S.  Tommaso,  da  tutta  la  Scolastica.  Dovunque  il  Santo 
tratta  della  natura  del  conoscere  umano,  insegna,  che 
r  essenza  del  corporeo  è  V  oggetto  prossimo  della  no- 
stra ragione,  e  che  quindi  lo  spirituale  ed  il  divino  lo 
conosciamo  solo  per  la  sua  somiglianza  ed  opposizione 
col  sensibile  (1).  E  già  vedemmo  per  quali  ragioni  egli 
giustifichi  queste  sue  proposizioni.  Ora  ci  rimette  alla 
esperienza,  che  ci  mostra,  la  ragione,  sia  per  V  acqui- 
sto, sia  per  V  uso  dei  suoi  concetti,  essere  legala  alla 
sensibilità  ;  tanto  che  V  uomo,  che  è  privo  di  un  senso 
dalla  natività,  manca  non  pure  delle  percezioni  sen- 
sibili ,  ma  anche  delie  intellettuali  di  tutto  ciò,  che 
viene  appreso  per  quel  senso,  e  per  la  lesione  degli 
organi  del  senso  interno  viene  impedito  eziandio  V  uso 
dei  concetti  già  acquistati  (n.  49.  63.)  :  ora  ci  guida 
ad  esaminare  i  concetti,  che  abbiamo  dello  spirituale 
e  del  divino,  affinchè  le  loro  ovvie  proprietà  ci  con- 
vincano, che  infatti  la  conoscenza  del  soprassensibile 
viene  procacciala  per  via  d'  analogia  e  di    negazione 

(1)  Cum  intellectiis  hiiinauus  seciiiiduiu  statuii)  praesentis  vitae 
non  possit  intelligere  substaiitias  immateriales  creatas,  ut  dictum  est 
(art.  praec);  multo  minus  potest  intelligere  cssentiam  substantiae  in- 
creatae.  Unde  simpliciter  dicendum  est,  quod  Deus  non  est  priraum, 
<luod  a  nobis  coguoscitur;  sed  magis  per  creaturas  in  Dei  cognitio- 
nera  penenimus,  secundum  iilud  Apostoli  ad  Rom.  ],  20.  Invisibilia 
Dei  per  eo,  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Primum  antem, 
quod  inteliigitur  a  nobis  secundum  statum  praesentis  vitae,  est  quid- 
ditas  rei  materialis,  quae  est  nostri  intellectus  obiectum,  ut  multoties 
dictum  est. 

Summa,  p.  1.  q.  8T.  a.  3.  cf.  p.  l.  q.  1».  a.  1».  De  verit.  q.  IO. 
a.  11.  Opusc.  "0.  super  Boeth.  de  Trin. 


26  TRATTATO    QUINTO 

(n.  39.  e  seg.):  ora  finalmente  risale  ai  supremi  prin- 
cipii  della  teorica  della  conoscenza,  e  dimostra,  la  ca- 
gione del  nostro  conoscere  mediato  (discorsivo)  dimo- 
rare nella  essenza  dello  spirito  umano.  Ci  si  permetta 
ripetere  qui  ,  con  qualche  cangiamento  ,  questa  ul- 
tima prova. 

Il  conoscere  non  è  possibile,  se  non  in  quanto  il 
conosciuto  si  unisce  col  conoscente  ;  ne  già  secondo 
il  suo  essere  fisico,  sì  secondo  il  suo  essere  ideale.  Ma 
il  conoscere  deve  anche  rispondere  alla  potenza,  di  cui 
è  alto  ;  ed,  inoltre,  la  potenza  deve  rispondere  alla 
essenza  dello  spirito ,  in  cui  è  radicata  ;  e  così  il  co- 
nosciuto può  essere  nel  conoscente  soltanto,  secondo 
la  maniera  del  conoscente  stesso.  Adunque,  sebbene 
ogni  ragione  possa  avere  per  oggetto  ogni  essere,  deve 
tuttavia  la  maniera,  ond'  essa  lo  percepisce  (  la  pro- 
prietà del  pensiero,  onde  abbraccia  T  oggetto),  rispon- 
dere sempre  alla  maniera  del  suo  proprio  essere.  Adun- 
que come  la  ragione  può  accogliere  in  se  il  materiale, 
non  già  per  una  forma  conoscitiva  (specie)  sensibile, 
ma  soltanto  per  una  intellettuale;  così  per  contrario 
non  può  apprendere  il  divino  nella  sua  proprietà,  ma 
solo  per  tali  intellettuali  percezioni ,  che  rispondano 
alla  sua  propria  maniera  di  essere.  Ciò  vuol  dire,  che  in 
Dio  tutto  è  pura  attualità,  niente  di  contingente,  niente 
di  puramente  possibile,  e  perciò  ninna  mutabilità,  la 
più  grande  (intensiva)  attività,  unita  colla  più  pla- 
cida quiete.  In  questa  purità  di  essere  forma  egli  colla 
creatura  il  massimo  contrapposto.  Imperocché  tutto  il 
creato,  anche  il  j)uro  spirito,  nella  sua  intima  essenza, 
è  un  potenziale,  cioè  un  possibile,  il  quale  esiste,  ma 
potrebbe  non  esistere,  e  che  in  parte  è  attuato  ,   in 
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parte  ancora  può  divenire.  Adunque  essa  non  è  pura 
attualità  (purus  actus),  ma  acchiude  potenza  ed  atto; 
e  come  per  questo  può  essere  e  non  essere,  così  è 
eziandio  capace  di  perfezionamento,  e  va  soggetta  a 
moltiplici  mutazioni.  Perciocché  dunque  il  suo  co- 
noscere non  meno,  che  il  suo  essere  non  è  puro  e 
senza  composizione,  quindi  non  può,  per  le  sue  forze 
naturali,  formare  alcun  concetto,  con  cui  apprendere 
l'essere  divino  nella  sua  purezza.  Solo  il  creato  può 
concepire  nella  sua  proprietà;  e  quindi  soltanto  que- 
sto può  avere  per  oggetto  prossimo  ed  immediato  della 
sua  conoscenza.  Se  ciò  vale  del  puro  spirito  ,  deve 
valere  altresì,  e  molto  più  dell'  uomo.  Di  fatti,  con- 
tenendo r  anima  umana  forze  sì  sensibili  e  sì  intel- 
lettuali, in  lei  la  ragione  è  originariamente  pura  po- 
tenza; e  quindi  la  sua  attività  non  può  cominciare, 
che  dalla  considerazione  del  sensibile.  Essa  pertanto 
non  può  neppure  nel  creato  intuire  l' intelligibile  sve- 
ltamente ,  ma  deve  sempre  conoscerlo  pel  paragone 
col  corporeo  (n.  64).  Il  Suarez  là,  dove  parla  di  que- 
sta prova  di  S.Tommaso,  osserva,  recando  in  mezzo 
la  similitudine  di  Aristotile  ,  che  fra  la  ragione  creata, 
e  la  luce  divina  increata  la  distanza  è  senza  paragone 
più  grande,  che  tra  1'  occhio  di  una  nottola  e  la  luce 
del  Sole.  Adunque  (così  si  continua)  se  non  solamente 
l'occhio  della  nottola,  ma  né  anche  occhi  molto  più 
perspicaci  non  possono  intuire  il  Sole,  quanto  più  do- 
vrà essere  Dio  invisibile  ad  ogni  ragione  creata,  finche 
questa  operi  soltanto  per  le  sue  forze  naturali  (1).  E 

(1)  Quod  etiam  aptissime  declarat  sensibile  exemplum,  quo  usus 
est  Aristoteles,  cuna  dixit ,  sicut  se  habet  oculus  noctuae  ad  lumen 
solis,  ita  comparaci  inteliectuni  nostrum  ad  manifestissima  naturae. 
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perciocché  anche  TApostolo,  ad  esprimere  la  invisi- 
bilità di  Dio  ,  dice,  che  egli  abita  una  luce  inaccessi- 
bile, ci  si  permetta  aggiungere  qualche  parola  sopra 
questa  immagine.  Poscia  che  la  luce  non  solo  fa  visi- 
bili altri  oggetti ,  ma  anche  essa  stessa  innanzi  ogni 
altro  è  visibile ,  perciò  si  nomina  luce  ,  non  sola- 
mente la  forza  conoscitiva ,  ma  spesso  eziandio  1'  og- 
getto della  cognizione.  Essa  quindi  significa  allora  la 
conoscibilità  dell'  oggetto.  Ma  ogni  cosa  in  tanto  è 
conoscibile ,  e  conseguentemente  è  luce,  in  quanto  è; 
giacche  quello,  che  non  è,  può  essere  conosciuto  so- 
lamente da  ciò,  che  è,  ed  anche  il  possibile  dall'  at- 
tuale. Ora  se  di  qui  segue,  che  tutto  il  creato  tanto 
meno  è  luce  ,  quanto  più  in  esso  V  essere  ò  mesco- 
lato col  non  essere  ,  V  attuale  col  possibile,  o,  ciò  che 
è  lo  stesso ,  quanto  piìi  è  imperfetto  e  mutabile  ; 
quinci  pure  si  deduco  la  ragione  ,  per  la  quale  Dio  è 
tutto  luce,  e  come  è  V  essere  stesso,  così  è  la  stessa 
luce  (1).  Quantunque  poi  con  ciò  si  sia  anche  affer- 
mato,  che  Dio  è  conoscibile  per  se  stesso  più,  che 
ogni  altra  cosa  ;  non  si  può  tuttavia  inferirne  ,  che 
tale  sia  anche  per  noi  :  come  eziandio  il  Sole  è  certa- 
mente visibile  per  se  stesso  ,  più  che  lutti  gli  altri 
corpi  ;  ma  non  per  questo  può  essere  intuito  da 
qualsiasi  occhio. 

Addei'cqiie  nos  possiiiniis  ìn<iiiita  iiine(|iialilato  k<<ii  (lis|)i'oporliono  di- 
Rtarc!  nia^is  <|iicinlil)('t  intcllecttiin  ciTatiiin  ab  iiicn>aU>  luiiiiiie  diviiiu, 
(|tiaiii  octiliiin  noctiiac  a  Itiiiiino  solis:  si  oi^o  iiüii  solimi  ociiliis  no* 
ctiiac ,  vpritm  ctiam  multi  alii  porfiTllorcs  non  possimi  solom  in  sn 
din'rtc  intnnri,  quid  mirum  est  ,  quod  sii  l)(>ns  invisìbilis  omni  iu- 
tcllecliii  crealo,  propria  ci  naturali  virtulo  oportmli  i'  Mctaph.  disp. 
30.  acct.  11. 

(1)  Ipsa  esscnlia  divina  totalitär  lii\  in!ellÌKÌbiUs  est,  .S.  Tlwm. 
Qttodl.  1.  a.  1. 
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379.  Ma  S.  Tommaso  accenna  eziandio  alle  con- 
seguenze ,  che  sono  inchiuse  nella  sentenza  ,  che  il 
nostro  conoscere  cominci  da  Dio  ;  e  non  ha  difficoltà, 
in  questa  occasione  ,  di  qualificarla  per  manifesta- 
mente falsa.  Si  trovano  cioè  quelle  conseguenze  in 
patente  contraddizione  coi  fatti  della  vita  del  nostro 
spirito.  Se  Dio  fosse  la  prima  cosa  da  noi  conosciuta, 
dovremmo  conoscerlo  quanto  alla  sua  essenza ,  e  per 
conseguenza  dovremmo  essere  già  in  questa  vita  felici, 
pel  possesso  intellettuale  del  sommo  bene.  Inoltre,  non 
saremmo  soggetti ,  nelle  cose  divine  ,  ad  alcun  errore 
0  dubbio.  Perocché  tutto  ciò,  che  noi  affermiamo  di 
Dio  con  diversi  nomi ,  non  essendo  cose  diverse  in 
Dio ,  essere  purissimo  e  perciò  semplicissimo ,  ma 
essendo  una  stessisima  cosa  ;  ne  segue  ,  che  chi  in- 
tuisce la  sua  essenza ,  che  è  appunto  queir  essere  pu- 
rissimo ,  deve  conoscere  in  lei  ,  con  un  guardo,  tutto 
ciò,  che  esprimono  quei  nomi.  Ancora:  dovrà  eziandio 
conoscerlo  con  una  certezza  ,  che  renda  impossibile 
ogni  dubbio  del  contrario;  conciossiachc  quello,  che 
viene  primamente  conosciuto,  sia  il  più  certo  di  tutto 
ciò,  che  può  essere  conosciuto  (1).  Nella  dottrina  di 
Dio,  non  ci  avviene  di  potere  errare  o  dubitare,  se  non 
perchè  la  nostra  conoscenza  di  lui  non  è  semplice  , 

(l)  Quidam  dixerunt,  quod  primuni  quod  a  mente  humana  cogno- 
scitur  etiam  in  hac  vita,  est  ipse  Deus,  qui  est  veritas  prima  et  per 
liane  omnia  alia  cognoscuntur.  Sed  hoc  aperte  est  falsum:  quia  co- 
gnoscerc  Deum  per  essentiam  est  hominis  beatitudo,  unde  sequeretur 
omnem  hominem  beatum  esse.  Et  praeterea,  cum  in  divina  essentia 
omnia,  quae  dicuntur  de  ipsa,  sint  unum,  nullus  erraret  circa  ea, 
quae  de  Deo  dicuntur,  quod  experimento  patet  esse  falsum:  et  iterum 
ea,  quae  sunt  prima  in  cognitione  intellectus  oportet  esse  certissima, 
unde  intellectus  certus  est  se  ea  iatelligere,  quod  patet  in  proposito 
non  esse.  Opusc.  70.  Super  Boeth.  de  Tnnitate  l.  3 
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come  i!  suo  oggetto,  ma  è  composta.  Ora  essa  è  tale, 
perchè  non  la  ci  possiamo  procacciare  altrimenti,  che 
sollevandoci  dalle  molte  cose ,  che  troviamo  nelle  sue 
opere  ,  alla  considerazione  della  cagione  unica  e  sem- 
plicissima. 

380.  Questa  dottrina,  la  quale  insegna,  conoscersi 
da  noi  Dio  soltanto  dalle  sue  opere  ,  e  tutto  lo  spi- 
rituale ed  il  divino  non  altrimenti ,  che  per  concetti 
raccolti  dal  sensibile,  non  era  così  propria  degli  Scola- 
stici, quali  seguaci  di  Aristotele,  che  molto  prima  di 
essi,  non  fosse  già  sparsa  universalmente,  per  mezzo 
dei  santi  Padri,  nella  Chiesa.  E  come  gli  Scolastici,  così 
sogliono  anche  i  santi  Padri  aggiungere,  che  la  cono- 
scenza immediata  di  Dio  ci  è  serbata  per  V  altra  vita, 
ed  è  preparata,  come  corona  di  giustizia,  a  coloro,  che 
perseverarono  nel  combattimento  della  Fede.  Ed  ap- 
punto in  questo  pongono  eziandio  essi  la  differenza 
essenziale  dell'ordine  naturale  dal  sopranaturale,  che 
nel  primo ,  cominciando  dalle  creature  ascendiamo  al 
Creatore,  e  sebbene  conosciamo  la  sua  esistenza  senza 
difficoltà  ,  la  sua  natura  nondimeno  non  ci  si  mani- 
festa, che  con  grande  sforzo  e  molto  imperfettamente  ; 
laddove  nel  secondo  conosciamo  con  chiarezza  Dio  in 
se  stesso  immediatamente,  e  da  lui  tutte  le  cose  come 
sono.  Dio  pertanto,  nelP  altra  vita,  vuole  rendere  par- 
tecipi della  felicità,  che  egli  stesso  gode,  coloro,  che, 
in  questa,  hanno  corrisposto  alla  sua  grazia;  e  perciò 
discenderà  ad  essi  colla  sua  essenza,  abilitandoli,  per 
questa  unione  con  lui,  ad  un  conoscere,  che  eccede 
tutte  le  loro  forzo  naturali. 

Questa  era  la  dottrina  ,  che  i  Padri  contrapposero 
agli  Eunomiani ,  quando  questi  pretendevano  intuire 
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r  essere  divino  in  se  stesso  ,  e  la  confortavano  non 
solo  cogli  argomenti  di  ragione  teste  recali ,  ma  ezian- 
dio coir  autorità  della  S.  Scrittura.  Questa  insegna 
bensì  in  termini  molto  chiari ,  che  anche  i  Pagani , 
cui  non  rifulse  la  luce  della  rivelazione ,  potevano  co- 
noscere r  esistenza  e  la  natura  di  Dio  ;  ma  con  ter- 
mini non  meno  chiari  indica  eziandio  la  via,  per  cui 
potevano  arrivare  a  questa  conoscenza.  Dio  si  è  loro 
manifestato  nelle  cose  create  (ad  Rom.  1,  49) ;  e  dalla 
grandezza  e  dalla  beltà  delle  opere,  potevano  dedurre 
la  grandezza  e  la  beltà  dell'  Operatore  (Sap.  XIII,  24) 
Ma,  ciò  che  è  anche  più,  quella  cognizione  stessa,  che 
viene  concessa  ai  fedeli  pei  doni  dello  Spirito  Santo, 
per  quanto  possa  elevarsi  sopra  il  conoscere  puramente 
naturale  ,  resta  nondimeno  una  conoscenza  in  cnimma 
ed  in  immagine  :  solamente  a  coloro,  che  sono  giunti 
alla  meta,  sarà  dato,  nella  regione  della  luce,  T  affis- 
sare lo  sguardo  nel  volto  di  Dio  (I.  Cor.  Ili,  42),  e 
conoscerlo  come  è  in  se  stesso  (Ioan.  Ili,  2). 

Ed  in  questa  occasione  dobbiamo  ricordare  di 
nuovo  la  differenza  dei  mistici  cattolici  dai  filosofi  ales- 
sandrini (1).  Questi,  come  anche  i  teosofi  ed  altri  fana- 
tici del  medio  evo,  asserivano  una  immediata  intuizione 
intellettuale  dell'  essere  divino,  in  virtù  del  loro  fami- 
gerato entusiasmo.  Non  così  i  mistici  della  Chiesa  Cat- 
tolica. Questi,  innanzi  tratto ,  dichiarano  per  un  ef- 
fetto, e  per  un  effetto  straordinario  della  grazia,  quella 
conoscenza,  a  cui  l'anima  viene  sollevata  nella  fami- 
liare conversazione  con  Dio  ;  e  sono  lontani  le  mille 
miglia  dal  voler  trovare  per  quella,  nella  natura  ragio- 

(1)  L'autore  ne  avea  ragionato  nella  sua  opera  teologica.  Vo- 
lume ultimo,  Trattato  I. 
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nevole  dell' anima,  altra  potenza  fuori  di  quella,  per 
la  quale  essa  è  capace  di  un  tale  influsso  della  luce 
divina.  Inoltre ,  dimostrano  diffusamente  ,   che  queste 
stesse  somme  grazie  non  fanno  1'  anima  atta  ad  una 
conoscenza  immediata  di  Dio.  Vero  è,  che  il  giusto, 
per  la  grazia  che  lo  santifica ,  è  unito  a  Dio  siffatta- 
mente ,  che  diviene  partecipe  ,  non  solo  degli  effetti 
divini ,  ma  eziandio  della  divina  essenza  ;  e  per  questo 
la  grazia  santificante  viene  anche  detta ,  in  propriis- 
simo  senso,  un  principio    della  gloria    beatifica.  Ma 
sebbene  per  questo    V  anima  arrivi  ad   una  comuni- 
cazione injmediata  con  Dio  pei  doni,  che  accompa- 
gnano questa  grazia,  e  nominatamente  per  quelli  della 
carità  e  della  sapienza  ;  la  conoscenza  tuttavia  ,   che 
essa  riceve  in  questa  comunicazione,  è  al  più  un  sag- 
giare, un  sentire,  un  gustare,  non  mai  un  intuire  in- 
tellettuale la  Divinità  (1).  Ogni  conoscenza  intellettuale 
di  Dio,  anche  nei  supremi  gradi  della  mistica  illustra- 
zione ,  resta  sempre  chiusa  nelle  tenebre  della  Fede, 
ed  involta  tra  le  nozioni  attinte  dal  creato.  Tanto  quei 
sovrani  maestri  della   cattolica  antichità   erano  lungi 
dallo  attribuire  all'  uomo,  finché  è  pellegrino  quaggiù, 
una  conoscenza  immediata  di  Dio  ;  e  più  ancora  dal 
fare  di  questa  intuizione  del  divino  il  principio  d'  ogni 
conoscenza.  Ci  resta  ora  a  vedere,  in  qual  modo  i  di- 
fensori della  intuizione  intellettuale  cerchino  difendersi 
contro  questa  dimostrazione  degli  Scolastici  ,  ed  in- 
sieme ad  esaminare  le  ragioni,  che  recano,  per  la  loro 
opinione.  Al  qual  fine  proponiamo  le  seguenti  que- 
stioni. 

(1)  S.  Bonav.  Ilincr.  VI. 
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III. 


Se  la  conoscenza  di  Dio  possa  essere  immediata, 
e  tuttavia  difettiva  ed  imperfetta. 

381 .  Supposta  una  cosi  concorde  dottrina  dei  Padri 
e  dei  Teologi,  deve  certamente  recare  nteraviglia,  che, 
nel  tempo  moderno,  anche  taluni  dotti  cattolici  par- 
teggino per  una  conoscenza  immediata  di  Dio,  la  quale 
sia  naturale  alT  uomo  ;  anzi  non  abbiano  ditlicoltà  di 
affermare,  che  quella  sia  essenziale  allo  spirito,  tanto 
che  nessuno  intelletto  possa  esistere,  senza  un  abituale 
intuito  di  Dio ,  nò  possa  operare ,  cioè  conoscere, 
senza  un  siffatto  intuito  attuale,  sebbene  inavvertito. 
Difendono  cioè  questi  dotti  una  conoscenza  bensì  im- 
mediata di  Dio,  per  la  quale  egli  venga  appreso,  come 
Tessere  illimitato  e  come  l'archetipo  di  tutto  il  creato; 
ma  una  tale  apprensione  (soggiungono)  non  è  quella 
visione,  per  cui  viene  conosciuta  chiaramente  l'essenza 
di  Dio  come  è  in  sé.  Quindi  non  avere  essa  per  anco 
né  le  proprietà  ,  né  gli  effetti ,  che  sono  inseparabili 
dalla  visione  celeste  ;  piuttosto  potere  e  dovere  anche 
in  questa  vita  essere  perfezionata  ,  e  ciò  mediante  la 
conoscenza  delle  creature.  Altra  cosa  essere  appren- 
dere Dio  per  sé  solo  ,  come  un  oggetto  singolare  e 
determinato  per  le  proprietà,  che  egli  unisce  in  sé;  ed 
altra  apprenderlo  soltanto  per  le  idee  di  ente,  di  vero, 
di  bene  insieme  con  altri  oggetti.  Questa  seconda  co- 
noscenza essere  immediata  ed  andare  innanzi  se  non 
nel  tempo ,  certo  nella  origine  alla  conoscenza  delle 
creature  ,  la  quale  solo  per  essa  comincia  ad  essere 
possibile;  ma  alla  prima  arrivarsi  conchiudendo  dalla 
Voi.  III.  3 
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esistenza  e  dalla  natura  delle  creature  alla  esistenza 
ed  alla  natura  del  Creatore.  Spiegata  cosi,  la  nuova 
teorica  della  conoscenza  non  essere  in  contraddizione 
colla  dottrina  citata  dei  Padri  e  dei  Teologi;  mercecchè 
questi  parlarono,  senza  dubbio,  di  una  conoscenza  di 
Dio  reflessa  e  determinata.  Fia  pregio  dell'opera  pe- 
netraì'e  alquanto  addentro  in  questi  diversi  punti. 

382.  Dopo  di  avere  il  GerdiI  cercato  di  dimostrare, 
in  una  guisa  ,  che  esamineremo  più  tardi  ,  che  noi 
possiamo  acquistare  V  idea  di  un  essere  senza  limita- 
zione solo  per  questo,  che  Dio  stesso  si  unisca  colla 
nostra  anima  in  modo  intelligibile,  diventando  così  og- 
getto immediato  della  conoscenza  di  lei,  aggiunge,  di 
qui  non  seguire  per  nulla,  che  noi,  per  questa  co- 
noscenza ,  siamo  già  partecipi  della  visione  beatifica 
di  Dio;  ed  indica  una  triplice  difl'orenza,  che  dispaia 
r  una  dair  altra.  Essere  bensì  tanto  l'una,  quanto  l'al- 
tra, una  conoscenza  immediata;  ma  nella  prima  venire 
Dio  appreso  solamente  come  essere  stMiza  limitazione 
ed  architipo  delle  creature;  nella  seconda  venire  cono- 
sciuto ancora  il  fondo  di  sua  essenza,  e  la  relazione  di 
tutte  le  perfezioni  alla  essenza  stessa.  Inoltre,  l'una 
appartenere  all'  ordine  naturale,  l'altra  al  soprannatu- 
rale. Finalmente  l' intuizione  di  Dio  essere  unita  nel- 
r  altra  vila  col  gaudio  ,  laddove  la  conoscenza  ,  che 
abbiamo  ora  delle  perfezioni  divine,  non  e  accompa- 
gnala da  alcun  sentimento  rispondente  (1). 

(1)  Qiicst'  opora  non  fu  imlìblicala,  clii*  (Io|H)  la  morte  del  (lordi!, 
sflbbi'ni!  l'ssa  t'osst;  coniposta  prima,  elio  la  più  grande:  «  Defense  dti 
sontimcnt  du  1>.  Muluhrunchc  sur  la  nature  et  l'ori(;ine  des  ìdéés,  con- 
tre  l'Kxaiiien  de  M.  Locke.»  Ma  l' autore  premelte  all' ultima  nella 
edi/.lone  infera  delle  sue  opere,  clic  ej-li  stesso  disjiose  (nell'anno  l^S') 
la  (licliiaruzione,  clic  esHa  »ia  statu  un  lavoro  della  sua  prima  gio- 
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Ciò,  che  il  GerdiI  dice  delle  due  ultime  differenze 
non  può  aver  peso,  se  non  in  quanto  si  appoggia  alla 
prima.  Se  la  conoscenza,  per  cui  viene  appreso  Dio 
come  essere  illimitato,  è  la  prima  e  la  condizione  di 
ogni  altra  conoscenza,  apparterrà,  senza  dubbio,  all'or- 
dine naturale;  e  medesimamente  è  indubitato  il  fatto, 
che  per,  questa  conoscenza,  noi  non  diveniamo  beati. 
Se  non  che  V  obbiezione,  cui  il  GerdiI  voleva  rispon- 
derò, aveva  appunto  questo  senso:  Una  conoscenza  im- 
mediata di  Dio  non  poter  essere,  che  soprannaturale, 
e  dovere  rendere  perfetto  e  beato  lo  spirito,  che  la 
possegtza.  Adunque  non  basta  osservare,  che  la  co- 
noscenza di  Dio,  la  quale  sarebbe  principio  di  ogni 
scienza,  si  ascrive  alle  forze  naturali  dello  spirito;  ma 
debbono  confutarsi  le  ragioni,  sopra  le  quali  i  Teologi 
fondano  la  loro  dottrina,  che,  per  le  forze  naturali,  non 
è  possibile  alcuna  conoscenza  immediata  di  Dio.  Né 
giova,  che  il  GerdiI  dimostri  appresso,  per  molti  esem- 
pii, che  una  conoscenza  può  differenziarsi  da  un'al- 
tra ,  con  cui  ha    comune    l'  oggetto  ,  solamente  per 

\iiu-/iid,  e  che  nel  coiiiporla  non  ebbe  tanto  ntiratu  a  illustrare  per 
ammissibile  la  dottrina  del  Malebranche ,  quanto  a  convincere  di 
nulle  le  contrarie  ragioni  del  Locke.  Forse  può  in  ciò  trovarsi  la  ra- 
gione ,  perchè  inai  quell'  opera  anteriore  non  fosse  pubblicata  dal- 

I  l'autore.  Ma  per  fermo  1  difensori  della  intuito  intellettuale,  dopo  una 

1  tale  dichiarazione,  hanno  mal  garbo  a  rifugiarsi  sotto  1'  ombra  del 
dotto,  pio,  ed  ortodosso  C'ardinaie;  specialmente  che  nei  tanti  scritti, 

:  che  il  GerdiI  compose  nell'  età  matura,  indarno  si  cercherebbero  le 
opinioni  della  sua  prima  giovinezza.  Per  contrario  ,  egli  in  <{uesti 
parlo  in  tutt'  altra  guisa  dell'  origine  delle  nostre  conoscenze.  V.  Li- 
beratore Della  Con.  Intell.  P.I.  e.  2.  a.  12.  Del  resto  se  il  GerdiI, 

I  per  difendere  il  Malebranche  ,  non  ebbe  diffìcoltii  d'  elevarsi  contro 
r  intiera  Scolastica,  non  ci  si  riputerà  a  colpa  se  noi,  per  giustilicare 
r  intiera  Scolastica,  non  abbiamo  difficoltà  di  porci  in  contraddizione 
col  GerdiI. 
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„uesto  che  la  sia  accompagnata  da  una  impressione 
suTanima:  egli  dovea  piuttosto  dimostrare  ,  contro 
a  dot"  L  cornane  dei  Teologi ,  che  la  conoscenza 
di  Dio  possa  essere  .mmediata,  e,  ciò  nulla  os taute, 
'„„proirre  alcuna  impressione  suH' amma^^^  t  pu 
lo  avrebbe  torse  potuto  dimostrare  senza  ddUcolta,  se 
Le  stato  ben  s^ldo  ciò.  che  dice  intorno  alla  pnma 

differenza.  .  .,      .      i    ra- 

Ouesta,  secondo  lai,  consiste  .n  co.  the  la  ra 
gione  ha  bens,,  nel  suo  conoscere  naturale,  per  ,m- 
Tediato  oggetto  «io;  ma  nondimeno  '»  »PP-'^'; 
tanto    in  quanto  e  illimitato  nel  suo  essere  ,  e.l  a 
Spo  diluito   il  creato  :    non   già  ancor,  quanto 
Mia  sua  propria  essenza.  .V  conoscere  questa  essenza 
':  c^iafezz^,  non  bastare  '' »PP-.^- ."' J^  j 
siasi  maniera  1"  essere  senza  limvtazione  ,  ma  dovcisi 
"ere  insieme,  come  quesU,  essere  >  —  -•^» 
in  se  e  per  se,  e  come,  senza  preg.ud.z.o  della  sua 
„mma  Semplicità  ,   contenga  in  sé  tutte  le  rea bt^^ 
Bene  sta!    ripigliamo  noi;  «.a  ha  pò.  qu.  .1    .erdil 
!fm  s  rato  almeno,  che  Dio  possa  essere  oggetto  .m- 
^di  1  della  conoscenza,  senza  essere  conosc.uto  se- 
Tondo^a  sua  essenza?  Egli  pare  abb.a  creduto,  c^e 
c^non  abbisognasse  di  alcuna  pruova.  Perocché  d 
.Siccome  è  innegabile,  che  Dio  può  man-fcstare  co 
che  ha  in  lui  relazione  alle  creature,  e  pei  cu    e  .1 
^0  archetipo  ,  ed  anche  alcuni  dei  suo.  «Ur.but. 
rza  manifesurc  il  più  profondo  della  su,  essenz^ 
00.1  diciamo  hensi    noi,  che  la  ««»««««»^  '  ^^  ,.., 
spirito  ha  dei  corpi,  nasce  per  1'  unione  di  esso  spiiit 
cCdee  divine,  che  ne  sono  l'archetipo;  ma  d.iam 
aurei,  che  la  conoKenia,  la  quale  esso  ha  di  Dio, 
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restringe  all'  attributo  di  essere  illimitato  e  di  somma 
perfezione,-  in  quanto  questa  è  virtualmente  distinta 
dalla  essenza,  da  cui  nasce.  »  Così  egli.  Tuttavia  deve 
S.  Tommaso  avere  considerato  come  onninamente 
falso  appunto  ciò,  che  il  GerdiI  dichiara  qui  per  in- 
negabile. Perocché  in  tutti  e  due  i  passi,  che  citammo 
sopra,  il  santo  Dottore  presuppone,  essere  una  stes- 
sissima  cosa  conoscere  Dio  primamente,  e  conoscerlo 
secondo  la  sua  essenza.  Siccome  dunque  ciò,  che  viene 
conosciuto  innanzi  ogni  altro,  viene  conosciuto,  senza 
dubbio,  immediatamente;  cosi  nelle  parole  di  S.  Tom- 
maso è  presupposto,  che  Dio  non  possa  essere  cono- 
sciuto immediatamente,  senza  essere  conosciuto  an- 
cora secondo  la  sua  essenza.  Ma  ciò  egli  non  poteva 
presupporre  ;  se  teneva  ,  come  tiene  il  (ìerdil  ,  che 
Dio  può  manifestarsi  allo  spirito  immediatamente  , 
senza  manifestargli  la  sua  essenza. 

383.  Ora  ad  intendere  il  fondamento  ,  sopra  il 
quale  poggiava  questa  sentenza  di  S.  Tommaso ,  o 
piuttosto  degli  Scolastici  generalmente,  gioverà  ricor- 
dare la  spiegazione  ,  che  essi  davano  del  conoscere 
immediato.  Dobbiamo,  dice  S.  Tommaso,  distinguere 
un  triplice  mezzo  di  conoscenza  intellettuale.  Il  primo 
è  da  compararsi  alla  luce  ,  per  la  quale  gli  oggetti 
diventano  visibili:  esso  mezzo  nondimeno  non  è  estrin- 
seco alla  ragione,  come  alT  occhio  la  luce  del  Sole, 
ma  è  una  forza  inerente  in  lei  ;  è  la  facoltà  astrat- 
tiva (n.  73).  Il  secondo  è  la  forma  conoscitiva  ,  che 
si  nomina  anche  specie,  perchè  essa  in  qualche  ma- 
niera può  essere  paragonata  alla  immagine,  che  T  oc- 
chio riceve  per  la  luce.  Il  terzo  finalmente  è  una  cosa, 
per  la  cui  conoscenza   giungiamo  alla  conoscenza  di 
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un'altra,  come  quando  conosciamo  una  cosa  dai  suoi 
effetti,  o  per  ciò,  che  le  è  contrapposto.  Ora  soltanto 
ove  interviene  questo  terzo  mezzo,  la  conoscenza  cessa 
di  essere  immediata.  Perocché  la  luce  e  la  forma  co- 
noscitiva sono  mezzi,  non  in  questo  senso,  che  prima 
vengano  conosciute  esse,  e  poi  da  loro  F  oggetto;  ma 
sono  mezzi  nell'altro  senso,  che  esse  fanno  possibile 
e  determinano  V  atto  del  conoscere.  Ma  ogni  qual 
volta  la  ragione  riceve  la  specie  dall'  oggetto  stesso, 
e  quindi  conosce  immediatamente,  allora  deve  ancora 
conoscere  la  cosa,  in  quanto  la  conosce,  cos'i,  come 
essa  è  in  se;  cioè  in  tutta  la  sua  proprietà  (n.39.i0.)  (1). 
Prima  di  passare  oltre,  dobbiamo  far  notare  i  punti, 
nei  quali  il  Malebranche,  e  dopo  lui  anche  il  Gerdil, 
s'  allontanano  da  queste  dichiarazioni  di  S.  Tommaso. 

(1)  In  visione  inteilcctiva  triplex  medium  com'in^it  esse.  Unum, 
sub  tiuo  intollectus  videt,  qtiod  «lisponìt  oum  ad  Nidondiim;  oh  lioc  est 
in  nohis  lumen  iiiteliectus  agentis,  quod  se  liabct  ad  intollectum  pos- 
sibilem  nostrum,  sicut  lumen  solis  ad  oculuiu.  Aliud  medium  est, 
quo  videt;  hoc  est  species  infelligibilis,  ipiae  inlellectnm  possibilem 
(leterininat,  et  habet  se  ad  intelleclum  i)ossibilem  sicut  species  la- 
pidis  ad  oculuni.  Terlium  medium  est,  in  quo  nliquid  videtur;  et  hoc 
est  res  alicpia,  per  quam  in  cognilionem  alterius  devenimus,  sicut 
in  effectu  videmus  caussaui  et  in  uno  sin\ilium  vel  coiitrariorum 
videtur  aliud:  et  hoc  medium  se  habet  ad  intelleclum,  sicut  speculnm 
ad  Visum  corporaleui,  in  quo  oculus  aiiqiiam  rem  videf.  l'rimum  erg«» 
et  sccundum  medium  non  faciunt  nu^dialam  \isionem:  iurnuuiiatc 
cnin»  dicitur  aliqiiis  lapidem  \idere,  quamvis  euu>  per  speciem  ei\is 
in  oculo  rec«'plam  e(  per  liuuen  videat:  quia  visus  non  l'erliir  in  haec 
media  tamquam  in  visiltilia,  scd  per  haec  media  ferliir  in  unum  visi- 
bile, quod  est  extra  oculum.  Sed  terlium  medium  lacit  visionem  nn"- 

dialam Quando  ali(|uid  videtur  iuunediate  per  speciem  suam, 

oportet  quod  species  Illa  repraeseulet  rem  illam  secundnm  com- 
plelum  fsse  suae  spcciei;  alias  non  dicerelur  res  Illa  immediate  videri, 
sed  uud)ra  eins,  sicut  si  simiiitudo  lucis  tieni  in  oculo  per  modimi 
colori«,  quia  est  lux   ohumbrata.  S.   Thom    Quodlih.   VII.   e.   1. 

Cf.  Suniina   p.  1.  q.  U.  a.  9.  Suarez   De  Angeli«  1.  4.  e,.  17. 
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Se  cioè  il  Malebranche  ,  preceduto  da  S,  Agostino, 
rettifica  la  dottrina  di  Platone,  in  quanto  non  dà  alle 
idee,  che  sono  gli  eterni  archetipi  delle  cose  ,  altro 
essere  da  quello,  che  esse  hanno  in  Dio;  rispetto  al- 
l' influsso  tuttavia  ,  che  esse  idee  eterne  dovrebbero 
avere  sopra  la  nostra  conoscenza,  va  anche  più  in  la 
degli  stessi  Platonici.  Mentre  questi  ammisero  ,  che 
le  idee  non  determinavano  per  loro  stesse  la  nostra 
anima  alla  conoscenza  delle  cose,  ma  producevano  in 
lei  le  forme,  per  le  quali  essa  conosce  (le  specie  in- 
telligibili) ;  asserisce  il  Malebranche,  che  le  idee,  o 
piuttosto  r  essenza  di  Dio,  in  quanto  contiene  gli  ar- 
chetipi di  tutte  le  cose,  si  unisce  coli'  anima  di  una 
guisa  intelligibile ,  cioè  a  modo  di  una  forma  cono- 
scitiva, e  perciò  la  determina  a  conoscere.  Ancora: 
il  Malebranche  abbandona  qui,  sia  a  studio,  sia  per 
inavvertenza,  la  dottrina  comune,  eziandio  coli' asse- 
gnare le  idee  ,  per  cui  conosciamo  ,  quale  prossimo 
ed  immediato  oggetto  della  conoscenza;  e  nondimeno, 
ciò  che  appunto  ora  diceva  S.  Tommaso,  per  la  stessa 
esperienza,  è  fuori  di  ogni  dubbio,  che  noi  o  non  co- 
nosciamo atfatto  le  idee,  cioè  quello,  onde  il  nostro 
spirito  diviene  conoscente  (1),  o  solo  le  conosciamo  per 
la  rillessione  sulla  conoscenza  (n.  39.  1()0).  Il  GerdiI 
ha  anche  qui  seguitato  il  Malebranche.  Poscia  che  si 
avvisa  di  avere  provato,  che  noi  conosciamo  le  cose, 
non  per  forme  create  (specie),  ma  solo  |)ei  loro  tipi 
increati,  ne  inferisce,  senza  più,  che  questi,  e  conse- 
guentemente r  essenza  di  Dio  sia  il  prossimo  ed  im- 
mediato oggetto  della  conoscenza. 

(1)  Si  osservi,  ciie,  negaii.lo  il   Malebranche  le  specie  intelligi- 
bili, secondo  lui,  le  idee  tengono  il  luogo  di  cose. 
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384.  Per  ritornare  ora  alla  nostra  questione,  ap- 
punto perchè  il  Gerdil  fa  subentrare,  in  luogo  delle 
specie,  gli  archetipi  contenuti  in  Dio,  tanto  più  deve 
tenere  ferma  la  proposizione  ,  che  ogni  conoscenza 
immediata,  fin  dove  può  stendersi,  apprende  l'oggetto 
come  è  in  se;  cioè  per  concetti  proprii,  e  non  per 
analoghi.  Perocché,  ove  mai  se  ne  potesse  dubitare, 
si  potrebbe  soltanto  per  ciò,  che  V  oggetto  si  mani- 
festa per  una  forma,  la  quale  non  è  già  esso  stesso, 
bensì  è  sua  copia.  Ma  se  esso  ,  od  il  suo  eterno 
archetipo ,  invece  di  produrre  in  noi  solamente  una 
specie,  si  unisce,  a  guisa  di  questa,  all'  inlellettb,  e 
la  determina  pei'  se  stesso  a  conoscere,  è  tanto  impos- 
sibile ,  che  esso  non  venga  appreso  come  è  in  sé , 
quanto  è  impossibile,  che  il  pensare  non  corrisponda 
pienamente  a  ciò,  che,  come  sua  causa  formale,  im- 
mediatamente lo  determina. 

Tuttavolta  dicemmo,  che,  per  la  conoscenza  imme- 
diata, r  oggetto,  in  quanto  viene  conosciuto,  in  tanto 
è  conosciuto  come  è  in  sé.  Imperocché  anche  la  co- 
noscenza immediata  può  essere  una  conoscenza  astratta 
ed  imperfetta:  i  concetti  intellettuali,  ad  esempio,  per 
cui  apprendiamo  il  sensibile,  sono  astratti,  ma  sono 
nondimeno  immediali  ,  in  quanto  a  loro  non  vanno 
innanzi  altr(^  percezioni  intellettuali  ,  uìa  sohunenle 
sensibili.  Ora,  sebbene  d'ordinario  per  nozioni  astratte 
s'intendano  soltanto  (juelle,  per  le  (juali  si  prescinde 
dall'  individuah;  ed  attuale  ,  e  conseguentemente  si 
considera  solo  l'universale  ed  ideale;  tuttavia  è  chiaro, 
che  noi  possiamo  apprendere  egualmente  la  sostanza 
senza  gli  accidenti  ,  e  per  contrario  (|uesta  o  quella 
proprietà  dell' oggetto,  senza  la  sostanza:  come  e.  g. 
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la  geometria  considera  nei  corpi  soltanto  la  superfi- 
cie. Ed  invero  per  concetti  immediali,  e  però  proprii, 
nello  stretto  senso  della  parola,  secondo  la  dottrina  de- 
gli Scolastici,  noi  non  possiamo,  eziandio  nello  stesso 
sensibile,  conoscere  altro  ,  che  le  esterne  proprietà. 
Ciò  ne  riconduce  al  punto  capitale  della  questione. 
Secondo  il  GerdiI,  la  conoscenza  immediata  di  Dio, 
la  quale,  per  lui  ,  è  il  principio  di  ogni  scienza  ,  si 
limita  agli  attributi  di  Dio,  e  perciò  la  nomina  an- 
ch' egli  astratta  (1).  Ora  noi  affermiamo,  colla  Sco- 
lastica, che  una  conoscenza  immediata,  la  quale  sia 
astratta,  e  per  questo  imperfetta,  può  ben  darsi  delle 
creature,  ma  non  già  di  Dio.  Se  Dio  viene  conosciuto 
immediatamente,  viene  conosciuto  non  come  un  uni- 
versale od  ideale,  ma  nella  sua  individualità  ed  attua- 
lità; ne  secondo  un  qualche  suo  attributo,  ma  secondo 
r  intera  sua  essenza.  Noi  principalmente  dobbiamo 
dimostrare  quest'  ultimo. 

385.  Qualunque  cosa  viene  conosciuta  immediata- 
mente di  Dio,  vien(!  appresa,  non  per  concetti  ana- 
loghi e  negativi,  ma  per  concelti  proprii,  e  per  con- 
seguenza così,  come  è  in  Dio  stesso.  Se  Dio  adunque 
si  manifesta,  per  se  medesimo,  allo  spirito,  e  ciò,  inol- 
tre, fa,  come  vuole  il  GerdiI,  unendosi  òolT  intelletto 
come  l'intelligibile,  potrà  dare  di  quell'  attributo  della 
illimilazione  del  sao  essere,  come  altresì  d'  ogni  altro, 
soltanto  una  tale  conoscenza,  per  la  quale  questo  at- 


ei) idi  coiinaissanct",  i|ne  iious  avoiis  de  Dieu,  est  commc  une 
coiinaissance  abslraile ,  puisqu'elle  nous  représente  non  le  fond 
moine  de  l'essence  divine,  mais  seiilemcnt  l'attribut,  par  leqnel  celte 
essente  est  l'élre  sans  restrinction  ou  la  soiUeiain?  jieifection.  Prin- 


cipex  metaph.  l.  e. 
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tributo  venga  appreso,  come  è  in  so.  Ma  nessuno  at- 
tributo divino  è  ,  come  le  proprietà  delle  creature  , 
un  accidente  perfezionante  la  essenza,  ma  è  la  essenza 
stessa;  così  che  tutti  gli  attributi  sono,  tra  loro  e  colla 
essenza,  in  purissima  semplicità,  tutt'  uno.  Egli  è  dun- 
que affatto  impossibile  il  conoscere  dirottamente  e  per 
se  stesso  qualsiasi  attributo  divino ,  senza  conoscere, 
insieme  con  quello,  tutti  gli  altri  attributi,  ed  il  fondo 
stesso  della  Divinità.  Lo  stesso  Gerdil  dice  in  questo 
luogo  ,  che  r  attributo  della  illiinitazione  è  distinto 
virtualmente  dalla  essenza,  da  cui  procede.  Ma  egli 
certamente  concederà  ancora,  che  è  distinto  soltanto 
virtualmente,  e  non  anche  realmente.  Ora  che  altro 
importa  ciò,  se  non  che  noi,  nel  nostro  pensare  im- 
perfetto intorno  a  Dio,  abbiamo  bensì  una  ragione  di 
fare  una  tale  distinzione  ,  ma  questa  per  nulla  non 
esiste  neir  essere  stesso  di  Dio?  L'essere  divino  in- 
chiude tutte  le  perfezioni  concepibili,  ma  non  come 
un'  aggregato  di  molte  cose,  sì  come  quelP  uno,  che 
6  tutto  il  perfetto,  se  fosse  così  lecito  parlare,  per  pie- 
nezza intemiva.  E  così  tanto  per  ragione  di  questa  per- 
fezione intinita,  quanto  eziandio  per  l'assoluta  indipen- 
denza, onde  esiste  per  se,  1'  essere  di  Dio  è  un  essere 
tutto  proprio*,  diverso  da  ogni  altro  in  tutta  la  sua 
essenza.  Adunque,  se  ci  fosse  dato  di  conoscere  questo 
essere  per  una  intuizione  intellettuale  ,  lo  conosce- 
remmo ancora  nella  sua  proprietà  ;  e  conscguente- 
mente per  una  stessa  rappresentanza  conosceremmo, 
non  solo  la  sua  illin)itazione,  ma  ancora  (juelP  asso- 
luta indipendenza  ,  nella  (juale  per  se  stesso  esiste  , 
e  la  maniera,  in  cui  contiene  in  se  ogni  perfezione. 
In  una  parola,  avremmo  quella  conoscenza,  la  quale, 
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secondo  la  dellnizione  del  Geidii  medesimo,  sarebbe 
una  intuizione  delT  essenza  divina.  Nelle  cose  intorno 
a  noi  possiamo  conoscere  immediatamente  sì  V  ap- 
parire, e  sì  alcune  loro  proprietà  ,  senza  per  questo 
intuire  ancora  la  loro  essenza  ;  ma  ciò  è  possibile, 
solamente  perchè  il  loro  apparire  e  le  loro  proprietà 
non  sono  la  loro  essenza. 

38G.  Secondo  la  dottrina  comune  dei  Teologi,  trat- 
tata diffusamente  dal  Suarez  (I),  è  assolutamente  im- 
possibile ,  che  i  IJeati  veggano  1'  essenza  di  Dio,  senza 
conoscere  ancora  tutte  le  perfezioni  divine.  Ma  la  ra- 
gione ,  che  se  ne  reca  dalla  natura  della  cosa,  non  è 
altra  ,  die  quella  semplicità  dell'  essere  divino  ,  della 
quale  parliamo.  Quindi  (aggiunge  il  Suarez)  la  con- 
traria sentenza  allora  soltanto  avrebbe  una  ragione,  se 
tra  gli  attributi  e  V  essenza  vi  fosse  una  qualche  reale 
distinzione.  Ma  dove  ciò,  che  distinguiamo  nel  nostro 
pensare  astratto,  è  perfettamente  uno  nella  cosa  ,  e 
mutuamente  s'  include  ,  ivi  non  è  possibile,  che  sia 
intuito  V  uno  senza  dell'  altro.  E  così  spiega  poi  al- 
trove, colla  stessa  sicurezza  ,  che  quante  volte  Dio  od 
alcuno  dei  suoi  attributi  fosse  conosciuto  immediata- 
mente, per  necessità  sarebbe  egualmente  conosciuta 
r  intera  essenza  di  Dio  (2)  ;  e  contrappone  questa  ve- 
rità alla  opinione,  che  P  anima,  se  fosse  sciolta  dal 
corpo,  potrebbe  ,  anche  per  le  sue  forze  naturali,  ar- 
rivare ad  una  tal  quale  visione  di  Dio  (3).  Tutti  i  Teo- 

(1)  De  Deo,   lib.  2.  e.  2». 

(2)  Si  videliir  Deus  vel  aliqiia  attribiita  eins,  nt-t'esse  est  videri 
1  lotam  essentiani  üei.   Tom.  IV.  De  iill.Jine  Disp.  Itt.  secL  ì.  n.  5. 

(3)  In  homine  non  est  potentia  lilla  naturalis  neqtie  passiva  ne- 
i^e  activa  ,  nec  totalis  nec  partialis  ad  videndmn  Deum,  sed  obe- 

i  dientialis  tantum.  Ibid.  n.  7. 
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legi  si  tennero  saldi  alla  dottrina,  nelK  ordine  naturale 
conoscersi  di  Dio  soltanto  ciò,  che  ne  rivelano  le  sue 
opere,  nominatamente,   che  egli,  quale    Creatore  di 
tutte  le  cose,  è  increato,  eterno,  immenso,  uno,  e  pos- 
siede eminentemente  tutte  le  perfezioni  delle  crea- 
ture ;  ma  nelP  ordine  soprannaturale  venirci  rivelata 
anche  la  vita  interna  di  Dio,  ed  in  particolare  il  mi- 
stero della  SS.  Trinità  ;  colle  molte  verità,  che  si  ran- 
nodano a  quello.  Come  pertanto  noi  conosciamo  que- 
ste nella  vita  presente  perla  Fede,  e  nella  futura  per 
la  visione  beatificante;  cosi  opinarono  quei  Teologi,  la 
cui  opinione  è  riliutata  dal  Suarez,  che  l'anima  umana, 
se  non  fosse  piaciuto  a  Dio  elevarla  sopra  V  ordine  na- 
turale ,  conoscerebbe  di  una  maniera  immediata,  dopo 
la  sua  separazione  dal  corpo  ,  quelle  verità ,  le  quali 
ora  deduciamo  per  la  riflessione  sulle  creature,  e  per 
questo  godrebbe  della  felicità  a  lei  naturale.  Per  con- 
trario, secondo  la  comune  sentenza  ,  questa  naturale 
felicità  sarebbe  consistita  in  una  conoscenza  di  Dio, 
la  quale  saria  stata  bensì  molto  più  perfetta,  che  non 
è  la  presente  conoscenza  ottenuta  per  la  ragione;  ma 
nondimeno    della    medesima    specie  ,    in    quanto  an- 
ch'essa  sarebbe  attinta  dalle  opere  di  Dio,  e  conse- 
guentemente   non   immediala.  Essendosi   pertanto   a 
quella  sentenza,  diversa  dalla  comune  dottrina,  oppo- 
sta la  ragione  citala  dal  Suarez,  si  vede  che  l'  impos- 
sibilità di  conoscere  immediatamente  alcuna   cosa  di 
Dio,  senza  intuirne  la  intera  essenza,  non  fu  dedotta 
da  una  speciale  qualità  della  visione,  di  cui  godono  i 
Beati:  ma  fu  inferita,  per  una  parte,  dalla  natura  della 
conoscenza  immediala,  e  per  V  altra  dalla  qualità  del- 
l'essere  divino.  Il  perchè  conchiuse  con  S.  Tommaso; 
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se  Dio  viene  conosciuto  prima  di  ogni  altra  cosa,  verrà 
anche  intuita  la  sua  essenza  com'  essa  è  ;  ma  questa 
i'  la  beatitudine  soprannaturale:  od  il  Suarezsi  dichiara 
per  ciò,  in  un  passo  precedente,  anche  più  espressa- 
mente (1).  Tanto  lungi  erano  quei  grandi  pensatori 
dair  assentire  al  Gerdil ,  quando  afferma  ,  essere  in- 
negabile, che  Dio  possa  rivelare  il  suo  essere  illimitato 
ed  altre  suo  perfezioni,  senza  rivelare  il  fondo  della 
sua  essenza,  o  dal  non  contraddirgli,  quando  nomina 
naturale  quella  conoscenza  immediata  di  Dio,  la  quale 
si  limita  agli  attributi,  e  soprannaturale  quella,  che  si 
estende  alT  essenza.  Pure  poiché  il  Gerdil  ed  altri,  che 
seguono  la  sua  sentenza,  propongono  la  conoscenza  im- 
mediata, che  la  ragione  ha  di  Dio,  non  solo  come  limi- 
tata, ma  anche  come  men  chiara  e  meno  determinata; 
e  per  contrario  nella  sentenza  ,  oppugnata  dal  Suarez, 
viene  sostenuta  una  chiara  intuizione  di  Dio  ;  osser- 
viamo altresì,  che  qui  la  conoscenza  immediata  viene 
detta  chiara,  soltanto  per  contrapporla  alla  oscura  della 
Fede,  ed  all'  analoga  della  ragione.  Come  ogni  cono- 
scenza immediata  apprende  ciò,  a  cui  si  estende,  se- 
secondo  la  sua  proprietà,  cosi,  ed  appunto  per  questo 
è  anche  chiara  e  determinata,  come  lo  stesso  Suarez 

(1)  Advertendum  est,  valde  errare  eos,  qui  dicunt,  haoc  bea- 
titiidineni  (naturalem)  ex  parte  intellectus  consistere  io  darà  visione 
Dei,  ut  est  prima  causa  naturalis,  quod  videntur  interdum  insinuare, 
qui  ponunt  naturalem  appetitum  ad  videndum  Deum:  est  enim  hoc 
omiiino  falsum,  quia  illa  Visio,  utcumque  considerelur ,  est  su- 
pernaturalis  et  non  debita  naturae,  et  posset  homo  creari  absque 
ordinatione  ad  illam  consequendam,  ut  supra  (disp.  4.  sect.  3)  osten- 
sum  est;  nequc  quidquam  refert  distinctio  de  visione  Dei  ut  prima 
causa  vel  sub  alia  ratione:  quia  omnis  visto  Dei  est  eiusdem  ra- 
tionìs  et  per  eam  videiur  Deus  ut  in  se  est,  tam  ut  trinus  quam 
utunus,ettam  ut  auctor  gratiae  quam  naturae.  Disp.  15.  sect.  l.  ti.  4. 
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dimostra  altrove  espressamente  (1).  Egli  si  dà  anche 
nella  visione  celeste  una  maggiore  e  minore  chiarezza; 
ma  oscurità  non  si  dà  in  alcuno  intuito  intellettuale. 
387.  Ciò  nulla  ostante  ,  a  sostenere  la  sentenza 
de!  Malebranche,  si  è  da  altri  avuto  ricorso  alla  dot- 
trina di  uno  Scolastico  abbastanza  rinomato  del  tempo 
moderno.  Martinez  Ripalda  avrebbe  sostenuto  ,  che, 
oltre  la  visione  beatilìca  di  Dio ,  promessaci  nella 
S.  Scrittura,  può  darsi  una  conoscenza  immediata  del- 
l'essere  divino,  la  quale  sia  molto  più  imperfetta  di 
quella,  ma  non  superiore  alle  forze  naturali  delT  anima 
umana.  A  torto  nondimeno  si  giudica  cosi  del  Ripalda: 
esso  non  ha  negato  nulla  di  tutto  ciò,  che  or  ora  espo- 
nemmo, siccome  dottrina  della  Scolastica.  Per  quale 
equivoco  adunque  potè  altri  essere  indotto  ad  attri- 
buirgli quella  sentenza?  Secondo  la  spiegazione  forni- 
taci dai  Santi  Padri  delle  promesse  divine,  T  anima, 
che  vede  Dio  com'  è  in  se  ,  viene  per  tal  modo  sol- 
levata sopra  se  stessa,  che  conosce  di  una  guisa,  che 
è  naturale  soltanto  a  Dio  ;  e  così,  trasformata  in  im- 
magine di  Dio  ,  partecipa  della  sua  increata  beatitu- 
dine. Di  qui  sogliono  asserire  gli  Scolastici,  non  pure, 
che  la  destinazione  alla  visione  celeste  di  Dio  è  su- 
periore ad  ogni  esigenza,  che  sia  fondata  nella  natura 
nostra  e  dell'angelo,  ma  eziandio,  che  non  può  darsi 
affatto  alcuna  creatura  così  perfetta,  a  cui  essa  sia  na- 
turale. Ouesl'  ultimo  aduncjue,  e  nuli'  altro,  si  avvisò 
il  Uipalda  potere  recare  in  dubbio  (2).  In  niun  luogo 

(1)  linposHihile  KÜ,  vcritutein  aliquain  iiitelli<;il)il(>ni  vicleri  in 
•e  et  hìiiu  medio,  iiisi  a|ierte  *>t  (lare.  Tom.  1.  De  lieo.  lib.  t. 
e.  IK.   n.  I. 

(2)  De  ente  supornat.  Uisp.  «7. 


DEL    METODO.  47 

egli  insegna  (e  di  questo  qui  si  tratta),  che  possa  darsi 
una  conoscenza  immediata  di  Dio  ,  la  quale  non  sia 
quella    visione    taccia  a  faccia  ,    che  ci  è  promessa  ; 
in  niun  luogo  asserisce  ,   che  V  angelo  ,    o  lo  spirito 
umano  libero  dal  corpo  ,  non  che  V  anima  ancora  ag- 
gravata dal    peso  del  corpo ,   possa  elevare  il  guardo 
air  essere  purissimo  di  Dio,  e  vederlo  come  chessia 
in  se  stesso.  Anzi  a  quella  stessa  perfettissima  creatura, 
|la  quale  egli  tenne  per  possibile  ,  sarebbe,  secondo  la 
(sua  spiegazione,   la  visione  di  Dio  naturale,  non  nel 
■senso,  che  essa  fosse  già  atta  a  quella,  per  le  forze 
I  conoscitive  inerenti  nella  sua  essenza  ;  ma  soltanto  in 
questo  senso,  che  essa  potrebbe  arrivare  alla  perfezione 
rispondente  alla  sua  essenza,  solamente  in  quanto  Dio 
la  facesse  partecipe  di  una  siffatta  visione. 

388.  Con  qualche  migliore  diritto  si  potrebbe  ri- 
:  correre  allo  Scoto.  Egli  crede  cioè,  potersi  ammettere 
negli  angeli  una  conoscenza  naturale,  per  cui  cono- 
scessero bensì  Dio,  secondo  la  sua  essenza;  non  cosi 
tuttavia,  che  per  quella  lo  intuissero  faccia  a  faccia, 
cioè  com'è  in  sé.  E  muove  da  una  distinzione,  che 
non  è  senza  qualche  importanza.  Come  V  immagina- 
I  zione  può  rappresentare  la  cosa  ,  non  come  presente 
ed  attuale,  ma  pure  come  la  vede  V  occhio;  così  può 
anche  la  ragione  conoscere  l'oggetto,  in  quanto  alla  sua 
essenza,  senza  averlo  presente,  per  questa  cognizione, 
secondo  la  sua  attualità.  Ora  soltanto  allora  ha  luogo 
la  vera  intuizione  (cognitio  intuitiva) ,  quando  il  co- 
nosciuto viene  fatto  presente  secondo  la  sua  attuale 
esistenza.  Ogni  altra  cognizione  ,  sia  pure  che  ab- 
bracci chiaramente  e  determinatamente  T  essenza  del- 
l' oggetto  ,  resta  sempre  cognizione  astratta  (cognitio 


48  TRATTATO    QUINTO 

abstractiva)  (1).  La  visione  di  Dio  adunque  (cosi  con- 
tinua Io  Scoto)  non  può  no  anche  alP  angelo  essere 
naturale;  ina  ben  può  essergli  naturale  quella  cono- 
scenza astratta  ,  per  cui  l'essenza  di  Dio,  sebbene  non 
fatta  presente  nella  sua  attualità,  viene  tuttavia  ap- 
presa secondo  la  sua  proprietà.  Certo  non  ci  è  per- 
messo attribuire  all'  angelo  ogni  perfezione  assoluta- 
mente possibile  della  conoscenza  intellettuale  ;  ma 
neppure  possiamo  una  si  grande  imperfezione,  come  la 
sperimentiamo  in  noi;  e  però  dobbiamo  attribuirgliene 
tutta  quella  perfezione  ,  che  può  essere  propria  del- 
l' intelletto  creato.  Ora  non  si  scorge  alcuna  contrad- 
dizione in  questo  ,  che  uno  spìrito  creato  possegga 
quella  conoscenza  astratta  dell'essenza  divina;  e  quindi 
può  essa  con  ragione  ammettersi  negli  angeli  (2). 

Tuttavia  appunto  la  possibilità  d'  una  siffatta  co- 
gnizione nega  il  Suarez  ;  e  ciò  per  una  ragione  molto 
ovvia.  Perocché  (  dice  egli  )  l'essenza  divina  non  può 
essere  conosciuta  in  quanto  alla  sua  proprietà,  senza 

(I)  Potest  aliqua  esse  cognìtio  obiccti,  scciiikIuiii  qiiod  abstraliit 
ab  omni  cxistcntia  actuali,  et  potost  esse  aliqiia  eins,  seciindiini 
quod  cxistcns  ,  et  sccundiim  quod  praesens  in  aliqua  existentia 
actuali....  Primam  voco  abstractivani  ,  qiiae  est  ipiiiis  quidditatis, 
sccundiiin  quod  abstrahitur  ab  existentia  ac.tnali  et  non  existentia; 
secundam,  scilieet,  quae  est  quidtiitatis  rei  sccnntluni  eins  existen- 
tiam  actnalem  vel  qnae  est  rei  praes(>ntis  socinidiiMi  taleu)  cxisten- 
tiam,  voco  intuitivani...  «pia  «liciniiir  intneii  reni  sient  est  in  se... 
et  quae  dieitnr  faeie  ad  l'aciein....    In  Hit.  ?..  di.sf.  .ì.q.  u. 

(t)  Hac.  distinetione  pracinissa  responileo,  (juod  lieet  sccunduin 
cominuniter  loqiientes  non  posset  Anp'Ins  ex  pnris  nainralìbns  lia- 
bere  cogiiitioneih  Dei  intnitivani  ,  tarnen  non  videtur  ne^andnni, 
quin  poshit  naturaiiter  iiabere  eoKiiitionein  eins  al)stractivatn:  hoc 
modo  intelli^endo,  (piod  speiies  uliqua  distincte  repraesenlet  istain 
esMntìam,  licet  non  repraesenlet  eam  ut  in  se  praescntialiter  existen- 
tem.  IbiU. 
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che  si  renda  presente  alla  spirito,  anche  quanto  al  suo 
essere  attuale.  O  non  è  proprio  questo  il  primo  e  prin- 
cipalissirno  di  tutti  gli  attributi  essenziali  di  Dio,  che 
esso  ('  necessariamente,  e  per  se  stesso,  e  che  dunque 
r  essere  gli  è  essenziale,  o,  come  dice  S.  Tommaso  con 
molta  brevità,  V  esistenza  e  V  essenza  sono  in  lui  una 
stessa  cosa?  Adunque,  sebbene  lo  Scoto  dica  con  ra- 
gione ,  che  noi  conosciamo  determinatamente  parec- 
chie essenze  ,  senza  che  con  esse  ci  si  renda  presente 
r  esistenza  delle  cose  ;  non  potè  egli  nondimeno  ap- 
plicare un  tale  pronunziato  alla  conoscenasa  di  Dio. 
Perocch»;  nello  creature,  le  quali  possono  essere  e  non 
essere,  Tessere  non  appartiene  alla  essenza;  e  però  non 
è  mestieri,  che  sia  conosciuto  quello  con  questa.  Ma 
chiunque  apprende  V  essenza  di  Dio  nella  sua  pro- 
prietà, deve  altresì  apprendere  in  essa  e  con  essa  V  es- 
sere divino.  Adunque  come  il  Suarez  sostiene  contro 
Io  Scoto,  che  Dio  non  può  essere  conosciuto,  quanto 
alla  sua  essenza  ,  senza  che  si  renda  ancora  presente 
allo  spirito,  quanto  alla  sua  attualità;  così  ci  è  anche 
permesso  dire,  contro  il  Malebranche  ed  il  GerdiI,  che 
r  essere  divino  non  può  venire  conosciuto  (immedia- 
tamente) nella  sua  illimitazione,  senza  che  sia  cono- 
sciuta (immediatamente)  eziandio  P  essenza  di  Dio;  e 
quindi  senza  che  lo  spirito  conoscente  diventi  beato. 
389.  Ma  di  certo,  se  il  GerdiI  volesse  appoggiarsi 
allo  Scoto,  sarebbe  confutato  dallo  Scoto  stesso,  anche 
di  un'altra  guisa,  appunto  in  questo  luogo.  Egli  os- 
serva e  con  molta  sicurezza,  che  gli  angeli  ottengono 
quella  conoscenza  della  essenza  divina,  mediante  una 
forma  conoscitiva  (species),  la  quale  Dio  creò  in  essi,  e 
non  già,  perchè  T  istessa  essenza  divina  si  unisca  con 
Voi  III.  4 
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essi  di  una  maniera  intelligibile.  E  perchè  mai  V  in- 
siste egli  tanto?  Egli  manteneva  bensì,  che  Dio  potesse 
essere ''conosciuto,  quanto  alla  sua  essenza,  per  altra 
via   che  per  una  tale  unione  collo  spirito  conoscente; 
ma'  si  accordava  con  S.  Tommaso  e  con  tutti  gli  Sco- 
lastici in  ciò,  che  una  tale  unione  dello  spinto  con 
Dio  sia  assolutamente  soprannaturale,  ed  elevi,  senza 
alcun  dubbio,  lo  spirito  alla  visione  di  Dio  faccia  a 
faccia  Ora  è  appunto  questo,  come  già  notammo,  ciò, 
che  asseriscono  il  Malebranche  ed  il  Gerdil  :  quella  . 
conoscenza  immediata  di  Dio ,   la  quale  è  ,   secondo 
essi    non  solo  naturale  ,   ma  essenziale  all'  intelletto, 
nascerebbe  da  ciò,  che  l'essenza  divina  si  unisce  di 
una  maniera  intelligibile  all'anima  (1). 

Se  finalmente  volessimo  ancora  concedere,  che  la 
sentenza  dello  Scoto,  intorno  alla  conoscenza  astratta 
della  essenza  divina,  abbia  la  sua  probabilità  ;  che  quei 
Teologi,  censurati  sì  rigorosamente  dal  Suarez,  abbiano 
ammesso,  non  senza  ragione,  una  intuizione  ,  in  cui 
(1)  Udiremo  tosto  dire  da  Gerdil,  clic  l'  ani.na-nou  può  affallo 
nulla  conoscere,  salvo  che  per  la  sua  immediata  unione  con  Dio.  Ed 
^"äcSHerca' dimostrare  cl.e  questa  pr^en.a  ^e"^^,  -■- ;;^- 

rende  superllua  ogni   forma  conosceva  ^f/^''^'''^^  '  '''  ^"'     Jj'" ,  t 
Scuola  Ma  anche  nel  luogo  considerato  sopra  non    a  difiicoltfi 

d'assenr^che  la  ragione  non  avrebbe  alcun  concetto  dell'  minuto  nm 
t^^-esntellioionis  inßnita  esset  Intellec lui  comunctar^wdo 
Mdgbm,c  nella  stessa  opera  si  era  antecedentemente  espresso  così 
Con  me  il  n'y  a  q,.e  l'essencede  Dieu  qui  ponr  ^rc  l'Ktre  sans  rostnc- 
Uon  co,^  icnt  éminemment  la  réalilé  et  la  perfection  de  toutes  les  cho- 
les  nribles.  et  par  cousequen.e  est  la  ressen.hiance  parfa.te  de  tou. 
ScHroTent  ntquVlle  contient  las  idées  archelipes  de  tous:  comme 
l^a  l     'rs  l'essence  divine  est  la  seule  qn'on  con^oivc  ponvo.r  s  m 
nCnent  et  d'une  facon  intelligihie  h  tontes  les  espr.  s:  r.on  n 
ni    Tin  pi  ,  ni  plus  conforn.e  a  la  raison,  que  dire.  (,ue  c'est  par   et  e 
Snion  a...  i:h-es  arcl.etvpes.  que  l'on  aper.oit  tont  ce  qn'on  connati  par 
Hcnliment  confus.  Prim--  Mvtaph.  Uh.  \.prvic.  1. 
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Dio  si  manifesti  soltanto  come  autore  del  mondo,  e 
non  eziandio  nella  sua  vita  interna  ;  che  finalmente  lo 
stesso  Ripalda  abbia  aderito  a  questa  opinione:  forse 
che  non  potremmo  dichiarare  per  dottrina  comune- 
mente ammessa  da  tutti  i  Teologi ,  prima  del  Male- 
branche, quello,  che  abbiamo  da  dimostrare  contro  di 
lui?  Gli  Scolastici  menzionati  asserirono,  che  Dio  può 
conoscersi  immediatamente,  senza  tuttavia  essere  ve- 
duto, come  è  dai  Beati,  faccia  a  faccia;  ma  asserirono 
forse  essi,  che  uno  spirito  può  conoscere  Dio  immedia- 
tamente, e  nondimeno  essere  soggetto,  nella  dottrina 
intorno  a  lui,  a  dubbii  e  ad  errori?  Al  contrario,  essi 
riposero  in  quella  conoscenza  immediata  la  beatitudine 
naturale  ;  ed  appunto  per  questo  la  sostennero,  perchè 
opinarono,  che  la  conoscenza  mediata  di  Dio  non  ba- 
sterebbe a  rendere  felice  lo  spirito  ,  sebbene  anche 
fosse  perfetta  nella  sua  specie,  e  quindi  libera  dall'  er- 
rore e  dalla  incertezza.  Chiesero  pertanto  anche  più  di 
questo;  e  perciò  sostennero  quella  conoscenza  imme- 
diata. Medesimamente  lo  Scoto  si  studia  di  convalidare 
la  sua  sentenza  per  questa  ragione:  Una  conoscenza, 
che  sia  naturale  all'  angelo,  deve  essere  nella  sua  spe- 
cie più  nobile  di  quella,  in  cui  è  posta  la  beatitudine 
naturale  dell'  uomo.  Così  resterebbe  adunque ,  anche 
nelle  sentenze  di  questi  Teologi ,  in  tutta  la  sua  forza 
la  dimostrazione  di  S.  Tommaso  ;  e  noi  potremmo 
sempre  dire  con  lui  :  «  Se  Dio  fosse  l' oggetto  prossimo 
ed  immediato  di  nostra  conoscenza,  non  potremmo, 
nella  dottrina  intorno  a  lui,  ne  dubitare,  ne  errare,  e 
godremmo  già  in  questa  vita  della  beatitudine,  se  non 
soprannaturale  ,  almeno  naturale.  » 
^      A  tutto  questo  si  aggiunga  finalmente,  che  come 
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lo  Scolo  parla  Jegli  angeli,  cos>  ancora  tutti  quei  Teó- 
o.i  parlano,  non  dell"  uomo  nello  stato  presente,  ma 
deir  anima  separata  dal  corpo.  Adunque  se  a  qu^^ 
fosse  anche  naturale  una  conoscenza  immed.ata  d,  D,o. 
non  la  si  potrebbe  per  questo  attribuire  adunosp- 
rito  he  ancora  è  legato  alla  sensibilità;  spocalmente 
che'  appunto  da  questa  proprieti,  della  natura  umana 

„:ie  Mostrarsi  il  contrario.  Ma,  come  era  da  aspe^ 
tarM  anello  che  gli  Scolastici  dicono  a  questo  fine, 
V,e  e  mp  gn  to  in  pi«  d'  una  guisa  dai  difensor,  del  a 
visione  intellettuale:  e  noi  dobbiamo  esaminare  le  loro 

obbiezioni. 

IV. 

5,    in  luogo  delle  specie  intelligibili  degli  Scolastic,^. 

'debba  ammettersi  V  essenza  divina,  come  mezzo 

di  tutte  h  conoscenze. 

390    Dal  Cartesio  in  poi  si  è,  in  diverse  manie.^, 
impugnata  la  teorica   degli  Scolastici      intorno   ala 
conoscenza,   e  massimamente  la  loro   dottrina   delle 
forme  conoscitive;    ma  reca  stupore  .1  vedere  fino  a  . 
«ual  grado  si  h  travisata  quest'  ultima    A  spiegare  la 
sua  sentenza,  sopra  la  natura  o.  V  or.g.ne  della  cono- 
scenza, S.  Tommaso  comincia  dal  rammentare  .  di- 
versi sistemi  dei  greci  Empirie,  e  de.  IMatomc,  trai 
cmali  Aristotile,  secondo  lui,  tenne  il  gmsto  mezzo.  G h 
Empirici  negarono  la  essenziale  differenza  tra  l  intel- 
letto ed  il  senso;  e  siccon.e  opinarono,  che  .1  senso  co- 
nosce per  mezzo  d'immagini  matenal.,  penetrant,  dalle 
cose  nell'organo  sensibile,  cos.  animetlevano,  che    im- 
primendosi neir  anima  rimmag.ne  sens,l,.le,  facesse 
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in  lei  nascere  i  concelti.  Platone,  avendo  dall'  attività 
intellettuale  conosciuta  la  natura  spirituale  delPanima, 
ed  intendendo,  che  una  cosa  materiale  non  può  in- 
fluire in  un  principio  immateriale  ,  opinava  ,  che  le 
idee  delle  cose,  esistenti  fuori  di  queste,  operassero 
sopra  dell'  anima  ,  producendo  in  lei  le  rappresen- 
tazioni intellettuali.  Aristotile  al  contrario  ,  ammet- 
tendo con  Platone  la  spiritualità  dell'  anima  ,  ma  in 
pari  tempo  considerando,  che  V  anima  non  solo  abita 
nel  corpo  ,  ma  con  esso  è  unita  in  un  solo  essere , 
spiegò  la  doppia  conoscenza,  la  sensibile  cioè  e  V  in- 
tellettuale, coli' attribuire  all'anima,  oltre  la  potenza, 
la  quale  per  operare  abbisogna  di  un  organo  corporeo, 
un'  altra  potenza  più  nobile  ,  la  quale  nel  suo  ope- 
rare non  si  serve  di  un  siffatto  organo.  Quindi  con- 
cedette bensì,  che  la  percezione  sensibile  viene  dietro 
alle  impressioni  fatte  dagli  oggetti  estorni  sull'  organo 
del  senso,  rigettando  tuttavia  le  immagini  atomistiche, 
le  quali,  giusta  Democrito,  staccherebbonsi  dalle  cose; 
ma  non  fece  già  nascere  la  conoscenza  intellettuale 
da  ciò,  che  l' immagine  sensibile  s'  imprima  nella  so- 
stanza spirituale  dell'anima;  sì  da  ciò,  che  la  facoltà 
immateriale  dell'  anima,  ossia  1'  intelletto,  delle  cose 
percepite  dai  sensi,  quanto  ai  loro  fenomeni  esterni, 
formi  alcune  rappresentazioni  intellettuali  ,  per  cui 
esse  vengano  conosciute,  quanto  alla  loro  essenza  (1). 
Anche  gli  Scolastici  posteriori,  ove  trattano  degli 
Universali,  parlano  più  o  meno  diffusamente  di  questa 
opposizione,  che  la  dottrina  peripatetica  forma  col- 
r  Empirismo,  senza  perdersi  nelle  lìzioni  platoniche; 

(1)  Siunrua.  p.  l.  q.  Hi.  a.  ti.  De  verit.  q.  lo.  a.  i^. 
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e  noi,  allorché  spiegammo  la  dottrina  dell'  astrazione, 
osservammo,  con  quanta  cura  si  dimostrava  da  essi,. 
che  le  rappresentazioni  sensibili,  finche  non  sono,  che 
immagini  della  fantasia,  non  toccano  la  sostanza  spi- 
rituale, e  che  quindi  V  origine  della  immagine  intel- 
ligibile non  doveva  in  nessun  modo  spiegarsi  coli'  am- 
mettere, che  r  immagine  sensibile  venga  impressa  nello 
spirito,  (n.  74.  75.).  Sia  pure,  che  alcuni  dei  più  mo- 
derni Scolastici  abbiano  esposto  questa  dottrina  in 
una  maniera  difettiva  ed  alquanto  equivoca  ;  poteva 
nondimeno  con  ogni  diritto  aspettarsi,  che  uomini,  i 
quali  promettevano  aprire  una  nuova  strada  nella  teo- 
rica della  conoscenza  umana,  cercassero  di  conoscere, 
dai  veri  loro  rappresentanti,  le  dottrine  dell'  antichità, 
da  essi  impugnate.  O  perdoneremo  noi  ad  un  Male- 
branche r  avere  attribuiti  agli  Scolastici  i  grossieri  er- 
rori di  Democrito,  in  tutta  la  loro  sconcissima  nudità? 
Egli,  il  Malebranche,  per  dimostrare,  essere  la  sua  opi- 
nione unicamente  ammissibile,  comincia  dall'  impu- 
gnare le  quattro  altre  opinioni,  le  quali,  oltre  di  quella, 
sono,  secondo  lui,  possibili.  La  prima  afferma,  che  le 
cose  producono  in  noi  le  rappresentazioni;  la  seconda, 
che  le  produca  la  nostra  anima;  la  terza,  che  Dio  le 
produsse  in  noi,  quando  ci  creò,  o  le  produce,  ogni 
qual  volta  conosciamo;  la  quarta  inline,  che  la  nostra 
anima,  racchiudendo  in  se  stessa  le  perfezioni  di  tutte 
le  cose,  per  la  stessa  sua  essenza  sia  capace  di  cono- 
scere tutte  le  coso  (1). 

(I)  NoiiR  a)isiironA  (Ione,  qu'il  est  al)»oliin)ent  néccssaiVo,  que  Ics 
idées,  qiic  noiis  avons  des  curps,  et  toii»  l*vs  aiitrcs  objcts,  ({iic  noiis 
n'apeircvons  jwint  par  cux  mémes,  vieuncnt  de  ces  niémes  corps  ou  de 
ces  objels:  ou  bien,  que  notre  Arne  ait  la  puissance,  de  produire  ces 
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La  prima  di  queste  opinioni  dunque  viene  attri- 
buita dal  Malebranche,  non  solo  agli  antichi  Greci, 
ma  anche  agli  Scolastici  ;  e  soggiunge  ,  avere  questi 
spiegate  le  rappresentazioni  sensibili  con  ammettere 
immagini  materiali,  le  quali  dagli  oggetti  esterni  svo- 
lazzano per  Taria  ai  sensi;  ed  una  siffatta  immagine 
conoscitiva  materiale  e  sensibile  venire  da  essi  chia- 
mata species  impressa;  la  quale  poi,  passando  dalla  fan- 
tasia, per  mezzo  deirintelletto  agente,  nella  ragione, 
divenga  una  rappresentazione  intellettuale  ,  chiamata 
species  expressa  (1).  Cosi  il  Malebranche  attribuisce  agli 
Scolastici  appunto  quegli  errori,  che  essi  impugnarono 
con  maggior  forza,  mostrandosi  inoltre  ignorante  per- 
fino del  loro  linguaggio.  Giacché  impressa  si  chiamava 
la  specie,  in  quanto  è  latente  (abituale)  nell'anima; 
expressa,  in  quanto  è  attuata  nelP  atto  di  conoscere, 
sia  poi  essa  una  specie  sensibile  od  una  intellettuale. 

391.  E  veramente  spiacevole  il  vedere,  come  anche 
un  GerdiI  tenga  per  pienamente  confutati  ,  non  già 
solo  Epicuro  e  Democrito  ,  ma  anche  i  Peripatetici 
e  gli  Scolastici,  con  quel  solo,  che  il  Malebranche  dice 


idées:  Oli  qiie  Dieii  les  ait  produiles  avec  elle  en  la  créant;  oii  qu'il  les 
produise  toiites  les  fois,  qn'on  pense  à  quelque  objet:  on  que  l'àme  ait 
en  elle  meine  toutes  les  perfections,  qu'elle  voit  dans  ces  corps;  ou 
enfin  qu'elle  soit  iiiiie  avec  un  Étre  tout  parfalt  et  <|ui  renferme  géné- 
ralenient  toutes  les  perfections  intelligibles,  ou  toutes  les  idées  des 
étres  créés.  De  la  rec/ierche  de  la  vcrìté.  Ho.  .1.  pari.  ì.  eh.  1. 

(1)  lls  (les  péripatéciens)  a|)pellent  ces  espèces-là  impresses,  par- 
ceque  les  objets  les  impriment  dans  les  sens  extérieurs.  Ces  espèces 
impresses  étant  materielle«  et  sensibles  sont  rendues  intelligibles  par 
l'intellect  agent  ou  agissant,  et  sont  propres  pour  ètre  re^ues  dans 
l'intellect  i>atient.  Ces  espèces  ainsi  spirilualisées  sont  appelées  espè- 
ces expresses  parceque  elles  sont  expriniées  des  impresses.  Jbid. 
p.  2.  eh.  7. 
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contro  le  immagini  conoscitive  materiali  (1).  Invano 
si  cerca  presso  di  lui  una  correzione  degli  sbagli  gros- 
solani, testò  menzionati,  del  Malebranche;  ma  egli 
dà  altresì  ragione  in  tutte  le  argomentazioni  seguenti. 
Costui,  dopo  di  avere  confutata  la  prima  delle  quattro 
opinioni  mentovate,  si  rivolge  contro  di  coloro,  i  quali, 
come  esso  dice,  affermano,  «  che  T  anima  ha  la  virtù 
di  produrre  le  idee  di  quelle  cose,  alle  quali  essa  vuol" 
pensare,  e  che  a  ciò  viene  eccitata  dalle  impressioni 
cagionate  nel  corpo  dagli  oggetti  esterni,  benché  queste 
impressioni  non  abbiano  veruna  somiglianza  colle  cose 
stesse,  dalle  quali  provengono.  »  Ora  se  il  Malebranche 
rigetta  questa  opinione,  in  quanto  per  essa  viene  at- 
tribuita air  anima  la  potenza  di  creare,  il  Gerdil  trova 
questa  ragione  assai  concludente.  Si  osservi  pertanto, 
che  per  Idea  qui  non  s'  intende  la  rappresentazione, 
ma  la  causa  immediata  della  cognizione,  ossia  quella, 
che  determina  V  atto  conoscitivo  (secondo  la  dottrina 
degli  Scolastici  ,  la  specie  mteìlìgìbUe).  ('concedendo 
dunque  ,  dice  il  GerdiI  ,  V  idea  non  essere  una  so- 
stanza, essa  è  tuttavia  qualche  cosa  di  reale,  ed  inoltre 
spirituale  ,  (^  perciò  più  nobile  delle  cose  ,  che  per 
mezzo  di  essa  vengono  pensate.  Quindi  attribuire  alla 
mente  la  virlù  di  produrre  le  idee  essere  lo  stesso, 
che  attribuirle  la  potenza  di  dare  V  esistenza  ad  esseri 
più  nobili  dì  quegli,  che  sono  creati  da  Dio  (2).  Nr 
potersi  rìs|)onderc,  che  V  anima  non  produce  le  sue 
idee  (Ini  filculc,  n»n  dalle  .intecedriili  impressioni  scu- 


ci) Ut-li'iisf  He.  sc'd.  i.  ili.  I 

(J)  r.n  asüiirniil,  ipic  l'urne  a  Ih  iiiii.ssai)<x>  «le  prtnliiiru  ses  ideo. 
Oli  80  mei  en  (langer  d"  iwsiirer,  tin'elle  peni  prodtiiro  des  lltres  plus 
iiobleti  que  (eux  que  Dieu  u  iréób.  lOiü.  at(7.  :».  c7/.  1. 
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sibili  ;  giacche  una  sift'atta  impressione  ,  in  qualsiasi 
maniera  lavorata  e  trasformala,  non  può  giammai  di- 
ventare rappresentazione  spiritale  od  intellettuale.  Dire 
dunque  ,  che  V  anima  produca  le  idee  dalle  impres- 
sioni sensibili,  essere  lo  slesso,  che  atlermare,  in  una 
maniera  assurda  di  parlare,  che  le  produca  dal  niente. 
Di  fatti  che  una  cosa  venga  prodotta  da  un'  altra,  la 
quale  non  può  nulla  contribuire  alla  propria  produ- 
zione ,  essere  un'  aperta  contraddizione  ,  come  se  si 
volesse  diro,  che  un  angelo  è  prodotto  da  un  sasso  (1). 

392.  Prima  di  tutto  il  Malebranche  ed  il  Gerdil 
avrebbero  dovuto  sapere  ,  che  1'  opinione  ,  la  quale, 
da  Aristotile  fino  ai  loro  tempi,  era  comune  tra  i  dotti 
di  tutti  i  popoli  ,  non  attribuiva  né  al  solo  oggetto 
conosciuto  ,  ne  al  solo  subbietto  conoscente  la  pro- 
duzione dello  Idee;  ma  stabiliva  come  assioma  il  detto 
di  S.  Agostino:  ab  utroquc  notitia  paritur.  a  cogno- 
scente  et  cognito  (n.  21.)  La  dottrina  dunque,  la  quale, 
come  la  più  comune,  avrebbe  dovuto  essere  presa  in 
considerazione  sopra  tutte  le  altre,  non  si  trova  nep- 
pure indicata  tra  quelle  quattro  sentenze  combattute 
dal  Malebranche.  A  mostrare  poi  quanto  poco  pro- 
vino contro  di  quella  le  ragioni  addotte,  basti  rammen- 
tare i  principali  suoi  punti. 

Secondo  la  detta  dottrina,  V  oggetto  inlluisce  vera- 
mente suir  origine  della  conoscenza.  Per  cominciare 

(1)  11  est  à  ieuiait|uei ,  qnc  si  ou  suppose  pour  siijcl  préejcistaut 
à  la  protluctioii  d'iine  cliose  un  sujot,  <{iii  uè  puisso  en  rien  contri- 
bner  à  sa  l'onnation  ,  la  production  de  cette  choso  est  une  vraie 
création....  d'où  il  suit  que  produire  un  Ange  d'une  plerre,  c'est  le 
produire  de  rien  par  une  création  proprenjent  dite.  Il  en  est  de  inèuie 
d'une  idée  spirituelle  qu'on  supposerait  produite  d'une  inipressioii 
corporelle  etc.  ìb'uì . 
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dalla  percezione  sensibile,  gli  organi  dei  sensi  più  no- 
bili vengono  toccati,  non  dall"  oggetto  stesso,  si  da  un 
medium:  l'occhio  dalla  luce,  e  Torecchio  dalP  aria;  ma 
rimane  sempre  vero,  che  gli  oggetti,  per  mezzo  della 
luce  e  dell'aria,  operano  sopra  gli  organi,  per  fare 
nascere  la  conoscenza;  giacche  da  essi  dipende  quale 
rappresentazione  riceva  Y  occhio  mediante  la  luce,  e 
r  orecchio  mediante  V  aria. 

Per  ispiegare  poi  la  conoscenza  intellettuale,  Ari- 
stotele stabilì,  in  primo  luogo,  che  nelle  cose  stesse 
oltre  le  qualità  variabili ,  che  vengono  percepite  dai 
sensi,  vi  debba  essere  un'essenza  stabile  ed  invariata 
(n.  57.).  Ora  T  intelletto,  essendo  un  principio  im- 
materiale, deve  potere  separare  nelle  cose  ciò,  che  loro 
è  proprio,  come  enti  materiali ,  e  considerare  sola- 
mente ciò  ,  che  può  anche  essere  ,  ed  è  negli  enti 
immateriali.  In  questo  modo  astrae,  dai  fenomeni  va- 
riabili, l'essenza  invariabile.  Rivolgendosi  cioè  l'anima 
colla  sua  attività  astrattiva  verso  1'  oggetto,  comparsole 
per  mezzo  dei  sensi  ,  quello  le  diventa  intelligibile, 
quanto  alla  sua  quiddità:  cioè  siccome  1'  oggetto  per 
mezzo  della  luce,  o,  se  così  si  vuole,  la  luce  insieme 
coir  oggetto  produce  nell'occhio  l' immagine  sensibile; 
così  l'oggetto,  in  virtù  di  quell'azione  astrattiva  del- 
l' intelletto,  produce  in  questo  l' immagine  intelligi- 
bile; sebbene  anche  qui ,  e  qui  in  particolar  modo, 
si  debba  attribuire  la  produzione  della  immagine  in- 
telligibile piuttosto  all'  intelletto  in  unione  coli'  og- 
getto ,  giacché  r  intelletto  è  la  causa  ellìciente  ,  e 
r  oggetto  non  è,  cIwì  la  causa  determinante  (n.  7.")). 

Che  forza  avranno  dunque,  contro  questa  dottrina, 
le  obbiezioni   mosse  dal  Malebranche  e  dal   Gerdil  ? 
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Se  si  trattasse  veramente  di  trasformare  le  impressioni 
sensibili  in  forme  conoscitive  intelligibili,  dovremmo 
concedere,  che  ciò  supera  la  virtù  dell'  anima  umana, 
senza  nondimeno  consentire  al  GerdiI,  che  questo  sa- 
rebbe una  creazione  nel  rigore  del  termine.  Anche 
nel  caso,  che  la  rappresentazione  sensìbile  non  avesse 
difatti  da  fare  coli'  origine  delle  idee  intellettuali,  più 
di  quello  che  abbia  un  sasso  colT  origine  di  un  an- 
gelo, che  Iddio  da  esso  producesse ,  non  per  questo 
avrebbe  ragione  il  GerdiI;  mercecchè  resterebbe  sem- 
pre vero,  che  la  trasmutazione  d'una  sostanza  in  un'al- 
tra (transubstantiatio)  non  è  creazione.  Intanto,  dato 
pure  che  la  trasformazione  di  un  ente  materiale  in 
un  ente  spirituale  ,  non  meno  che  la  creazione  tra- 
scenda le  forze  della  creatura;  tutto  qui  si  riduce  a  sa- 
pere, se,  nella  teorica  degli  antichi,  venga  asserita  una 
siffatta  traslazione  della  rappresentazione  sensibile  in 
una  intellettuale.  Ora  noi  abbiamo  testé  osservato,  che 
gli  Scolastici  rigettano  del  tutto  una  cosiffatta  trasfor- 
mazione o  trasferimento  dell'  immagine  sensibile  nel- 
r  intelletto;  e  che  quel  perfezionare,  purificare,  spi- 
ritualizzare il  fantasma,  di  cui  parlano,  non  consiste 
in  altro  ,  se  non  in  questo,  che  l' intelletto  produce 
in  se  stesso  una  immagine  conoscitiva  propria  di  lui, 
-cioè  immateriale,  di  quel  medesimo  oggetto,  di  cui  i 
sensi  ricevono  un'  immagine  ad  essi  corrispondente  , 
cioè  materiale.  Ma  sebbene  1'  oggetto  ,  e  quindi  la 
I  rappresentazione  sensibile,  per  cui  quello  è  presente 
all'anima,  cooperi,  nella  maniera  spiegata,  all'  origine 
della  immagine  intellettuale,  non  può  tuttavia  essa  rap- 
I  presentazione  sensibile  considerarsi,  come  il  soggetto 
:  preesistente  (le  sujet  prééxistant) ,  di  cui  ed  in  cui  la 
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mente  produca  V  immagine  intellettuale.  Questa,  come 
il  pensiero  ed  il  pensare,  considerata  quanto  al  suo 
essere  fisico,  non  è  altro,  che  una  modificazione  dello 
spirito  conoscente;  e  quindi  ciò,  da  cui  ed  in  cui  viene 
generata  la  specie,  «>  la  sostanza  dello  spirito,  e  no- 
minatamente è  la  potenza  conoscitiva  intellettuale. 
Per  questa  ragione  appunto  V  intelletto  si  chiama 
vovg  òvvy.u.iy.bc^  perchè,  quanto  all'  essere  ideale,  può 
diventare  ogni  cosa.  Di  una  creazione  adunque  dal 
niente  qui  per  nessun  modo  non  si  può  parlare. 

393.  Se  non  che  il  Gerdil,  prima  di  venire  a  que- 
sta pruova  ,  avea  avvertito ,  che  essa  s' indirizza  pro- 
priamente contro  coloro,  i  quali  considerano  le  idee 
prodotte  dalia  mente ,  non  già  come  semplici  modi- 
ficazioni di  essa,  bensì  come  esseri  da  lei  distinti.  Però 
dovrà  forse  dirsi,  che  egli  non  avea  neppure  in  mira 
di  combattere  quella  comune  dottrina,  della  quale  noi 
ragioniamo  ?  Non  già  ,  in  quanto  è  certo  ,  che,  per 
quegli  esseri  distinti  dalla  mente  ,  il  Gerdil  non  in- 
tese altro,  se  non  gli  accidenti  della  mente,  distinti 
realmeale  dalla  sua  sostanza.  Imperocché  da  un  lato 
non  è  certamente  mai  venuto  in  capo  a  verun  filo- 
sofo J' attribuire  alla  mente  umana  la  potenza  di  pro- 
durre idee  sussistenti  fuori  di  essa;  «'  dall'altro  il  Ma- 
lebranche ed  i  Cartesiani  comunemente  non  ricono- 
scono accidenti  realmente  distinti  dalla  sostanza  ,  e 
contro  questi  si  servono  di  quel  medesimo  argomento, 
al  quale  abbiamo  or  ora  risposto.  Glie  che  sia  di  ciò, 
il  Gerdil  nega  alla  mente,  por  altre  ragioni,  eziandio 
la  virtù  di  produrre  In  se  slessa  pensieri.  Le  iniprcs- 
sioni,  che  ricevono  i  sensi,  cosi  si  spii^ga  egli  ,  non 
sono,  che  la  causa  occasionale  delle  percezioni  e  dei 
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pensieri,  che  Iddio,  con  immediata  sua  azione,  pro- 
duce neir  anima  nostra;  come  altresì  i  pensieri  e  gli 
atti  (Iella  volontà  non  sono,  che  l'occasione  di  quei  va- 
rii  movimenti,  che  Iddio  produce  nel  nostro  corpo  (1). 
Quindi  dal  renderci  presenti  le  rappresentazioni  delle 
cose  alla  mente  ,  quando  lo  vogliamo,  possiamo  de- 
durre solo,  che,  ad  avere  delle  rappresentanze,  vi  è 
uopo  ordinariamente  della  nostra  volontà;  ma  non  già, 
che  questa  nostra  volontà  sia  la  principale  e  la  vera 
causa,  che  le  ci  renda  presenti,  e  molto  meno,  che 
es.sa  volontà  le  produca  dal  niente  od  in  qualsiasi  altra 
maniera  (2),  Da  tutto  ciò  è  chiaro  ,  che  il  GerdiI  , 
quando  dettò  quello  scritto,  era  ancora  tutto  occupato 
da  quella  opinione  dei  Cartesiani,  la  quale  attribuisce 
ogni  elfìcienza,  onde  nelle  creature  si  producono  mu- 
tazioni, non  alle  creature  ed  a  Dio,  ma  a  Dio  solo. 
Ora  non  sarà  necessario  di  ripetere  qui  ciò,  che  ab- 
biamo già  detto  altrove  (n.  21.  5o),  per  mostrare  dove 
conducano  cosiffatte  opinioni  ,  e  quanto  poco  siano 
fondate. 

394.  Intanto  il  GerdiI  usa  eziandio  di  un  tutt' altro 
argomento,  per  rigettare  la  virtù  dell'  anima  di  pro- 
durre in  se  stessa  le  idee,  per  le  quali  conosce.  L'  ul- 
tima delle  quattro  opinioni ,  che  vengono  confutate 
dal  Malebranche,  portava,  che  V  anima  conosca  tutto 

(1)  L'iniion  de  l'àine  et  du  corps  consiste  préciseraent  en  ce  que 
par  une  loi  generale  de  Dicu  les  impressions,  qui  se  font  sur  les  or- 
ganes  des  sens  étant  portées  ;i  la  parile  princii>ale  du  cerveau,  sont 
la  cause  occasionelle  des  sensations,  pensées  ou  idées,  dont  Dieu  af- 
fecte  r<\rae  par  sou  action  immediate  sur  elle  ;  et  mutuellement  les 
volontés  ou  pensées  de  i'àme  sont  les  occasious  de  plusieurs  mou- 
veraents,  qu'il  produit  dans  les  corps.  Défens  etc.  See  f.  i .  cA.  3.  n.  C . 

{:>)  Ihid.  sect.  •^.  eli.  1.  n.  i. 
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nella  propria  sua  essenza.  Con  ragione  osserva  il  me- 
desimo Malebranche,  che  ciò  sarebbe  possibile  solo, 
quando  V  essenza  dell'  anima  non  fosse  finita,  ma  rac- 
chiudesse, come  l'essenza  divina,  tutte  le  perfezioni. 
Ora,  per  la  stessa  ragione,  crede  il  Gerdil,  essere  im- 
possibile ,  che  r  anima  conosca  per  mezzo  d'  idee  , 
che  sieno  modificazioni  della  sua  essenza  ;  e  qui  si 
argomenta  di  abbattere  la  Scolastica  colle  proprie  sue 
armi ,  dimostrando,  coi  principii  dello  stesso  S.  Tom- 
maso, che  solamente  1'  essenza  divina  ,  infinitamente 
perfetta,  può  esserci  medium  per  la  conoscenza  delle 
cose  (1).  Per  aprirsi  la  strada  alla  intesa  dimostra- 
zione,  comincia  a  parlare  di  ciò,  che  egli  chiama  fon- 
damento della  dottrina  del  Malebranche;  cioè  che  tra 
r  atto  conoscitivo,  e  V  idea,  per  cui  si  conosce,  si  dia 
una  distinzione  reale  ;  e  questo  egli  difende  contro 
V  Arnaud,  il  quale,  negando  tale  distinzione,  afferma, 
essere  Tatto  stesso  della  conoscenza  una  rappresenta- 
zione od  esibizione  delT  oggetto  ;  tanto  che,  fuori  di 
questo  atto,  non  sia  necessaria  una  specie,  o  comun- 
que voglia  chiamarsi.  La  medesima  cosa  nominarsi  co- 
noscenza, percezione  (perception)  ed  idea,  secondo  che 
si  considera  nella  sua  relazione  al  principio  conoscente, 
che  modifica ,  od  all'  oggetto  conosciuto,  cui  rappre- 
senta. Il  Gerdil  ,  avendo  indirizzato  il  suo  scritto  ai 
Teologi,  ricorre,  contro  l'Arnaud,  alla  sentenza,  come 
dice,  comune  tra  i  Teologi,  secondo  la  quale  i  Beati 
non  possono  vedere  Iddio  per  un  atto  conoscitivo,  che 

^  (1)  Il  Gerdil  ha  posto  questo  argomento  in  capo  dell'opera  *li 
sopra  citata:  Principrs  mötnphysiques  de  la  morale  cfm'tieune. 
Più  dirrusaincntc  lo  s\iliip|ta  iii'll;i  Defense:  eto.  Disserfalion  pròli- 
minaire  n.  25. 
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rappresenti  (esprima)  V  essenza  di  Dio  ;  ma  lo  veggono 
solo,  in  quanto  questa  essenza  si  unisce  col  loro  in- 
telletto in  modo  di  una  forma  intelligibile.  Uandosi 
dunque  (egli  concUiude)  una  conoscenza,  la  quale  non 
è  la  rappresentazione  del  conosciuto,  non  può  dirsi, 
che  appartenga  alla  natura  delP  atto  conoscitivo  ,  il 
rappresentare  T  oggetto.  Nò  basta  questo  :  devesi,  in- 
oltre, dedurre,  che  nessun  atto  conoscitivo  rappresenti. 
E  perchè  mai?  Gli  atti  conoscitivi  possono  bensì  essere 
tra  loro  diversi,  in  quanto  rappresentano  diversi  og- 
getti, ma  non  in  quanto  Tuno  rappresenti  e  l'altro  no; 
giacche  il  rappresentare  o  non  rappresentare  T  oggetto 
si  attiene  alla  natura  della  conoscenza  ;  e  quindi 
od  ogni  conoscenza  dovrà  essere  rappresentativa,  o 
nessuna  (1). 

395.  Si  potrebbe  per  avventura  replicare,  che,  seb- 
bene tanto  in  noi,  quanto  nei  Beati  gli  atti  conosci- 
tivi non  fossero  tra  loro  diversi  ,  se  non  a  cagione 
degli  oggetti,  non  si  potrebbe  quinci  conchiudere,  che 
ciò,  che  è  essenziale  alla  conoscenza  nostra,  sia  anche 
essenziale  alla  conoscenza  dei  Beati.  Ma  lasciamo  per 
ora  da  parte  tutta  questa  argomentazione.  Qui  basta 
osservare,  come  ciò  appunto,  che  il  GerdiI  propria- 
mente vuole  provare  ,  era  eziandio  dottrina  comune 
degli  Scolastici.  Perocché  egli  non  nega,  che  nella  co- 
gnizione intervenga  una  rappresentazione  ;  ma  tiene, 
che  l'  atto  conoscitivo  non  racchiude  questa,  e  piut- 
tosto la  presuppone,  come  ciò,  da  cui,  come  dalla  sua 
forma ,  viene  determinato.  Ora  questo  è  verissimo. 
Di  fatti  r  atto  conoscitivo  non  è  determinato,  se  non 
in  quanto  abbraccia  un  oggetto  determinato  ;  quindi 

(1)  Defense.  Diss.  piél.  n.  21—23. 
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deve  quella  qualche  cosa  ,  che  esso  presuppone  come 
sua  forma,  far  sì,  che  V  oggetto,  in  qualche  modo,  sia 
nel  conoscente  :  cioè  deve  rappresentarlo,  ossia  deve, 
come  parla  il  Gerdil,  essere  un  étrc^rcpn'sentatif.  Ora 
come  vorrà  poi  il  Gerdil  convincere  gli  Scolastici,  che, 
secondo  i  loro  proprii  principii,  questo  ét?'e  représen- 
tatif  non  può  essere  la  specie  conoscitiva  prodotta 
neir  anima,  ma  deve  essere  solamente  il  prototipo  della 
cosa,  il  quale  esiste  in  Dio? 

Affinchè,  dice  egli,  un  obbietto  venga  conosciuto, 
secondo  la  dottrina  di  S.  Tommaso  è  necessario,  che 
alla  mente  sia  presente  una  similitudine  intelligibile 
del  medesimo.  Ora,  per  mezzo  di  una  tale  somiglianza, 
non  può  effettuarsi  la  conoscenza,  se  essa  non  acchiude 
tutta  )a  realità,  e  tutte  le  perfezioni  dell' obbietto  da 
conoscersi.  Da  ciò  deduce  il  S.  Dottore ,  che  neppure 
r  angelo  può  conoscere  tutte  le  cose  nel  suo  intel- 
letto ,  o  nelle  sue  proprie  modificazioni.  Imperocché, 
sebbene  una  creatura  più  perfetta  abbia  qualche  so- 
miglianza colle  creature  inferiori,  non  perciò  essa  può 
essere  per  V  intelletto  una  immagine  intelligibile  per- 
fetta di  quelle.  Mercecchè  ogni  creatura,  essendo  limi- 
tata ad  una  determinata  specie  di  essere,  non  contiene 
il  modo  di  essere  proprio  di  un'  altra:  la  sola  essenza 
divina,  in  cui  si  trova  riunita  ogni  perfezione  dell'  es- 
sere ,  può  divenire  immagine  intelligibile  di  tutte  le 
cose.  Pertanto  (cosi  conchiude  il  Gerdil)  se  per  cono- 
scere è  necessaria  una  somiglian/.a  intelligibile  del- 
l' oggetto,  la  quale  contenga  tutta  la  realità  di  lui;  se 
r  anima  non  meno,  che  1'  angelo,  non  trova  né  in  sé, 
ne  nelle  sue  modificazioni  una  cosiffatta  somiglianza; 
se  nessun  altro  ente  creato,  può  porgergliela,  perchè. 
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essendo  finito,  non  può  rappresentare  perfettamente 
un  altro:  siegue  chiaramente  da  tutto  ciò,  che  l'anima 
non  può  trovare  una  siffatta  immagine,  se  non  in  Dio, 
e  però  niente  potrà  conoscere ,  se  non  per  una  im- 
mediata unione  con  Dio  (1). 

Fattasi  poscia  V  obbiezione,  che,  ciò  nulla  ostante, 
S.  Tommaso  non  ammise,  vedersi  da  noi  tutto  in  Dio, 
il  GerdiI  risponde,  che  non  esamina  già  che  cosa  abbia 
insegnato  S,  Tommaso  sopra  questo  punto ,  ma  che 
cosa  debba  insegnarsi,  secondo  i  principii  di  quel  santo 
Dottore;  e  cerca  poi,  con  molto  rispetto,  di  scusarlo, 
se  non  abbia  seguito  S.  Agostino  nella  fdosofla,  sic- 
come nella  Teologia  avea  fatto  (2).  Vediamo  dunque 
se  in  verità  S.  Tommaso,  in  questo  particolare,  con- 
traddica a  se  stesso. 

396.  Certo  è,  che,  nei  due  luoghi  citati  dal  GerdiI, 
il  S.  Dottore  intende  insegnare  appunto  il  contrario 
di  quello,  che  il  GerdiI  afferma.  >(el  primo  luogo  vuole 
provare,  che  alP  angelo,  nel  secondo  che  all'anima 
umana  la  propria  sostanza  non  può  servire  come  mezzo, 
per  la  conoscenza  delle  cose;  e  che  quindi  l'uno  non 
meno  dell'  altra  abbia  bisogno  delle  specie  intelligibili. 
Queste  specie  nondimeno,  come  spesso,  ed  anche  in 

(l)  Defense  I.  e.  n.  25. 

(•)  lei  l'on  m'objectera  sans  »loute,  que  inalgré  tout  ce  qiie  je 
viene  d'avancer,  S.  Thomas  n'a  pourtant  pas  crii  qu'on  vit  tonten  Dieu 
de  cette  vie.  Je  réponds  preniièrement,  que  je  ne  dispute  point  ici  dii 
sentimcnt  de  S.  Thomas.  Je  n'ai  fait  que  rapporter  quelques  uns  de 
ses  principes  et  en  déduire  quelques  conséquences  qui  m'ont  paru  as- 
se/ naturelles:  re  sera  au  lecteur  cquitable  et  éclairé  à  juger,  si  eUcs 
sont  justes.  Je  réponds  en  second  lieu,  que  S.  Thomas  quehjue  (idèle- 
■ment  attaché  qu'ii  fiìt  aux  principes  de  S.  Augiistin  dans  la  Theologie, 
n'a  pas  laissé  que  de  snivre  «neautre  route  dans  la  Philosophie.  De- 
fense. Diss.  prél.  il.  20. 

Voi.  IH.  5 
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questi  l«ogh>  medesimi,  dichiara  il  Santo   non  sono  al- 
tro   cbe  un  certo  atteggiamento,  o  voghamo  d>re  una 
cer'ta  disposizione  (habitus)  del  princp.o  conoscente, 
en'a  la  quale  esso  non  può  operare.  11  (erdd  dunque 
ha  a  tuiura  stravolta  la  cosa,  quando  ha  afrermato, 
che  S  Tommaso,  conchiudendo  dai  prmcpn  da  esso 
medesimo  stabiliti,  «che  V  angelo  non  può  conoscere 
rise  nel  suo  intelletto  .uoUJin,  che  non  può  co- 
„nsrerle  nelle  proprie  sue  modihca«oni  »  (!)•!>■  lom- 
maso  M      ntrario'conchiude,  che  l'angelo  è  capa«. 
Tconoscere  le  cose,  non  per  la  sua  sostanza,  ne  pel 
suo  "ntelletto  in  si,  considerato,  hens>  per  cer  e  mo- 
di "^i   che  perfezionano  questo  (2).  G,a  vedemmo 
(„46  47  ),  come  il  santo  Dottore  insegni  la  medesima 
iosa  rigua    0  all' uomo,  con  questa  differenza,  che  e 
orme  conoscitive   abituali   nell'angelo  sono  innate 
addove  r  uomo  le  acquista  dalle  cose,  per  mezzo  del- 
l'astrlzione.  ora  fa  d'  uopo  esaminare,  se  da,  pnii- 
cipüdi  S.  Tommaso  segua  in  verità  solo  questo;  ov- 

1  .  A^  \^  iiiiP  l'Aiit-i;  iiléme  ne  peut  connaltre 
diva,,,,  .,..oJ  »il  per  s»  '"5""»    ''"«'"''''  ,„  „li  „i,,  „„. 

a.  1.  ad.  t-  «conniiniii'  AiiKftl»»  aiiten 

Solu»  Dcim  coguoscitoiun.a  P«'"^"«'"  *'''•'"*""":  ,,„„..,.1  i„tel 

iTctumcln»  «liquibus  .,H.ci.bus  pcrlin  a.l  res  .,«gn...'..n.las.  >   V- 
q.  SS.  a.  I 
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veramente  se,  come  vuole  il  GerdiI,  si  debba  dedurne, 
che  anche  V  intelletto  creato  non  conosca  le  cose,  se 
non  per  mezzo  della  essenza  divina.  A  questo  fine  fa- 
remo il  confronto  fra  le  parole  di  S.  Tommaso,  e  le 
conclusioni  del  dotto  Cardinale. 

397.  Il  S.  Dottore  comincia  la  sua  argomentazione 
con  questa  proposizione:  «Ciò,  per  cui  una  cosa  viene 
conosciuta,  deve  essere  una  reale  somiglianza  del  co- 
nosciuto. »  Ora  si  è  forse  con  queste  parole  detto 
quello,  che  il  GerdiI  mette  in  bocca  a  S.  Tommaso, 
cioè  :  affinchè  una  cosa  venga  conosciuta,  fa  di  me- 
stieri ,  che  la  somiglianza  intelligibile  di  questa  sìa 
presente  allo  spirito  (1)  ?  È  egli  forse  lo  stesso  il 
dire  :  il  mezzo  ,  per  cui  si  conosce  ,  è  una  somi- 
glianza del  conosciuto,  ed  il  dire:  tutto  quello,  che  si 
conosce  ,  viene  conosciuto  per  la  sua  somiglianza  ? 
S.  Tommaso,  come  abbiamo  veduto  di  sopra,  distingue 
tre  mezzi  di  conoscenza  :  il  primo  è  il  lume  inerente 
air  intelletto  ;  il  secondo  la  forma  conoscitiva  in  esso 
intelletto  prodotta  ;  il  terzo  una  cosa,  la  cui  cogni- 
zione conduce  alla  cognizione  di  un'  altra.  È  manife- 
sto, che  qui  si  parla  del  secondo  mezzo.  S.  Tommaso 
dunque  insegna  qui,  come  da  per  tutto,  che  la  forma 
conoscitiva  (la  species)  deve  essere  una  somiglianza  del 
conosciuto  ;  ma  esso  non  insegnò  giammai  ed  in  nes- 
sun luogo,  che  tutto  ciò,  che  viene  conosciuto,  venga 
conosciuto  per  mezzo  di  una  sua  somiglianza,  e  niente 
per  se  stesso  e  senza  un  tale  mezzo.  Piuttosto  ripete 
spesso  la  proposizione:  Affinchè  una  cosa  venga  co- 

(1)  De  ces  princìpes  de  S.  Tlioiiias  il  suit.  l.  Que  pour  appercevoir 
un  objet,  il  faut,  que  la  resseniblance  intelligible  de  cet  objet  soit  pré- 
senta  l'esprit. 

« 
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nosciuta,  fa  di  mestieri,  che  o  la  cosa  stessa,  od  una 
immagine  di  lei  sia  presente  alla  mente  conoscente. 
Per  conseguenza,  dato  anche,  che  fossero  giuste  tutte 
le  altre  illazioni,  che  trae  il  Gerdil,  in  maniera,  che 
dovessimo  finalmente  conchiudere,  che  V  essenza  di- 
vina sola  possa  essere  alla  mente  la  somiglianza  in- 
telligibile delle  cose  ;  non  sarebbe  per  questo  dimo- 
strato ciò,  che  vogliono  egli  ed  il  Malebranche;  cioè 
che  lo  spirito  creato  non  possa  conoscere  affatto  nulla, 
se  non  per  mezzo  della  divina  essenza. 

Ma  se  S.  Tommaso  non  insegna  ,  che  ogni  cosa 
viene  conosciuta  per  la  sua  immagine  intelligibile, 
molto  meno  afferma  quello,  che  il  Gerdil  gli  fa  dire; 
cioè,  «  che  questa  immagine  debba  contenere  V  atto, 
ossia  la  realità  e  la  perfezione  delK  essenza  di  quella 
cosa,  che  si  conosce  (1).  ^)  O  è  ciò  forse  espresso  nei 
luoghi  da  lui  citati  ?  Egli  aggiunge  ,  al  passo  testò 
mentovato,  in  cui  niente  di  simile  si  legge,  quest'  al- 
tro :  Similitudo  inteìligihiìis  ,  per  quam  intelligitur 
aliquid  secunditm  stiam  substantiam ,  oportet  quod  sit 
eiiisdem  speciei,  vel  potiiis  specìes  eius  (2).  I  nostri  let- 
tori veggono  tosto,  che  il  S.  Dottore  ripete  qui  la  pro- 
posizione già  da  noi  considerata  altrove  :  cioè,  che  , 
per  potere  conoscere  una  cosa,  non  in  qualsiasi  ma- 
niera, ma  secundum  suam  suhsiantiam ,  ò  necessario, 
che  il  mezzo,  ossia  P  immagine  intelligibile,  per  cui 
viene  conosciuta,  corrisponda  pienamente  e  sia  pro- 
pria alla  cosa  stessa.  Non  si  parla  dunque  qui  delP  es- 
sere fisico  0  reale  della  immagine  intelligibile,  ma  di 

(I)  Qiie  cettc  rcssemblance  iloìl  contcnir  l'arte  ou  soit  la  rt'alité 
«>t  la  perrection  de  l'etsence  mónic  d«;  In  clios<>  (]u'on  connalt,  1.  e. 
(i)  Cont.  Gent.  lib.  3.  e.  49. 
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ciò,  che  debbe  essere  come  immagine,  cioè  che  la  sia 
una  immagine  propria,  e  non  tolta  quasi  in  prestito, 
da  un'altra  cosa.  Egli  pertanto  vuole  dire:  affinchè 
un  ente  spirituale  possa  conoscersi,  come  è  in  se  stesso, 
non  basta  una  simililudo  intelligibilis  di  un  oggetto 
sensibile  ,  ossia  che  provenga  da  un  oggetto  sensibile; 
ma  ad  una  tale  conoscenza  si  richiede  la  simililudo 
intelligibilis  di  un  oggetto  della  medesima  specie 
(eiiisdem  spcciei)  :  quindi  di  un  oggetto  spirituale ,  o 
piuttosto  la  species  di  quell'  ente  spirituale  medesimo, 
che  deve  essere  conosciuto  (1). 

398.  Ma  se  il  principio  ,  attribuito  dal  (jerdii  a 
S.  Tommaso,  non  è  espresso  nelle  sue  parole,  non  è 
neppure  inchiuso  nei  pensieri,  che  il  S.  Dottore  viene 
esplicando.  Vuole  egli  dimostrare,  che  lo  spirito  creato 
è  abile  alla  conoscenza  delle  cose,  non  già  per  la  sua 
sostanza  in  sé,  ma  per  certe  forme,  che  acquista,  non 
senza  influenza  dal  di  fuori.  Quando  un  principio  pos- 
siede tutto  ciò,  che  si  richiede  per  la  sua  attività,  non 
per  mezzo  di  forme  estranee  alla  sua  sostanza,  ma  per 
mezzo  della  sostanza  sua  stessa ,  la  sua  attività  deve 
essere  la  più  perfetta  nella  sua  specie  ,  perpetua  ed 
immutabile  come  la  sostanza.  L'  esperienza  sola  dun- 
que già  e'  insegna,  che  la  nostra  anima  ,  per  la  sola 
sua  essenza,  non  è  fornita  di  ciò,  che  si  richiede  a 
conoscere  ,  ma  lo  ha  soltanto  per  moltiplici  forme  ; 
giacché  altrimenti  dovrebbe ,  come  Dio ,  abbracciare 


(l)  Che  le  parole  di  S.  Tommasü  non  abbiano  altro  senso  ,  clie 
questo,  apparisce  cliiaraniente  dal  contesto.  Giacché  egli  vuole  pro- 
vare, che  r  angelo  non  può  conoscere  Iddio,  secondo  la  sostanza  di 
lui,  dalla  propria  sua  essenza,  lanche  questa  sia  una  immagine  e  si- 
militudine di  Dio. 
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tutto  con  un  solo  pensiero,  ed  averlo  presente  in  una 
continua  intuizione. 

Intanto  S.  Tommaso  dimostra  la  medesima  verità 
eziandio  dalla  natura  e  dalle  cagioni  della  conoscenza. 
Per  mezzo  della  conoscenza  la  mente  ha  in  se  stessa 
l'oggetto,  quanto  ali"  essere  ideale  di  quello;  quindi 
r  atto  conoscitivo  stesso  deve  essere  come  una  espres- 
sione vitale  (una  somiglianza]  del  conosciuto.  Se  dun- 
que lo  spirito  deve,  nella  sua  attività  vitale,  quasi  espri- 
mere tutte  le  cose,  riproducendole,  secondo  Tessere 
loro  ideale,  senza  che  a  ciò  cooperino  le  cose  stesse, 
ne  si  esiga  un  qualche  altro  influsso  dal  di  fuori;  dovrà 
in  alcuna  maniera  possedere  nella  propria  sua  so- 
stanza le  diverse  perfezioni  di  tutte  le  cose.  Diciamo: 
in  alcuna  maniera;  perciocché  esso  non  può  possederle 
nella  stessa  maniera,  nella  quale  quelle  esistono  nelle 
cose  ;  giacché  è  impossibile,  che  un  ente  abbia  la  co- 
stituzione propria  di  enti  di  diverse  specie,  esistendo 
le  specie,  solo  perchè  V  una  esclude  V  altra.  Nò  basta, 
che  possegga  quelle  perfezioni  per  mezzo  di  una  certa 
rassomiglianza,  come  p.  e.  T  uomo  possiede  le  perfe- 
zioni dei  bruti  ;  di  fatti  aflìncbè  lo  cose  si  conoscano, 
fa  d'  uopo  ,  che  allo  spirilo  si  presenti  di  ciascuna 
cosa  appunto  quello,  per  cui  essa  differisce  dall'  altra. 
Dunque  quelP  on\o.  solo  può  «'onoscero  por  so  stesso 
tutto  le  cose,  il  (|ualo,  nella  pienezza  di  tutto  l'essere, 
possiede  eminentemente  le  perfezioni  di  tutti  e  sin- 
goli gli  esseri  (1). 

(I)  Qcaelibct  crcalina  liaboC  csm'  fitiidiin  ai  (Ictcìtiiiiiaiiiiii. 
Uatl(*  l'Asciitiii  siipciioris  cn>atiirai',  ilsi  liatx'at  (|iiaii(laiii  siiiiililti- 
<1inciii  iiin-riuris  crcatiirao,  pi-out  coiiiiiiiiiiical  in  .'ili<|ii))  ^crKMc,  non 
lamcn  roinplelc  linltct  siniililiidincMn  ìllins  ,  t|nìa  drlcnninatur  iu\ 
aiiquani  gpc<-.i(>ni,  practiT  quam  <>6t  sprcics  infcrioris  rrcalur.ir.  SimI 
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Il  Gerdil  da  questo  inferisce  con  ragione,  che  lo 
spirito  creato  non  può  conoscere  dalla  sua  propria 
sostanza  neppure  una  sola  cosa  da  se  diversa;  ma  gli 
sarà  forse  anche  permesso  di  conchiuderne,  che  ciò, 
che,  quale  immagine  intelligibile,  è  mezzo  della  co- 
noscenza, debba  avere  in  se  la  perfezione  dell'  oggetto 
conosciuto,  quanto  alla  sua  realità  ed  attualità  ?  Se 
fosse  così ,  sarebbe  bella  e  ita  la  teorica  di  S.  Tom- 
maso. Giacché  ,  secondo  questa  ,  le  species  intelli- 
gibiles  non  sono  esseri  diversi  dallo  spirito,  ma  forme 
in  esso  medesimo  generate.  Seguirebbe  dunque,  che 
lo  spirito  umano ,  sebbene  non  possegga,  come  Dio, 
nella  sua  essenza,  di  una  maniera  eminente,  le  per- 
fezioni di  tutte  le  cose,  le  acquisti  tuttavia  a  misura 
che  cresce  in  iscienza  ;  e  quindi  diventi  in  realtà  a 
poco  a  poco  ogni  cosa,  e,  ciò  che  è  anche  più,  faccia 
se  stesso  ogni  cosa.  È  ben  vero  ,  che  gli  Scolastici 
insegnavano  con  Aristotile  ,  dovere  la  nostra  anima 
diventare  tutto,  per  potere  conoscere  tutto;  ma  lo  in- 
tendevano, non  già  nel  senso  fisico  e  reale,  bensì  nel 
senso  ideale.  Ora  essa  diventa  ,  secondo  loro,  tutto, 
appunto  per  mezzo  delle  forme  conoscitive,  ossia  delle 
specie  intelligibili.  Siccome  dunque  la  mente  conosci- 
trice non  è  il  conosciuto,  se  non  idealmente;  così 
non  è  necessario  ,  che  la  forma  ,  per  cui  conosce  , 
contenga  tìsicamente  e  realmente  T oggetto  conosciuto: 
ma  basta,  che  lo  contenga  in  una  maniera  ideale. 

399.  O  potrà  forse  il  Gerdil  rigettare  questa  di- 
stinzione, senza  rendere  al  tutto  inesplicabile  qualsiasi 

es.senlia  Uei  est  poil'ecta  simìlìtudo  omiiiiini  ({iiuntiiin  ad  omnia, 
quac  in  rebus  inveniuntur ,  sicut  universale  lìrincipiuiu  omnium. 
Summa,  p.  \.  q.  84.  o.  2.  ad  3. 
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conoscenza  p  Concediamogli  per  poco,  che  V  essenza 
divina  sia  queir  unica  immagine  intelligibile,  che  in 
tutti  gli  spiriti  produce  ogni  conoscenza;  tuttavia  egli 
non  potrà  negare  ,  che  la  cognizione  ,  la  quale  con 
ciò  nasce  in  noi,  è  una  modificazione  del  nostro  spi- 
rito, un  suo  atto  vitale;  giacche  altrimenti  afferme- 
rebbe non  solo,  che  Dio  produce  in  noi  i  pensieri; 
ma  che  Dio  conosce  in  noi,  e  non  noi  conosciamo. 
Ed  in  verità  il  GerdiI  non  lo  nega  ,  dacché  ,  come 
abbiamo  veduto,  porte  la  differenza  tra  V  idea  e  V  atto 
conoscitivo  appunto  in  ciò  ,  che  questo  si ,  ma  non 
già  quella  sia  una  modificazione  della  nostra  anima. 
Ma  non  dovrà  poi  anche  ammettere,  che  quest'atto 
conoscitivo,  questa  modiücazione  delP  anima  sia  una 
espressione  vitale,  una  immagine  spirituale  del  cono- 
sciuto ?  Noi  possediamo  per  mezzo  della  cognizione 
il  cognito,  non  già  perchè  lo  abbiamo  in  noi,  quanto 
air  essere  e  alla  sostanza  sua  fisica;  ma  perchè  lo  ri- 
produciamo in  noi  spiritualmente,  e  lo  possediamo  in 
quanto  alla  sua  similitudine.  Di  qui  è,  che  non  solo 
S.  Tommaso  e  gli  Scolastici  posteriori  ,  ma  anche 
S.  Anselmo  e  massimamente  S.  Agostino  dichiararono, 
appartenere  alla  natura  della  conoscenza,  V  esemplare 
e  rappresentare  V  oggetto  conosciuto.  1/  intelligibile, 
unito  sostanzialmente  allo  spirito  puro  ,  viene  cono- 
sciuto senza  alcuna  immagine  conoscitiva;  ma  ciò  non 
impedisce  ,  che  V  atto ,  pel  quale  viene  conosciuto , 
sia  immagine  o  somiglianza.  Quindi  anche  la  cono- 
scenza, per  la  quale  V  angolo  ap|)rende  la  propria  sua 
sostanza,  ne  è  una  copia,  una  similitudine.  Anzi  que- 
sto viene  confermato  nella  stessa  conoscenza  divina 
(n.  18.  seq.). 
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Benché  dunque  il  GerdiI  con  ragione  aflerniasse 
contro  1'  Arnaud  ,  essere  impossibile  la  conoscenza  , 
senza  una  qualche  cosa  ,  che  rappresenti  V  oggetto 
conosciuto  ;  tuttavia  non  doveva  negare  ,  che  anche 
la  conoscenza  stessa  esempla  e  rappresenta  V  oggetto. 
Certamente  a  negarlo  si  è,  con  gran  torto  ,  appog- 
giato alla  dottrina  dei  Teologi,  intorno  alla  visione  dei 
Beati.  Perciocché  i  Teologi  insegnano  bensì,  che  que- 
sta visione  non  avviene  per  mezzo  di  una  forma  co- 
noscitiva prodotta  nello  spirito  ,  ma  per  nulla  inse- 
gnano, che  la  visione  stessa  non  sia  una  copia  ed  una 
espressione  della  essenza  divina.  Essa  visione  nasce  per 
questo,  che  la  stessa  essenza  divina  si  unisce  colTanima 
a  modo  di  una  forma  intelligibile;  e  siccome,  per  la 
forma  intelligibile,  avviene,  che  il  nostro  atto  cono- 
scitivo esprima  in  se  V  oggetto,  e  perciò  lo  possiede 
secondo  la  somiglianza;  così  eziandio,  in  quella  unione 
della  essenza  divina  coir  intelletto  dei  Beati,  avviene, 
che  esso  intelletto,  vedendo,  esprima  il  visto,  e  pro- 
duca di  esso  la  parola  imitatrice.  Se  non  fosse  così 
(ragiona  il  Suarez)  ,  questa  visione  non  sarebbe  una 
vera  conoscenza;  giacche  appartiene  alla  essenza  della 
conoscenza,  che  sia  fatta  per  un  assomigliamento,  e 
sia  una  espressione  mentale  del  conosciuto  (1).  In 
questo  modo  parlano,  se  non  tutti,  almeno  i  più  au- 
torevoli, ed  il  più  gran  numero  dei  Teologi;  e  senza 
verun  dubbio  era  questa  la  sentenza  di  S.  Agostino, 
al  quale  il  GerdiI  ci  rimanda  sempre  e  da  per  tutto. 
Imperocché  dal  divenire  la  mente  conoscente  una  im- 

(1)  Si  intellectìo  Beatonim  circa  Deiini  non  esset  simiiitudo  re- 
praesentiva  mentaliter,  piolecto  nec  esset  notitia  nec  cognitio;  quia  de 
latione  notitiae  et  cognitionis  est,  ut  sii  simiiitudo.  De  lieo  l.  t.  e.  li. 
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magine  cosiffatta  dell'  obbietto  conosciuto  ,  spiega  il 
santo  Dottore  perchè  mai  in  questa  vita,  dove  cono- 
sciamo in  enimma,  abbiamo  cosi  poca  somiglianza  con 
Dio;  laddove  nelP  altra,  quando  lo  vedremo  siciUi  est, 
saremo  trasfigurati  in  sua  immagine  (1). 

100.  Se  tuttavia  volesse  il  Gerdil  insistere  nella 
sua  asserzione,  non  essere  cioè  la  conoscenza,  quale 
modificazione  dell'  intelletto,  in  nessun  modo  imma- 
gine ed  espressione  dell'  obbietto  conosciuto;  e  quindi 
essere  questo  nel  conoscente,  solo  in  quanto  conesso 
lui  se  ne  fosse  unito  1'  archetipo  eterno,  affermerebbe 
non  solamente,  che  questi  archetipi,  e  quindi  la  so- 
stanza di  Dio  producano  la  conoscenza,  operando  so- 
pra r  anima  a  maniera  di  una  forma  attiva,  ma  che 
facciano  so  stessi  forma  propriamente  dell'  intelletto 
conoscente,  ossia  causa  formab;  della  conoscenza.  Di 
fatti  questo  certamente  è  fuori  di  controversia  ,  che 
r  atto  conoscitivo  riceve  la  sua  determinazione  da 
quello,  per  cui  ha  in  sé  1'  obbietto,  quanto  all'  essere 
suo  ideale.  Siccome  dunque  questo,  in  forza  di  quella 
sentenza,  sarebbe  la  sostanza  divina,  in  quanto  con- 
tiene le  idee  eterne;  cosi  essa  divina  sostanza  sarebbe, 
nel  pieno  senso  della  parola,  la  forma  dell'  intelletto 

(I)  in  (|nantiini  Dciim  novimiis,  similes  sinniis,  scd  non  ad  ae- 
<|ualitalein  ,  tpiia  non  tantiini  onni  n()>iniiis  i|Uiintnni  i|)si<  sii.  De 
Trhi.  Uh.  a.  e.  ii. 

In  liac.  <|iii|i|)c  imn^ine  lune  pni-li'cla  erit  Dei  siin!lit<i<ìo,  (|naii(lo 
J)oi  pfirfwta  crii  visio.   Ibìd.  ìih.   \\.c.  J7. 

Cn(n  tanta  sii  nnnc  in  islo  aonigniutc  dissiniiiitndo  Do!  et  vcrlìi 
Dei  diaria  del  verho  interno  ,  cioè  del  pensiero,  eon  eoi  appren- 
diamo Iddio)  <piia  (amen  nminulla  similitndo  repertaest,  illnd  (|iio(pio 
fatendnn)  est,  «inod  etiam,  cmn  similes  ei  crimiis,  (piando  videbi- 
iniiH  enin  sieiiti  est,  ((piod  iiliipie  <pii  dixeril,  liane  proeiil  diiliio, 
qiiae  nune  eKt  ,  dissiinilitndincm  attendit  ) ,  nee  tiine  natura  illi 
<;riniiiK  aeqnales.  Ibhl.  Ub.  15.  e.  Iti. 
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conoscente  :  ciò,  che  non  si  potendo  dire  neppure 
deir  intelletto  dei  Beati  ,  molto  meno  si  potrà  del 
nostro.  Vero  è,  che  lo  stesso  siegue  necessariamente 
anche  da  quel!'  altra  opinione  del  Malebranche,  che 
la  conoscenza  sia  una  semplice  passione,  prodotta 
da  Dio  in  noi;  ed  il  Clerdil  fa  sua  anche  questa  as- 
serzione. Noi  pertanto  uli  rispondiamo,  col  Suarez  e 
con  quasi  tutti  i  Teologi,  che  non  solo  la  cognizione, 
che  abbiamo  in  questa  vita,  ma  anche  la  visione  dei 
Beati  è  un  atto  vitale.  O  non  è  forse  la  visione  ce- 
leste la  vita  eterna  ?  Ora  V  essenza  dell'  alto  vitale 
consiste  nel  procedere  da  quel  principio  stesso,  in  cui 
h  immanente.  Negare  dunque  l'attività  dello  spirito 
nella  cognizione,  è  lo  stesso,  che  agguagliarlo  alle  crea- 
ture inanimate,  le  quali  non  ricevono,  che  influssi  dal 
di  fuori.  Esso'si  terrebbe  a  guisa  della  materia  ,  la 
quale  soltanto  come  passiva  riceve  in  se  la  forma,  o 
la  forza  che  la  determina:  come,  p.  e.,  l'aria,  quando 
viene  illuminata;  il  ferro,  quando  diviene  rovente.  E 
perciocché  nella  opinione  ,  dì  cui  parliamo  ,  quella 
virtù  influente  sarebbe  1'  essenza  divina  ,  questa  sta- 
rebbe collo  spirito  conoscente  nello  stesso  rapporto, 
che  ha  la  forma  vitale  colla  materia  avvivata  :  asser- 
zione non  meno  assurda,  che  empia,  perchè  pantei- 
stica. Dobbiamo  dunque  tenere  per  fermo  ,  che  lo 
spirito  stesso  è  attivo  ,  quando  conosce.  Ma  questa 
sua  azione  in  che  consiste,  so  non  nello  apprendere 
e  nello  accogliere  in  se  medesimo  l'  obbietto  ?  Non 
potendo  adunque  apprenderlo  ed  accoglierlo  secondo 
l'essere  suo  fisico  e  reale,  ma  solo  secondo  l'ideale, 
questa  sua  azione  dovrà  essere  una  specie  d' imitazione 
dell'  obbietto. 
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.  Così  dunque  ci  vediamo  sempre  ricondotti  a  ciò, 
che  gli  Scolastici  sogliono  affermare,  per  ispiegare  la 
conoscenza;  che  cioè,  siccome  le  cose,  oltre  V  essere 
fisico  e  reale,  che  hanno  in  loro  stesse,  possono  avere 
un  essere  ideale  nella  mente  conoscitrice;  cosi  lo  spi- 
rito è  capace  di  ricevere  in  se,  oltre  Tessere  fisico 
e  reale  suo  proprio,  Tessere  ideale  delle  cose  (n.  19). 
Ora  se  non  ripugna  alT  essere  limitato  dello  spirito, 
che,  per  mezzo  delTatto  conoscitivo,  possegga  in  modo 
ideale,  ossia  per  somiglianza,  le  perfezioni  delle  cose, 
le  quali  nò  possiede,  né  può  ricevere  secondo  la  loro 
realita;  lo  stesso  suo  essere  limitato  non  potrà  nem- 
meno impedire,  che  riceva  in  sé  le  immagini  intelligi- 
bili delle  cose  come  forme,  che  determinano  Tatto  suo 
conoscitivo.  Giacche  se  questo  atto,  benché  atto  di 
uno  spirito  finito,  può  essere  la  viva  espressione  del- 
l' oggetto  ;  potrà  eziandio  una  forma  od  una  qualità 
di  questo  spirito  finito  essere  immagine  intelligibile 
del  medesimo  oggetto,  non  essendo  questa  immagine 
altro  da  ciò  ,  per  cui  T  atto  conoscitivo  possiede  la 
somiglianza  del  conosciuto.  E  questo  si  doveva  dimo- 
strare contro  il  Gerdil. 

401.  Ma  perchè  mai,  ailinchè  Io  spirito  conosca, 
senza  forme  conoscitive  e  per  mezzo  della  sua  so- 
stanza ,  si  esige  ,  che  questa  possegga  ,  in  un  modo 
reale  ed  eminente,  le  perfezioni  delle  cose  ?  La  ra- 
gione di  ciò  sì  è  ,  perchè  altro  è  produrre  in  sé  e 
da  sé  le  idee  delle  cose,  altro  riceverle  dal  di  fuori. 
Se  ci  è  permesso  di  recaro  un  paragone  ,  secondo 
il  semplice  giudizio  dei  sensi,  diremo,  dovere  in  vo- 
rith  avere  T  acqua  una  particolare  condiziono,  aUinché 
in  un  lago  si  specchino  il  cielo,  le  colline,  e  lo  selve, 
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che  io  circondano  :  ma  una  tutt'  altra  qualità  nel- 
r  acqua  si  richiederebbe  ,  perchè  il  lago  accogliesse 
in  sé  queste  immagini,  non  per  effetto  della  luce  e 
degli  oggetti,  ma  producendole  da  se,  senza  veruno 
estrinseco  influsso.  Cosi  dunque  deve  in  noi  V  occhio 
avere  una  corrispondente  condizione ,  per  accogliere 
in  sé  le  impressioni  ricevute,  mediante  la  luce,  dalle 
cose,  e  quindi  acquistare  le  rappresentazioni  sensibili. 
Una  tutt'  altra  condizione  dovrà  avere  V  intelletto,  il 
quale,  nel  produrre  in  se  stesso  V  immagine  intelligi- 
bile, opera  a  guisa  della  luce.  Più  perfetta  ancora  deve 
essere  la  condizione  dell'  angelo,  il  quale,  per  influsso 
della  luce  divina  ,  senza  veruna  cooperazione  delle 
cose,  riceve  le  immagini  intelligibili.  Ma  affatto  diverso 
da  tutti  questi  deve  essere  V  intelletto  divino,  il  quale, 
indipendentemente  dalle  cose  e  da  tutto  ciò,  che  non 
è  esso  stesso,  possiede  in  se  le  idee  delle  cose;  e  sic- 
come per  la  sua  possanza  è  la  causa  del  loro  essere 
reale,  così  per  la  sua  essenza  è  la  causa  delT  ideale: 
talmente  che  V  essere  reale  delle  cose  presupponga 
questo  essere  loro  ideale. 

E  con  ciò,  quanto  ci  pare,  abbiamo  sufficiente- 
mente difeso  S.  Tommaso  contro  V  accusa  di  trovarsi 
in  contraddizione  coi  proprii  suoi  principii;  giacché, 
appunto  perchè  lo  spirito  creato  non  coivosce,  come 
fa  Iddio  ,  per  mezzo  della  propria  sua  essenza  ,  ma 
«onosce  per  mezzo  di  forme  acquisite  d'  altronde,  non 
è  necessario,  che  ciò,  per  cui  conosce,  racchiuda  le 
perfezioni  delle  cose  ,  secondo  il  loro  essere  fisico 
e  reale. 
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Se  il  lume  intellettuale^  per  cui  conosciamo, 
sia  V  Assoluto. 

402.  Mentre  il  Gerdil  voleva  difendere  la  naturale 
visione  di  Dio  coi  principii  di  S.  Tommaso,  accusando 
il  santo  Dottore,  sebbene  in  modi  molto  ossequenti, 
di  essersi  messo  in  contraddizione  con  se  medesimo, 
parecchi  dotti  moderni,  i  quali,  come  lui,  seguono  le 
orme  del  Malebranche,  sono  proceduti  bene  più  ol- 
tre. Lasciando  sussistere  la  comune  teorica  degli  Sco- 
lastici, intorno  all'  astrazione  ed  alle  specie  intelligi- 
bili, affermano,  che  quella  avea  uopo  di  esplicamento 
0  compimento,  e  che  questo  le  veniva  arrecato  ap- 
punto dalla  loro  dottrina  intorno  alla  intuizione  in- 
tellettuale. Trattasi,  dicono  essi,  propriamente  di  de- 
terminare ,  che  cosa  sia  il  lume  intellettuale  ,  ossia 
queir  intellectus  agens.  con  cui  formiamo  i  concetti, 
ed  in  qual  guisa  per  esso  il  nostro  intelletto  partecipi 
il  lume  divino.  Ora  gli  Scolastici  vulgari  non  si  sono 
inoltrati  fino  a  cosiffatte  quistioni,  quando  pure  presso 
S.  Tommaso  si  trovano  ,  intorno  a  ciò ,  almeno  pei 
sommi  capi,  i  neccssarii  schiarimenti. 

In  primp  luogo  dunque  essi  osservano,  che  8.  Tom- 
maso, olire  la  facoltà  conoscitiva  propriamente  detta, 
ossia  r  intellectus  possihilis  _,  esige  1'  intellectus  agcns, 
quale  lume ,  la  cui  operazione  consiste  nel  fare  in- 
telligibili air  intelletto  le  cose  materiali  e  sensibili. 
Da  ciò  deducono ,  giusta  S.  Tommaso ,  essere  bensì 
r  intelletto  una  potenza  di  conoscere;  ma,  aflinchè  co- 
nosca attualmente,  esso  avere  bisogno  di  un  lume  spi- 
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rituale,  niente  meno  che  T occhio  ha  bisogno  del  lume 
materiale.  In  che  consiste  dunque  (così  dicono  segui- 
tando) questo  lume,  secondo  la  dottrina  del  santo  Dot- 
tore ?  Da  una  parte,  per  mezzo  di  questo  lumen  in— 
tellecluah,  noi  acquistiamo  i  concetti;  dall'  altra  ripete 
lo  stesso  santo  Dottore  spesse  volte,  che,  per  mezzo 
di  quei  primi  concetti,  eh'  egli  chiama  prima  intel— 
ligihilia,  formiamo  tutti  gli  altri  concetti.  Che  se  già 
di  qui  può  dedursi,  giusta  S.  Tommaso,  il  lume  in- 
tellettuale non  essere  altro,  che  una  conoscenza  abi- 
tuale; questa  deduzione  viene  pienamente  confermata 
in  quel  luogo  notissimo,  nel  quale  insegna,  che  nel 
lume  deir  intelletto  agente  ci  è  innata  ogni  scienza, 
per  mezzo  delle  rappresentazioni  universalissime  (1). 

Se  dunque  questo  lume  è  una  conoscenza  abituale 
ed  innata  ,  resta  a  vedersi  quale  ne  sia  1'  obbietto  , 
che  illumina  la  nostra  mente.  Esso  non  può  essere, 
si  risponde,  che  Dio,  T  Assoluto;  mercecchè,  per  quei 
primi  concetti,  noi  non  pensiamo  un  dato  essere,  una 
vita  limitata  ad  una  determinata  specie,  non  questo 
o  quello  uno ,  buono ,  vero;  ma  V  essere,  la  vita  in 
se,  r  uno,  il  bene,  il  vero  in  universale,  senza  veruna 
limitazione.  Dunque  quei  primi  concetti  non  ci  pos- 
sono venire  dalle  cose,  le  quali  tutte  hanno  un  essere 
particolare  e  limitato;  ma  ci  vengono  sibbene,  da  Dio, 
il  quale  è  assolutamente  illimitato,  ed  è  presente  alia 
nostra  mente. 

Ciò  supposto,  si  credono  in  diritto  di  stabilire,  in 
piena  conformità  con  S.  Tommaso,  la  seguente  dot- 
trina  intorno  alla  conoscenza  ,   ed  intorno  al  lume, 

(1)  De  verit.  q.  10.  a.  6.  (Vedi   sopra n.  in. 
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dal  quale  quella  prendo  la  sua  origine.  Il  lume  intel- 
lettuale ,  sia  pure  che  venga  considerato  quale  virtù 
immanente  della  nostra  anima,  non  ha  tuttavia,  come 
le  altre  potenze,  la  sua  origine  nella  sostanza  dell' ani- 
ma, ma  sopravviene  a  questa,  mediante  un'  azione  di 
Dio.  Iddio  cioè  è  presente  alla  mente,  non  solo  come 
a  tutte  le  altre  creature  ,  ma  eziandio  in  modo  in- 
telligibile ;  e  per  questo  le  comunica  quei  primi  e 
sommi  concetti,  manifestandosi  ad  essa  come  V  essere, 
come  la  vita,  come  V  uno,  il  vero,  il  bene  ecc.  Rivol- 
gendosi con  queste  idee  supreme  alle  rappresentazioni 
sensibili,  l'intelletto  è  in  grado  di  apprendere  gli  ob- 
bietti di  queste  per  concetti,  pensandoli  come  questo 
o  quello  essere,  vero,  bene  ecc.  Nò  è  perciò  neces- 
sario ammettere  col  Cartesio  ,  che  la  nostra  anima 
pensi  dì  continuo  per  mezzo  di  queste  prime  idee  , 
senza  essere  di  ciò  consapevole;  giacche,  per  rendere 
abituale  il  lumen  intellectualc  ,  e  costituirlo  potenza 
permanente,  basta  che  1'  anima  sia  sempre  in  quella 
unione  con  Dio,  in  virtù  della  quale  esso  operi  sopra 
di  lei,  ogni  qual  volta  o  volontariamente  o  indelibe- 
ratamente si  accinge  a  pensare.  Perchè  poi  le  rap- 
presentazioni sensibili  sono  le  prime,  che  ci  eccitano 
a  pensare,  e  perchè  1'  obbietto  di  queste  rappresen- 
tazioni è  il  primo,  che  apprendiamo  con  determinati 
concelti  e  con  coscienza,  rimane  sempre  vero,  che  la 
conoscenza  intellettuale,  cioè  la  conoscenza  determi- 
nata ed  avvertita,  comincia  daP  sensibile. 

Ecco  la  maniera,  in  cui  altri  si  è  avvisato  potere 
conciliare  la  teorica  della  immediata  cognizione  di  Dio 
colla  dottrina  degli  Scolastici,  intorno  alla  conoscenza, 
e  spiegare,  in  un  modo  più  persuadevole  del  consueto, 


DEL    xMETODO.  81 

in  che  consista  il  lume  intellettuale  *deir  anima  ,  e 
perchè  venga  chiamato  da  S.  Tommaso  una  partici- 
pala  similitudo  increati  luminis.  Nondimeno  il  santo 
Dottore  si  è  spiegato,  sopra  tutti  i  punti  ricordati,  con 
tanta  precisione,  che  ha  reso  affatto  impossibile  V  at- 
tribuirgli una  opinione  così  lontana  dalla  sua  dottrina; 
e,  noi,  considerando  più  da  vicino  i  suoi  detti,  tro- 
veremo in  essi  eziandio  ragioni  valevoli  a  rigettare  con 
lui  la  mentovata  opinione. 

403.  Per  cominciare  da  quel  paragone,  in  cui  fu 
detto,  che  quanto  è  necessario  all'  occhio  il  lume  cor- 
porale, tanto  è  necessario  all'  intelletto  un  lume  spi- 
rituale, il  santo  Dottore,  al  principio  del  suo  Com- 
mentario sul  Trattato  di  Boezio  De  Trinitate,  si  pro- 
pone la  medesima  quistione  ,  cioè  :  «  Se  la  mente 
umana,  per  venire  alla  cognizione  della  verità,  abbia 
bisogno  di  una  nuova  illustrazione  del  lume  divino  (1).  » 
Dice  il  Santo  di  una  nuova  illustrazione,  cioè  di  una 
diversa  da  quella,  che  è  data  alla  mente  per  la  pro- 
pria sua  virtù  conoscitiva.  Ed,  al  suo  solito,  comincia 
dal  proporre  le  ragioni,  per  le  quali  si  potrebbe  ri- 
spondere alla  quistione,  di  cui  si  tratta,  in  modo  di- 
verso da  quello,  ond'egli  risponderà.  Ora  tra  queste  ra- 
gioni si  trova  pure  il  menzionato  paragone.  «  Come  sta 
»  r  occhio  corporale  al  corpo  da  lui  veduto,  così  sta 
»  r  intelletto  alla  verità  intelligibile  da  esso  conosciuta. 
»  Siccome  dunque  V  occhio  corporale  non  può  vedere 
»  le  cose  materiali,  se  non  quando  queste  sono  illu- 
»  minate  dal  Sole  materiale  ;  così  anche  V  intelletto 
»  non  potrà  intuire  la  verità,  se  non  quando  è  illu- 

(1)  Utrun)  mens  liumana  ad  cognitionem  veritatis  nova  illustra- 
tione  divinae  lucis  indigeat.  Opxisc.  70.  (al.  68). 

Voi.  III.  6 
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«  minato  dal  lume  del  Sole  invisibile,  che  è  Dio    « 

Più  sotto  adduce  anche  quella  obbiezione  ,  sopra  la 

quale  principalmente  si  appoggia  il  Malebranche:  «  Se 

•  l  tutte  le  creature  inferiori  dipendono,  nella  loro  vita 

.  e  nel  loro  operare,  dalP  influsso   delle  creature  su- 

>>  periori  ,  come  p.    e.  i  viventi  nel  regno  della  na- 

«  tura  dal  Sole;  anche  lo  spirito  dovrà  dipendere  da 

»  Dio  in  tutte  le  sue  operazioni.  Anzi,  essendo  ogni 

„  operazione    della   causa  creata   dipendente  da  una 

»  azione  della  causa  prima  ,   cioè  di  Dio  ,  lo  spinto 

«  creato  non  può  conoscere,  se  non  opera  sopra  di 

»  lui  il  lume  increato.  »  .    e   t, 

'"Prima  di  rispondere  a  queste  obb.e/.oni,  S.  lom- 
maso  scioglie  la  questione  proposta.  Egli  muove  dal 
principio,  in  altra  occasione  da  lui,  come  vedemmo, 
stabilito;  cioè:  Il  nostro  intelletto  non  è  una  potenza 
solamente  passiva,  ma  è  anche  attiva.  Ora  se  e  cos., 
deve  eziandio  per  sé  stesso  essere  sufficientemente  for- 
nito del  necessario  alla  conoscenza  della  venth,  come 
suo  proprio  atto.  Perciocché  appunto  in  ciò  s.  distin- 
guono le  potenze  passive  dalle  attive,  che  quelle  pos- 
sono operare  solo,  quando  sono  mosse  dalle  potenze 
attive;  ma  queste  operano,  senza  essere  mosse  da  un 
altro  principio.  Intanto,  siccome  ogni  virtù  creata  e 
finita,  cosi  la  sua  attivith  è  limitata  a  certo  operazioni 
ìik  modo,  che,  ad  essere  capace  di  altre,  ha  bisogno 
di  nuovi  doni  del  Creatore.  Vi  sono  perciò  verità  , 
che  possono  essere  conosciute  colle  sole  forze  natu- 
rali della  ragione;  e  ye  ne  sono  altre,  le  eguali   a  ra- 
gione non   può  asseguiro  ,  salvo  che  quando  al  suo 
lume  naturale  sia  aggiunto  un  lume  supcriore  datole 
da  Dio. 
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Tuttavia  so  fu  detto,  che  la  ragione  giunge,  nella 
propria  sua  sfera,  alla  cognizione  della  verità,  senza 
ricevere  da  Dio  altra  luce  da  quella,  che  già  possiede 
in  sé  stessa,  S.  Tommaso  osserva,  che  con  ciò  non 
viene  escluso  ogni  influsso  divino  da  questa  nostra 
conoscenza.  Imperciocché  ,  oltre  di  avere  Iddio  costi- 
tuita la  natura  di  tutte  le  cose,  impartendo  a  ciasche- 
duna le  forze  e  le  forme  proprie,  per  le  quali  ognuna 
opera  alla  sua  maniera,  egli  è  altresì  a|l,tivo  in  esse  per 
mezzo  della  sua  provvidenza,  dirigendo  e.  movendo  le 
forze  di  tutte  nelle  proprie  loro  operazioni.  Perocché, 
siccome  le  creature  inferiori  producono  i  I^ro^^^etti, 
bensì  per  le  proprie  loro  forze,  ma  tuttavia  sptto.^rin.- 
flusso  delle  superiori;  così  tutte  le  forze  create  so^o 
dirette  e  mosse  dal  Creatore.  In  questo  modo  adunque 
eziandio  la  mente  umana  ha  bisogno  della  influenza  di- 
vina, por  conoscere  qualsiasi  verità;  ma  per  conoscere 
quelle  verità,  a  cui  può  arrivare  la  naturale  sua  virtù, 
non  ha  bisogno  di  un  nuovo  lume  ,  sì  solo  di  un 
eccitamento  ,  di  una  cooperazione  o  direzione  ,  che 
voglia  dirsi. 

Che  se  il  santo  Dottore  in  questo  modo  risponde 
alla  obbiezione,  che  si  trae  dalla  dipendenza  delle  crea- 
ture dal  Creatore,  si  vede  già,  che  cosa  sia  per  ri- 
spondere a  quel  paragone  :  come  Y  occhio  corporale 
dal  Sole,  così  dovere  V  intelletto  essere  illuminato  da 
Dio.  Niente  impedisce,  egli  dice,  che  Dio,  come  au- 
tore di  ogni  conoscenza ,  paragonisi  col  Sole  ;  vi  ha 
nondimeno  questa  differenza,  che  il  Sole  increato  il- 
lumina la  nostra  mente,  creando  in  essa,  oltre  la  po- 
tenza passiva,  una  potenza  attiva ,  per  la  quale  essa 
mente  è  lume,  rendendo  intelligibili  le  cose;  i'  occhio 
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corporale,  al  contrario,  non  riceve  dal  Sole  materiale 
una  virtù  naturale,  per  cui  possa  rendere  visibili  le 
cose.  Per  questo  l'occhio  ha  bisogno  di  un  lume,  che 
gli  venga  dal  di  fuori;  ma  non  così  rintelletto(l).  Adun- 
que sebbene  con  ragione  dicesse  S.  Agostino  (2),  che 
siccome  Taria  è  illuminata  per  la  luce,  ed  oscura  senza 
di  lei,  così  viene  anche  la  mento  illuminata  da  Dio; 
tuttavia  è  da  osservarsi,  che  questa  illuminazione  av- 
viene dal  produi^re,  che  Dio  fa  di  continuo  nella  mente 
il  lume  a  lèi  naturale  ;  giacche  egli  è  V  autore  non 
solo  del  lrar!(f|  ma  anche  dell'  essere  di  quello  (3). 

4(y4?'ua  tutto  ciò  si  fa  chiaro,  che  pel  lume,  in 
ctii  conosciamo  tutto  quello ,  che  conosciamo  natu- 
ralttiente,  intendesi  da  S.  Tommaso  la  virtù  attiva  del 
nostro  intelletto,  e  che  si  chiama  Dio  lume  ed  illu- 
minatóre, perchè  crea  e  conserva  in  noi  questa  virtù, 
e  non  già  perchè  si  manifesti  per  sé  stesso  all'  anima, 
e  la  illumini  per  questa  manifestazione.  Il  santo  Dot- 
tore insegna  ciò  in  molte  occasioni,  ed  in  diverse  ma- 
niere (4):  a  noi  basti  mettere  in  nota  quei  passi,  nei 

(1)  Oònlns  corporalis  ex  illiistratione  solis  corporalis  non  con- 
Acquitiir  'iHincn  aliquod  sibi  naturale,  per  qiiod  pussit  lacere  visibilia 
in  actu  :  sicut  c()nso(iiiitiir  mens  ex  illiistrationo  solis  incroati;  et 
ideo  ociilus  indif^ot  seniper  exteriore  luintne  et  non  mens.   n.   73. 

(«)''Oenes.  ad  li(t.  lih.   8.  e.  12. 

(3)  Sicut  aer  ìlluininaliir  a  liiminc  praescntc,  qiiod  si  Inerii  ab- 
scns  continuo  tencliradir.  ita  mens  illiisttatur  a  l)eo  ,  et  ita  t-tiani 
lumon  naturale  sotiiper  Dimis  in  anima  «aiisat,  non  aliud  scd  idem: 
non  est  enim  caumi  (ieri  eins  solum,  .mmI  ctiaiii  esse.  Jl>id. 

(i)  Loi^^iamo  nello  stesso  opuscolo  ,  dal  quale  abbiamo  prosi  i 
passi  di  sopra  citali  :  Primnui  ìiitelliKihilc  non  hoc  modo  inlluil  in 
intcllectum  nostrum,  quo<l  iiitcllif^atiir,  scd  tpiod  praeslat  intelii^eiidi 
virliitem.  lid  in  t'onformilA  con  cpiesto  :  Lux  inlluxa  divinitus  in 
raentcni  est  lux  naturalis,  i^r  quam  constituitur  vis  intellecliva.  Se 
poi  il  santo  Uultorc  altrove  (S.  p.  l.  q.  «8,  a  i,  ad  i.)  dice:  In  luce 
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quali  dichiara,  inoltre,  che  questo  lume ,  come  tutte 
le  nostre  potenze,  procede  dalla  essenza  dell'  anima; 
giacché  questo  appunto  credono  gli  avversari!  potersi 
negare,  secondo  la  dottrina  di  S.  Tommaso.  Dimo- 
strando, contro  gli  Arabi,  che  il  lume  ,  per  cui  co- 
nosciamo, e  che  da  Aristotile  viene  chiamato  intel- 
lectus  agens,  è  qualche  cosa  nelT  anima  nostra,  e  non 
già  un  ente  superiore,  che,  come  il  Sole,  sia  elevato 
sopra  di  noi ,  il  santo  Dottore  si  fa  la  seguente  ob- 
biezione: «  Se  il  lume  intellettuale  è  qualche  cosa  nel- 
r  anima  nostra,  esso  dovrà  essere  una  potenza,  e  come 
tale  dovrà  procedere  dalla  essenza  dell' anima.  Ora  ciò 
non  può  concedersi;  giacche  l'anima  nostra  possiede 
il  lume,  per  cui  conosce  ,  per  partecipazione  di  un 
lume  superiore.  »  A  questa  obbiezione  risponde:  «  Non 
vi  ha  dubbio  ,  che  T  intellectus  agens,  come  le  altre 
potenze,  procede  dalla  essenza  dell'  anima,  giacche  è 
fondato  nella  immaterialità  della  anima  stessa.  Tut- 
tavia, siccome  questa  essenza  è  creata  nella  sua  im- 
materialità dal  supremo  intelletto,  così  è  sempre  vero, 
che  da  questo  ci  è  comunicata  la  luce  della  cono- 
scenza (1). 

primae  veiitalis  omnia  inteiiigimu«:  et  iudicamus,  in  quantum  ipsum 
lumen  intellectus  nostri,  sive  naturale  sive  gratuitum,  niliil  aliud  est, 
quam  quaedam  impressio  veritatis  primae;  potrebbe  rimanere  oscuro 
queir  im/jressio,  se  non  seguisse  subito:  Propter  Deum  autem  alia 
cognoscuntur  non  sicut  i»ropter  primum  cognitum,  sed  sicut  propter 
primam  cognoscitivae  virtutis  causam.  Ibìd.  ad  t. 

Cf.  Cont.  Gent.  üb.  i.  q.  11.  ad  ">.  Quaest.  Disp.  De  creat.  spi- 
rit.  a.  10. 

(1)  Cum  essentia  animac  sit  immaterialis  a  supremo  intellectu 
creala,  nihil  probibet,  virtutem,  quae  a  supremo  intellectu  partici- 
patur ,  per  quam  abstraliit  a  materia ,  ab  essentia  ipsius  procedere, 
sicut  et  alias  potentias.  S.  p.  1.  q.  79.  a.  4.  ad.  5. 

Cf.  Quaest.  disp.  De  spirit.  creat.  10.  ad.  4. 
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405.  Nondimeno  si  replica:  Secondo  S.  Tommaso, 
nel  lume  dell'  intelletto  agente  sono  contenuti  già  i 
primi  principii,  i  quali  perciò,  come  fu  già  detto  di 
sopra,  ci  sono  innati.  Al  che  si  aggiunge,  che,  giusta 
lo  stesso  santo  Dottore,  noi  giudichiamo  di  tutte  le 
cose  secondo  la  verità  suprema  ,  poiché  questa  ,  in 
Virtù  dei  primi  principii,  riluce  nella  nostra  anima, 
come  in  uno  specchio  (1).  Pare  dunque  che  per  que- 
sto lume  abbia  egli  inteso  una  cognizione  ,  e  vera- 
mente non  altra,  che  la  cognizione  dell'Assoluto. 

Se  ed  in  qual  senso  ,  secondo  la  dottrina  di 
S.  Tommaso,  le  prime  conoscenze  (prima  tnteUigibilia) 
possano  chiamarsi  innate,  fu  da  noi  già  esaminato  al- 
trove (n.  77.).  Se  poi  nei  luoghi  qui  citati  viene  detto, 
che,  per  mezzo  di  quelle,  la  prima  verità  si  riflette 
nell'anima  nostra,  come  in  uno  specchio,  potrebbe 
parere,  che  con  ciò  in  vero  venga  additata  una  cono- 
scenza egualmente  perfetta  e  facile  della  suprema  ve- 
rità ,  ossia  di  Dio,  quale  inizio  del  nostro  conoscere. 
Tuttavia,  a  persuaderci  del  contrario,  basta  conside- 
rare la  significazione  della  similitudine  tolta  dallo  spec- 
chio. Conoscere  nello  specchio ,  giusta  gli  Scolastici, 
0  nominatamente  giusta  S.  Tommaso  ,  non  vuol  dir 
altro,  che  conoscer«^  un  oggetto,  non  per  se  stesso  , 
ma  in  un  altro  (2).  In  quella  similitudine  dunque  non 

(1)  Anima  non  sccundiiin  quamcunque  vcritatem  iudicat  do  i 
bus  omnibus,  scd  sociindiim  vcritatem  priiiiani  in  (|iianttini  resniiat  in 
ea  siciit  in  speculo,  Hccunduiii  prima  iiilclli;;il)ilia.  >'.  ;;.  I.  q.  IO.  tt.  G. 

(t)  Tt'ipiicìter  ali(|iiid  cut^noscitur  :  iinu  iikxIo  por  praosoiitiam 
ftuac  essentiae  in  (',(>;;nuRC4>nto....  alio  n)odo  por  praosoiitiam  snao  si- 
mililndinis  in  potontia  oo}{n()sciliva....  torlio  modo  por  hoc  <|uod  si- 
militudo  rei  coKiiitao  non  aooi|)itur  immediato  ah  ipsa  re  coj,^nita,  sed 
«  ro.  aliqua,  in  «pia  resiiitat:  sicut  vidcmus  liominem  in  speculo... 
Tcrtiac  cognitioni  asainiilalur  cugnilio,  «lua  nos  cognuscimiis  üeuni 
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bisogna  attendere  alla  chiarezza  ed  alla  perfezione,  che 
può  avere  la  immagine  riprodotta  dallo  specchio,  ma 
-i  deve  considerare  solo  ,  che  conosciamo  V  oggetto, 
non  immediatamente,  sì  soltanto  mediante  la  sua  im- 
magine contenuta  in  un  altro.  Siccome  poi  dalla  con- 
dizione dello  specchio  dipende  la  maggiore  o  minore 
perfezione,  con  cui  l'oggetto  viene  conosciuto;  così 
può  essere  diversissima  la  conoscenza  mediata  dell'in- 
telletto. Se  Dio  stesso  è  lo  specchio,  in  cui  vediamo 
le  cose  ,  le  vedremo  secondo  tutta  la  loro  essenza  ; 
ma  se  V  anima  è  lo  specchio,  in  cui  conosciamo  Id- 
dio ,  la  nostra  conoscenza  non  potrà  essere  ,  che  im- 
propria e  difettiva.  Si  aggiunga,  che  S.  Tommaso  non 
dice  semplicemente,  che  la  verità  assoluta  riluce  nella 
nostra  anima,  come  in  uno  specchio;  ma  in  ambedue 
i  passi  citati  dichiara,  ciò  affermarsi,  seeMndwm/)n'ma 
intelligibilia.  Ora  che  altro  potrà  questo  significare, 
se  non  che  V  anima  nostra  ,  la  quale,  secondo  tutta 
la  sua  essenza  ,  è  immagine  di  Dio  ,  diviene  imma- 
gine della  increata  verità  per  questo,  che,  conoscendo 
i  principii ,  possiede  in  essi  una  norma ,  per  distin- 
guere il  vero  dal  falso?  (1).  In  questi  passi  adunque 

in  via  per  similitudineiu  eius  in  creaturis  resiiltantem.  S.  p.  1. 
q.    56.  a.   3. 

Ciò  apparisce  altresì  dal  luogo  di  sopra  citato  del  Quodllb.  7. 
Tertium  medium  est,  in  quo  aliquid  videtur;  et  hoc  est  res  aliqua, 
per  quam  in  cognitionem  alterius  devenimus,  sicut  in  eflectu  vide- 
naus  causam...  et  hoc  uìediuin  se  habet  ad  intellectum  sicut  specu- 
lum  ad  Visum  corporalem...  Tertium  medium  lädt  visionem  media- 
tani:  visus  enim  prius  fertur  in  speculum  sicut  in  visibile,  quo  me- 
diante accipit  speciem  rei  visae  in  specie  vel  speculo:  similiter 
intellectus  cognoscens  causam  in  causato  fertur  in  ipsum  causatum 
sicut  in  quoddain  intelligibile,  ex  quo  transit  in  cognitionem  causae. 

(1)  Ciò  apparisce  dalle  parole,  che  ci  vengono  opposte  (S.  p.  1. 
q.  10.  a.  6.  De  verit.  q.  11.  a.  1);  ma  anche  altrove  il  Santo  lo  dice 
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di  S.  Tommaso  certamente  non  è  detto ,  che  noi , 
come  vogliono  i  nostri  avversarii,  conosciamo  da  pri- 
ma Dio  ,  1'  increata  verità  ,  ed  in  lei  i  primi  intel- 
ligibili ;  ma  piuttosto  vi  si  dice  il  contrario.  Percioc- 
ché se  la  verità  increata  viene  conosciuta  dal  nostro 
intelletto ,  come  da  uno  specchio  ,  viene  conosciuta 
in  virtù  di  ciò,  che  rende  V  intelletto  stesso  immagine 
di  quella.  Ora  che  cosa  lo  rende  immagine  di  quella? 
S.  Tommaso  lo  dice  espressamente:  il  lume  intellet- 
tuale ,  in  quanto  in  esso  sono  contenuti  i  primi  in- 
telligibili (1). 

Senonchè  viene  affermato,  che  V  obbietto  di  que- 
sti primi  e  supremi  concetti  non  può  essere  altro  , 
che  Dio,  l'assoluto;  e  questo  ci  conduce  al  punto, 
dal  quale  solo  può  decidersi  tutta  la  controversia.  Non 
vi  ha  dubbio,  che  noi  acquistiamo  i  concetti,  per  cui 
apprendiamo  le  diverse  cose,  per  mezzo  di  quelle  su- 
preme rappresentazioni,  che  S.  Tommaso  chiamajon'ma 
inteUigihilia.  Se  dunque  l'obbietto  di  questi  primi  ele- 
menti di  ogni  scienza  fosse  l'assoluto,  con  ogni  diritto 
si  affermerebbe,  che  conosciamo  da  prima,  e  quindi 
immediatamente,  l'assoluto,  e  quindi  per  esso  tutte 
le  altre  cose.  Ma  se  il  loro  obbietto  non  è  l'assoluto , 
anzi  è  l'universale,  la  nostra  conoscenza  comincerà  per 
l'astrazione  dal  finito  e  dal  sensibile;  e  questo  è  ciò, 
che  considereremo  ora  più  di  proposilo. 

con  ugni  precisione.  Quucdani  sunt  ^cra,  in  qnihns  onincs  lioniincs 
concordant ,  sicnt  sunt  prinia  principia  inlcllcctns  tani  speculativi 
quam  practici,  sccundum  quuil  univorsaiitor  divinac  vcritatis  quae- 
dam  imat^o  resuKat.  l'ont.  (ìcnt.  Uh.  3.  e.  /i7. 

(1)  Kationis  lumen,  quo  principia  Iniiufimodi  sunt  nobis  nota, 
e«t  nohis  a  Dco  inditnm  quasi  quacilum  simililiuio  incrcalac  verìtatis 
in  uubi8  resultanti».  De  veril.  q.  It.  a.  il. 
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VI. 

Se  l'obbietto  dei  primi  concetti  sia  l'Assoluto. 

406.  Domandando  anche  qui ,  in  primo  luogo  , 
quale  fosse  ,  intorno  a  questo  punto  ,  la  dottrina  di 
S.  Tommaso  ,  non  possiamo  per  alcun  modo  rima- 
nerne in  forse.  Egli  alla  domanda  :  Se  Dio  sìa  il 
primo  che  conosciamo,  risponde  nel  modo  seguente  :  II 
primo,  che  ogni  facoltà  conoscitiva  conosce,  è  il  pro- 
prio suo  obbietto.  Dalla  condizione  poi  di  quella  di- 
pende quale  sia  questo  proprio  suo  obbietto.  Si  osservi 
ora,  come  l'intelletto  umano  contiene  in  sé  una  doppia 
potenza:  una  passiva,  che  riceve  in  se  T  intelligibile, 
ed  una  attiva,  che,  colla  propria  azione  rende  in  atto 
r  intelligibile  stesso.  Siccome  poi  la  potenza  attiva 
corrisponde  alla  passiva,  così  obbietto  proprio  dell'in- 
telletto umano  potr'a  essere  solo  quello,  che  non  è 
intelligibile  per  se  medesimo  ,  ma  diviene  intelligi- 
bile per  l'azione  dell'intelletto  (l'astrazione).  Ma 
questo  è  il  sensibile,  e  non  lo  spirituale  od  il  divino, 
il  quale  ,  perchè  immateriale  ,  è  intelligibile  per  se 
stesso.  Di  pili  in  ciò,  che  l'intelletto  conosce  del  sen- 
sibile, deve  essere  il  primo  quello,  che  nel  sensibile 
stesso  da  prima  si  offre  all'intelletto  astraente;  e  que- 
sto è  ciò,  che  comprende  in  se  molte  cose,  sia  come 
l'universale  il  particolare  ,  sia  come  il  composto  le 
sue  parti.  L'universale  pertanto  ed  il  composto  si  co- 
noscono da  noi  anteriormente;  di  che  è  manifesto,  che 
Dio  e  gli  spiriti  puri  non  possono  essere  il  primo  ob- 
bietto, che  da  noi  si  conosca  »  (1).  Qui  dunque  il  santo 

(1)  Cuìlibet   potentiae  est  cognoscìbile  primo   suuin  proprium 
obiediim.  Cum  autem  in  intellectu  huraano  sit  potenlia  adiva  et 
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Dottore,  non  solo  stabilisce,  che  l'oggetto  dei  primi 
nostri  concelti,  è  Tunìversale;  ma,  inoltre,  contrappone 
questo  all'assoluto. 

407.  Insegnando  poi,  come  in  questo  luogo,  così 
in  molti  altri  (1),  che  anche  i  concetti  supremi  (prima 
intelligihilia)  vengono  da  noi  acquistati  dal  sensibile 
per  mezzo  dell'astrazione,  si  può  già  di  qui  inferire, 
che  il  loro  obbietto  deve  essere  l'universale,  e  non  già 
l'assoluto.  Perciocché  l'astrazione  in  che  altro  consiste, 
se  non  in  questo,  che  l'intelletto,  prescindendo  da  ciò, 
che  è  proprio  all'individuo ,  come  tale,  considera  in 
esso  solo  quello,  che,  mentre  vi  esiste,  non  esiste  in 
esso  solo  ,  ma  esiste  ,  o  può  esistere  in  molti  altri 
individui  ?  Ora  questo  è  l' universale  ,  e  non  l'asso- 
luto; giacche  il  solo  universale  può  essere  muUiplicato, 
e  non  l'assoluto,  il  quale  non  ha  nulla,  che  lo  agguagli. 
Con  ciò,  come  sopra  vedemmo,  non  viene  gih  detto, 
che,  per  mezzo  dei  primi  concetti,  noi  conosciamo 
l'obbietto  di  essi  come  quello,  che  esiste  in  molte  cose; 
bensì  si  afferma ,  che  ,  per  mezzo  di  essi ,  conosciamo 

passiva ,  obiectnm  potcntiae  passivao,  scilicet  intcllectus  possibilis, 
erit  id,  quod  est  aclii,  per  potcìitiain  activain,  sciiicut  ìntollectiirn 
agcnteiii:  quia  polciiliae  passivac  debet  rosponderc  smini  activuni. 
Intcllectus  aiitcm  agens  non  facit  intellìgibiles  fornias  separatas  , 
qnae  sunt  e\  se  ipsis  intelligibiles  ,  sed  Tormas  qnas  absdaliit  a 
pliantasuiutibns,  et  ideo  biiiiiisinodì  sunt,  quae  priiis  intellcctiis  no- 
ster  Intelligit.  VA  inter  baoc,  illa  sunt  priora,  qnae  iiilt'llectiii  ab- 
stralienti  primo  occiirmnt.  Ilae  aiitcìn  sunt,  qnae  plma  comprelien- 
dunt,  vcl  |>cr  niodmn  totius  universalis,  vel  per  nioduin  totins  in- 
te^ralis  ,  et  ideo  nla^ts   universalia  siinl  luiiiio  nota  intellectui  et 

composita  eompnnenlibus,   ut  diilinitum  partibus  dininitioiiis 

Unde  patet,  (|uod  Deus  et  aliae  substantiae  separalae  nullo  modo 
posKUiit  esse  primo  in{c.\[o.ctn.  Super  Movi /i  de  Triii.  Le. 

(1)    De   vcrit.    q.    10.  a.  (1.   q.    11.  a.    1.  (  Vcggasi  di   sopra 
num.  '7). 
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delFoggetto  solo  quello,  che  esiste  in  molte  cose.  Ciò 
dunque,  che  per  V  astrazione  conosciamo  da  prima 
del  sensibile,  è  Tessere  del  medesimo,  ma  non  Tessere, 
che  gli  è  proprio,  come  questo  o  quelT  oggetto,  sì  Tes- 
sere generalmente:  conosciamo  che  esso  e,  che  è  un 
che,  che  è  una  cosa.  Sebbene  poi  questo  essere,  che 
prima  di  tutto  conosciamo  dell'  individuo  da  noi  per- 
cepito, abbia  in  questo  individuo  il  suo  primo  e  pros- 
simo obbietto;  esso  tuttavia  può  con  verità  enunciarsi 
nel  medesimo  senso  di  tutti  gli  altri  enti  finiti.  Come 
dunque  è  certo,  che  T  essere  comune  a  tutte  le  cose 
non  è  T  assoluto  ,  e  come  è  certo,  che  di  questo  non 
possiamo  asserire  quello,  che  coi  nostri  concetti  ap- 
prendiamo, nò  anche  T  essere,  in  senso  proprio ,  ma 
solo  in  analogo;  così  è  certo,  che  Tobbietto  del  primo 
nostro  concetto  non  è  Tessere  assoluto,  ma  è  Tessere 
universale. 

408.  Ma  ascoltiamo,  come  più  chiaramente  ancora 
si  esprime  il  santo  Dottore  intorno  allo  scambio  dell'As- 
soluto colT  universale.  «  Molti  (dice  egli]  sono  stati 
indotti  nell'errore  panteistico,  di  considerare  cioè  Id- 
dio come  T  essere  formale  di  tutte  le  cose  ,  perchè 
scambiarono  T  universale  colT  assoluto  o  divino.  Poi- 
ché T  universale  viene  determinato  o  nella  specie  o 
nelT  individuo,  in  quanto  gli  viene  aggiunta  una  qual- 
che cosa,  opinarono,  che  Tassoluto,  a  cui  niente  viene 
aggiunto,  non  possa  essere  un  particolare,  ii^i  debba 
essere  l'universale.  Pure  essi  non  considerarono  ,  che 
T  universale  non  può  esistere  realmente  senza  giunte  , 
e  che  solo  dalla  nostra  mente  viene  appreso  scevro  di 
quelle  ;  tanto  che  pensiamo  bensì  T  universale  senza 
giunte,  ma  tuttavia  come  tale  ,  che  può  ricevere  molte 
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giunte;  laddove  l'assoluto  è  un  essere,  al  quale  non 
solo  nei  nostri  pensieri,  ma  nò  tampoco  nella  realtà  , 
nulla  è  aggiunto,  ne  può  essere  aggiunto  (1).  »  Da 
ciò  siegue,  che  il  concetto  dell'essere  universale^  ossia 
l'ente  in  genere  è  il  concetto  più  indeterminato  che 
siavi,  e  perciò  è  il  più  vuoto,  all'opposto  il  concetto 
dell'essere  assoluto  è  il  concetto  piti  determinato  che 
siavi,  e  perciò  è  il  più  pieno. 

409.  Se  quindi  S.  Tommaso  distingue  e  separa  i 
concetti  dell'assoluto  e  dell'universale  per  tal  modo  , 
che  indica  il  loro  scambio,  come  sorgente  del  massimo 
degli  errori ,  udiamolo  ora  parlare  di  quell'essere  ,  che 
è  obbietto  delle  nostre  prime  rappresentazioni.  In 
capo  al  suo  Trattato  De  Veritatc  leggiamo,  che  siccome 
nell'esame  delle  dimostrazioni  siamo  ricondotti  a  certi 
giudizii,  che  non  vengono  dimostrati,  ma  da  loro  stessi 
si  riconoscono  per  veri;  cos'i  nello  spiegare  i  concetti, 
fa  d'uopo  venire  a  tali  elementi,  che  non  abbiano  bi- 
sogno di  ulteriore  spiegazione.  Il  primo  pertanto,  che 
r  intelletto  concepisce  ,  ed  al  quale  riconduce  tutti  i 
suoi  concetti,  è  1'  essere,  ossia  1'  ente  (ens).  Le  altre 

(1)  Quia  id,  qiiod  cohimiinc  est,  per  addi lionem  speciHcatiir  voi 
individiiatur,  nestimavenint,  divinum  esse,  cui  nulla  fil  additio,  non 
esse  aliquid  proprium,  red  esse  commune  omnium:  non  considcran- 
tes,  quod  id,  qiiod  commune  est  ve!  universale,  sine  addinone  esso 
non  potest,  scd  sini;  additione  consideratiir;  non  enim  animai  polest 
esse  al)S(]ue  rational!  vel  irrationali  differenlia.  <|uamvis  sine  his  dil- 
fercntiis  co^itelnr;  licei  eliau)  cogitetnr  universale  ai)sque  additione, 
non  lamenAbsquc  receptihililale  additionis  est;  nant  si  animali  nulla 
dirfi-rentia  addi  posset,  j^enus  non  esse!;  et  simililer  est  de  omnibus 
aliis  noniinibus.  Divinum  aiilem  esse  est  abs(|iie  additione,  non  soluin 
coj^itationc  ,  sed  etiam  in  rerum  natura  ;  et  non  solum  absque  ad- 
ditione, sed  etiam  absque  recoptibililnle  additionis.  Coni.  Gcnt. 
Hb.  ì.  e.  26. 

('{  1.  disi.  :t   q.  4.  a.  1.  ad.  I. 
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rappresentazioni  intellettuali  nascono  tutte  di  qui  , 
che  il  concetto  delT  ente  riceve  alcune  determina- 
zioni (1).  Se  dunque  Tessere  universale  viene  distinto 
dair  essere  assoluto  appunto  per  questo,  che,  sebbene 
non  abbia  determinazioni  ,  può  averne  ;  siegue  aper- 
tamente, che,  giusta  S.  Tommaso,  Tessere,  che  co- 
nosciamo prima  di  qualsiasi  altro,  non  è  Tessere  as- 
soluto, ma  è  Tessere  universale,  siccome  quello,  che 
ò  atto  a  ricevere  determinazioni.  Ma  ci  viene  anche 
tosto  dichiarato,  in  qual  modo  esso  riceva  queste  de- 
terminazioni ;  cioè,  non  come  il  concetto  del  genere 
è  determinato  dagli  attributi  della  specie.  Imperocché 
ciò,  che  è  proprio  alla  specie,  sta  fuori  del  concetto 
del  genere;  ma  dell'essere  nulla  può  asserirsi,  che  non 
sia  parimente  un  essere,  e  quindi  Tessere  non  è  un 
concetto  generico  propriamente  detto.  Laonde  ciò  , 
che  gli  viene  attribuito  per  determinarlo ,  esprime 
piuttosto  diverse  maniere  di  essere.  Ora  queste  ma- 
niere di  essere  o  non  convengono  ad  ogni  essere  , 
ed  allora  ,  apprendendo  queste,  formiamo  i  concetti 
dei  generi  ,  come  sostanza  ,  corpo  ,  pianta  ,  bruto  , 
uomo;  ovvero  esse  convengono  ad  ogni  essere,  e  que- 
ste esprimiamo  pei  concetti  trascendentali  di  un  che, 
di  una  cosa,  di  uno,  di  vero,  di  buono. 

Il  concetto  dell'essere ,  di  cui  parla  qui  S,  Tom- 
maso, è  certamente  quello,  che  è  contenuto  in  tutti 

(1)  Sicut  iu  donjoiislrabilibus  oportet  fieri  retluctionem  in  aliqiia 
principia  per  se  nota,  ita  investigando,  qtiid  est  unumquodque-.  alias 
utrobiqiie  ia  intìnitum  iretur,  et  sic  perirei  omnino  scientia  et  cugnitio 
rerum,  liiud  vero,  quod  primo  intellectus  coucipit  quasi  notissimum, 
et  in  quo  omnes  concepliones  resolvit,  est  ens.  Unde  oportet,  quod 
omnes  aliae  conceptioues  intellectus  accipiantur  ex  additionc  ad  ens. 
De  Ver.  q.i.  a.  l. 
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i  nostri  concetti  ,  come  primo  loro  elemento.  E  ciò 
ancora  dichiara  egli  in  altra  occasione  con  somma 
precisione.  Ripetendo  ivi,  essere  il  primo  concetto  , 
che  formiamo,  quello  deli' tessere,  ed  il  principio  di 
contraddizione  costituire  il  principio  supremo  della  ra- 
gione, aggiunge  espressamente,  che  questo  primo  con- 
cetto è  inchiuso  in  tutto  quello,  che  conosciamo  (1), 
Se  dunque,  secondo  le  spiegazioni  del  santo  Dottore 
teste  considerate.  V  obbietto  di  questo  primo  concettc 
è  r  essere  universale  ,  che  conosciamo  per  mezze 
deir  astrazione  dal  sensibile,  non  poteva  egli  più  re- 
cisamente contraddire  a  coloro,  che  difendono  la  co- 
gnizione immediata  dell'  assoluto.  Mercccchc  essi  vo- 
gliono appunto,  che  Tessere  assoluto  sia  quello,  che 
conosciamo  in  tutto  quello  che  conosciamo,  perchè 
esso  è  la  suprema  norma  di  ogni  nostro  conoscere, 
410.  Dal  detto  fin  qui  si  può  fare  giusta  stim, 
drlla  distinzione,  per  la  quale  essi  vogliono  conciliai 
la  loro  opinione  colla  dottrina  del  Santo.  Se  quest 
recisamente  nega,  che  Dio  sia  il  primo  che  conosciamo 
dicono,  ciò  doversi  intendere  della  conoscenza,  colli 
quale  viene  appreso  Dio,  in  quanto  è  distinto  da  tutt 
gli  altri  esseri,  e  secondo  le  perfezioni  proprie  di  lui 
e  non  già  della  conoscenza  ,  colla  quale  viene  ap 
preso  nei  concetti  supremi  dell'  essere,  del  vero,  de 
bene.  Potremmo  anche  qui  rispondere,  che  il  sant( 
Dottore  ,  se  avesse  luogo    una  cosiffatta  distinzione 


(1)  Quod  primo  cadit  in  .ipprchcnsiono  est  ens,  ciiiiis  ìntcllcctii 
incliiditiir  in  omnibus,  qiiapc.iinqne  quis  apprdiendit.  l'À  ideo  primiin 
principiiim  indemonstrabiic  c^t:  ({iiod  non  est  sìnuil  affirmare  et  ne- 
gare, quod  fundatur  super  rationcm  Kntis  et  Non  entis.  S.  p.  \.  t 
q.di.  a.  t. 
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avrebbela  fatta  esso  stesso;  e  tanto  più,  quanto  l'anda- 
mento del  suo  discorso  spontaneamente  vel  condu- 
ceva. Ma  avendo  già  veduto,  che,  secondo  la  sua  dot- 
trina, Pobbietto  di  quei  primi  concetti  è  l'universale 
e  non  l'assoluto,  quella  distinzione  rimane  del  tutto 
esclusa.  Persuadiamcene  ancora  meglio.  Neil'  esame 
della  quistione  :  Se  Iddio  sia  il  primo  obbietto,  che 
l'intelletto  conosca,  S.  Tommaso  si  muove  la  seguente 
obbiezione:  «  In  ogni  conoscenza  ,  che  procede  da 
quello,  che  è  anteriore  e  più  semplice,  a  quello,  che 
è  posteriore  e  composto ,  deve  innanzi  conoscersi  il 
primo  ed  il  più  semplice  ;  ora  tale  è  la  conoscenza 
umana;  dunque  dobbiamo  conoscere  prima  di  tutto 
Iddio,  che  è  assolutamente  primo  e  semplicissimo  (1).  » 
Se  il  S.  Dottore  avesse  avuta  quella  opinione,  che  gli 
si  vuole  attribuire,  come  mai  non  l'avrebbe  palesata 
qui  rispondendo  ,  che  Dio ,  come  essere  puro,  e  as- 
solutamente primo  e  sommo,  viene  veramente  cono- 
sciuto prima  di  ogni  altra  cosa?  Ma  là  risposta,  che 
dà  all'obbiezione,  è  tutt'  altra.  «  La  conoscenza  (dice 
egli)  comincia  bensì  dal  primo;  ma  da  ciò  che  è  primo 
nell'obbietto  suo  proprio  ,  e  non  dal  primo  assoluta- 
mente ;  ora,  essendo  obbietto  proprio  dell'  intelletto 
umano  le  cose  sensibili,  la  nostra  conoscenza  comin- 
cia dai  concetti,  i  quali  tra  gli  astratti  dal  sensibile, 
sono  i  primi  ed  i  più  semplici,  come  ente,  uno  ecc.; 

(1)  In  omni  cognitione,  in  qua  ea,  quae  sunt  priora  et  simpli- 
ciora,  prius  cognoscuntur,  id  quod  est  primum  et  simplicissinauni , 
primo  cognoscitur;  sed  in  cognitione  humana  ea,  quae  prius  occur- 
rnnt,  sunt  priora  et  simpiiciora  ,  ut  videtur ,  quia  ens  est  primum 
quod  cadit  in  conceptione  humana,  ut  Avicenna  dicit;  esse  autem 
est  primum  inter  creata;  ergo  et  cognitioni  humanae  primo  occurrit 
Deus,  qui  est  primum  et  simpltclssimum.  Ibid. 
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ma  non  già  anche  da  quello,  che,  sebbene  sia  asso- 
lutamente primo  e  più  semplice,  tuttavia  non  è  con- 
tenuto neirobbietto  proprio  dell'intelletto  umano  (1).  » 
Confrontiamo  con  questo  ancora  un  altro  passo 
del  medesimo  santo  Dottore.  «  Siccome  Tessere  (dice 
egli  )  che  può  venire  asserito  di  tutte  le  cose  ,  è  il 
primo  (sommo)  universale;  così  Tessere,  da  cui  tutte 
le  cose  hanno  la  loro  origine,  è  il  primo  causale  (la 
causa  suprema),  cioè  Dio.  Essendo  dunque  il  supremo 
universale  il  primo  concetto,  che  viene  formato  dalTin- 
telletto,  potrebbe  credersi,  che  anche  il  primo  causale 
venga  da  noi,  senz'altro,  conosciuto  per  se  stesso  (2). 
«  Ma  la  cosa  non  è  cosi  risponde  S.  Tommaso.  «  Im- 
perocché il  primo  universale  è  ,  secondo  la  sua  es- 
senza, in  ciascheduna  cosa,  non  ne  eccede  nessuna, 
e  perciò  viene  conosciuto  insieme  con  ciascuna  cosa; 
ma  il  primo  causale  eccede,  senza  veruna  proporzione, 
tutte  le  cose,  e  perciò  non  può   essere  conosciuto  a 

(1)  Quamvis  illa,  quae  sunt  prima  in  genere  co  rum,  qiiao  intel- 
levtns  abstraliit  a  pliantasmatibus,  sint  prima  cognita  a  nobis,  iitens 
et  unum;  non  taincn  oportcf,  qnod  illa,  quai'  sunt  prima  simpli- 
citer ,  quae  non  continontur  in  genere' proprii  obiecti  (  sint  prima 
nobis  cognita)  sicnt  et  iòta.  » 

Bciicliè  la  spiegazione,  die  diamo  di  questo  parolt^  del  S.  Dot- 
tore, apparisca  cliiaramcnte  dalle  inedesimi^  parole  ,  rammentiamo 
pure  un  altro  passo,  di  cui  ci  siamo  già  serviti  altrove:  Intellectus 
immani,  qui  est  coniunctus  corpori,  7)/'o/j?v«hi  o/;/r'c/»?u  est  quid- 
dità« sive  natura  in  materia  ci>rporali  exislens,  et  per  liuiusmodi 
naturas  visibilium  rerum  eliam  in  invisibiiium  rerum  ali(pial(^m  no- 
titiauj  asceudit.  .S,  p.  1.  q.  8i.  a,  7. 

(2)  Sicut  ens,  quod  de  omnibus  pracdicatur,  est  primum  in  com- 
nnmitate;  ita  ens,  a  <|uo  oumia  causantur,  est  priuuim  in  causali- 
tale,  scilicel  Deus.  .Sed  ens,  (|uod  est  primum  in  communitale,  est 
prima  conceplio  intellectus  nostri  in  statu  viae.  Krgo  et  ens,  quod 
est  priniiiin  in  in  causalitalo,  slatini  per  essentiam  suain  in  statu 
viae  cogoosccre  iiossuinus.  De  ver.  q;  10.  o.  il. 
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suUìcenza  per  la  conoscenza  di  qualsiasi  altra  cosa. 
Nella  presente  vita  dunque,  ove 'il  nostro  pensare  versa 
in  concetti  astratti  dalle  cose,  possiamo  bensì  conoscere 
a  sufficenza  Tessere  universale ,  ma  non  Tessere  in- 
creato (1).  »  Si  opporrà,  che  S.  Tommaso  parla  qui 
della  conoscenza  perfetta  di  Dio;  giacche  risponde  alla 
domanda:  Se  in  questa  vita  possiamo  conoscere  Iddio 
quanto  alla  sua  essenza.  Ma  senza  tornare  alla  verità  già 
trattata,  che  Dio,  essendo  in  lui  Tessere  e  Tessenza 
tutt'uno,  non  può  venire  conosciuto  immediatamente, 
senza  venire  conosciuto  quanto  alla  sua  essenza  ;  ri- 
spondiamo, che  il  santo  Dottore  distingue  di  nuovo,  e 
con  precisione,  dall'essere  divino  quell'essere,  la  cui 
conoscenza  è  inchiusa  nella  conoscenza  di  ogni  cosa  , 
e  Io  chiama  universale  ;  che  inoltre  non  fa  menzione 
di  quella  conoscenza  di  Dio  immediata  e  pure  imper- 
fetta, che  asseriscono  i  nostri  avversari;  benché  ap- 
punto in  questo  luogo  non  tanto  glie  ne  sarebbe 
caduta  l'occasione ,  quanto  vi  sarebbe  stato  quasi  co- 
stretto. Da  per  tutto  persiste  nelT  asserire,  che  quanto 
conosciamo  in  questa  vita,  lo  conosciamo  per  concetti 
astratti  dal  sensibile. 

411.  Per  via  meglio  chiarire  una  verità,  se  altra 
mai,  rilevantissima  ai  nostri  giorni ,  ci  sia  permesso  di 
ritornare  alla  proposizione,  che  il  concetto  dell'  ente 
universale  non  è  concetto  generico.  Non  è,  perchè,  do- 

(1)  Ens,  quod  est  primum  per  cunmiuiiitatem,  cum  sit  idem  per 
esscntiam  rei  cuilibet,  uullius  proportiüiiem  excedit,  et  ideo  in  cojjni- 
tione  cuiiislibet  rei  ipsum  cognoscitur;  sed  ens,  quod  est  primum  cau- 
salitate,  excedit  improportionaliter  omnes  alias  res,  unde  per  nullms 
aiterius  cognitionem  sufflcienter  cognosci  potest;  et  ideo  in  statu  viae, 
in  quo  per  species  a  rebus  abstractas  intelligimus,  cognoscimus  ens 
commune  sutficienter,  non  autem  ens  increatum   Ibid.  ad  io. 

Voi.  Ili  7 
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vendo  ogni  specie  ed  ogni  individuo  contenere  qualche 
cosa  diversa  dal  genere,  non  può  darsi  cosa  veruna,  la 
quale  non  sia  inchiusa  nel  concetto  di  ente.  Con  ciò 
non  si  esclude,  anzi  si  conferma,  che  quell'essere,  il 
quale  è  obbietto  del  concetto  universalissimo,  sia  in 
tutte  le  cose,  come  comune  a  tutte.  Ora  anche  del- 
l'essere assoluto  dobbiamo  affermare  ,  che  neppure 
esso  è  genere,  ne  è  posto  sotto  un  genere.  Mercecchè 
Tessere  assoluto  è  queir  ente,  che  racchiude  tutto  Tes- 
sere, e  del  quale  non  può  negarsi  nulla  di  quello,  che 
viene  appreso  con  una  rappresentazione  puramente 
positiva.  Essendo  appunto  per  questo  infinito,  non  può 
esistere,  se  non  come  individuo,  ne  avere  con  altro 
alcuna  cosa  di  comune,  né  alcun  altro  uguale  a  se. 
Se  dunque  la  rappresentazione  di  un  assoluto  non  è  un 
concetto  generico,  non  è,  perchè  T  assoluto  trovandosi 
per  dire  così,  alla  cima  della  individualità  e  della  de- 
terminazione, ed  in  diretta  opposizione  colTuniversale, 
che  può  moltiplicarsi  in  infinito,  non  è,  e  non  può  es- 
sere, che  uno.  Ma  Tessere  in  universale  non  è  concetto 
generico  ,  perchè  si  trova  in  cima  delTuniversalità,  ed 
è  il  meno  individuale  ed  il  più  indeterminato  di  tutti. 
Esso  dunque  non  è  genere  (in  senso  proprio),  per  la 
ragione,  che  non  solo  è  in  molte,  ma  è  in  tutta  le  cose 
finite.  Che  cosa  ha  da  fare  questo  colla  nostra  qui- 
stione?  Ciò  che  apprendiamo  per  mezzo  di  un  concetto 
universale,  esiste  realmente  in  tutte  le  cose  comprese 
sotto  il  concetto  medesimo  ;  ma  vi  esiste  ,  non  già 
come  un  che  ,  cui  partecipano  tutte  ,  sì  come  un 
multiplicato  in  tutte.  Ora  questo  vale  tanto  di  quei 
concetti  sommi  e  primitivi,  quanto  dei  concetti  gene- 
rici  e  specifici.    Imperocché   quelle  rappresentazioni 
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universalissime,  essere,  vero,  bene,  vita  ecc.  essendo 
gli  elementi  dei  concetti,  pei  quali  pensiamo  le  cose, 
debbono  avere  in  queste  il  loro  obbietto  reale.  Se 
dunque  ,  pensando  noi  le  cose  pei  concetti  dell'  essere, 
del  vero,  del  bene  ecc.,  l'oggetto  dei  medesimi  fosse 
l'assoluto,  questo  dovrebbe  realmente  esistere  nelle  cose 
come  ciò,  che  ad  esse  è  comune:  ciò  vuole  dire,  che 
Iddio  dovrebbe  essere  l'ente ,  la  sostanza  ,  la  vita  di 
tutte  le  cose,  ossia  l'essere  universale  nel  senso  del 
più  estremo  Formalismo  del  medio  evo,  e  della  mo- 
derna fdosofia  dell' identità. 

VII. 

Se  i infinito  debba  conoscersi  prima  del  finito. 

412.  A  parecchi  argomenti,  che  si  adducono  per 
la  conoscenza  immediata  di  Dio,  serve  di  fondamento 
il  pensiero,  che  le  cose  siano  determinate ,  cioè  tali 
e  non  altre  da  quello  che  sono ,  perchè  contengono 
queste  o  quelle  perfezioni,  e  difettano  di  altre:  o,  ciò 
che  è  lo  stesso  ,  perchè  contengono  un  qualche  es- 
sere e  non  tutto  Tessere  ;  e  che  quindi  qualche  essere, 
o  questo  grado  dell'  essere  non  possa  conoscersi ,  se 
prima  non  sia  conosciuto  l'essere  stesso  in  tutta  la 
sua  purezza.  Ma  questo  è  lo  stesso  sbaglio,  che  ab- 
biamo già  notato  nella  dottrina  del  Kant,  a  rispetto 
dello  spazio  e  del  tempo.  11  Kant  opinava,  non  si 
potere  da  noi  avere  un  concetto  degli  spazii  e  dei 
tempi  particolari,  se  prima  non  avessimo  una  rappre- 
sentazione dello  spazio  infinito  e  del  tempo  scorrevole 
senza  fine.  Mercecchè,  diceva  egli,  gli  spazii  ed  i  tempi 
particolari  non  sono,  che  parti  di  quello  spazio  e  di 
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quel  tempo.  Contro  di  ciò  noi  abbiamo  osservato , 
essere  bensì  impossibile  a  noi  avere  una  rappresenta- 
zione di  questo  o  di  quello  spazio,  senz'avere  una  rap- 
presentazione dello  spazio  in  generale  ;  acquistarsi 
tuttavia,  questa  per  la  considerazione  di  ogni  spazio 
particolare,  senza  avere  a  ciò  bisogno  della  rappresen- 
tazione dello  spazio  infinito:  questa  anzi  presupporre 
l'altra,  ne  acquistarsi,  senza  molte  riflessioni  intorno  a 
quella  (n.  359.).  Ora  questo  vale  anche  più,  quando  si 
tratta  non  già  di  quello,  che  viene  aggrandito  in  infi- 
nito, ma  di  quello  che  è  veramente  infinito.  Per  pen- 
sare una  cosa  come  ente,  come  vivente,  come  ragione- 
vole, fa  bensì  mestieri  di  avere  già  rispettivamente  la 
rappresentazione  delTessere,  della  vita,  della  ragione; 
ma  non  dell' essere  assoluto,  della  vita  assoluta,  della 
ragione  assoluta.  Queste  rappresentazioni  dell'essere  e 
della  vita  possiamo  acquistarle,  considerando  gl'indi- 
vidui rappresentati  dai  sensi;  stantechè,  da  una  parte, 
in  questi  individui  esiste  vero  essere,  e  vera  vita,  e 
dall'  altra  l'intelletto,  siccome  facoltà  conoscitiva  im- 
materiale, ha  la  capacità  di  apprendere  in  essi  l'es- 
senziale ,  prescindendo  dal  contingente.  Le  rappre- 
sentazioni nondimeno  dell'essere  assoluto,  e  della  vita 
assoluta  non  si  acquistano  da  noi,  se  non  per  con- 
tinuata riflessione. 

413.  A  fine  di  prevenire  fin  d'ora  una  obbiezione, 
che  comunemente  si  muove  a  questa  dottrina,  osservisi, 
che  in  essa  non  si  afferma,  l'uomo  trovarsi  lontano  dalla 
conoscenza  di  Dio.  Come  autore  e  dominatore  dell'uni- 
verso, corno  nostro  Creatore  e  Signore,  Iddio  può  es- 
sere conosciuto  da  tutti,  senza  fatica,  perchè  una  sif- 
fatta conoscenza  non  è  meno  naturale  a  noi,  che  ne- 
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cessarla.  Ci  è  naturale  ,  perchè  è  proprio  al  nostro 
intelletto  il  conoscere  come  l'essere  dai  fenomeni,  così 
la  causa  dagli  effetti;  ci  è  necessaria,  perchè  è  quella, 
per  la  quale  siamo  mossi  a  venerare  Dio ,  e  ad  os- 
servare la  sua  legge.  Di  questa  conoscenza  insegnano 
la  S.  Scrittura,  ed  i  Padri  della  Chiesa,  che  viene 
acquistata,  senza  difficolta,  dal  solo  aspetto  delle  crea- 
ture. Essa  viene  perfezionata  quando,  procedendo  per  la 
stessa  via,  dalla  grandezza,  dalla  magnificenza,  e  dalla 
bellezza  delle  cose  create  deduciamo  la  grandezza,  la 
possanza,  e  la  magnificenza  del  Creatore  ;  ma  solo  al- 
lora viene  compiuta,  quando  intendiamo,  che  nell'In- 
creato, nell'Eterno  e  nel  Necessario  tutte  le  perfe- 
zioni, che  ritroviamo  nelle  creature,  esistono  in  tutta 
verità,  ma  in  un  modo  affatto  diverso;  talmente  che 
Dio  è  la  stessa  Sapienza,  la  stessa  Possanza,  la  stessa 
Santità,  e  tutto  il  suo  Essere,  tutta  la  sua  Essenza, 
non  è  che  Sapienza,  Possanza  e  Santità.  E  qui  sol- 
tanto arriviamo  alla  conoscenza  del  Semplice,  dell'As- 
soluto, dell'  Infinito  :  ciò  vuol  dire  alla  conoscenza  di 
Dio  la  più  pura  ,  la  più  perfetta  ,  di  cui  siamo  ca- 
paci in  questa  vita. 

«  Qui  soltanto  (cosi  ci  si  oppone)  arriviamo  alla  co- 
noscenza ,  che  Dio  ,  cioè  il  Creatore  e  Signore  del 
mondo,  sia  l'Assoluto  e  l'Infinito;  ma  non  perciò  qui 
soltanto  acquistiamo  l'idea  dell'assoluto  e  dell'infinito, 
potendo  questa  precedere  a  tutti  i  nostri  concetti  , 
prima  ancora  di  avere  conosciuto  il  rapporto  dell'as- 
soluto col  mondo,  anzi  prima  di  avere  appresa  con 
consapevolezza  T  idea  stessa  dell'  assoluto  e  dell'  infi- 
nito nella  sua  proprietà.    » 

Concediamo  ben  volentieri,  che  noi  possiamo  pen- 
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sare  T  assoluto  e  r  i,.n„i.o,  senza  -'"ll^f -'  ;'';^ 
nell'assoluto  e  „einnfm.to,  pensiamo  D,o     1  autore 
di  tutte  le  cose  ;  ma  neghiamo,  che  anche  alla  so  a 
Wea  deir  assoluto  e  dell' infinito  si  a,r,v,  da  no,  pe 
altra  via,  che   per   la  indicata  d.  '«F»;  I-  «P'»'°- 
contraria  ha,  se  il  veder  nostro  non  erra,  la  sua  so 
»ente  in  un  equivoco,  del  quale  pure  parla  S.  Tom 
maso.  Il  santo  Dottoro,  esaminando  se  l' es.stenza  d, 
Dio  sia  conosciuta  immediatamente     come  .  prmc- 
pi  primi,  osserva,  che  l'essere  di  D,o,  sebbene   s.a 
fi  uf«  certo  per   se  stesso  ,  perchè  m  nessun  altro  , 
he  in  sTmldesinio  ha  il  suo  fondamento;  tuttav.a 
non  "  per  questo   anche  a  noi  noto  e  certo  per  so 
:Z:  (1).  Cos.  ogni  effetto  ha  il  suo  fondamen  o  ue^ 
sua  ca  ione;  ma,  ciò  non  ostante.    '  f  "» J»»      „ 
sere  il  fondamento,  per  cu,  e,  si  renda  nota  e  certa 
la  cagione.  Lo  sbaglio  dunque  consiste  m  ciò  ,  che 
quello,  che  è  proprio  all'oggetto  conosciuto     v.en 
trasferito  alla  maniera  ,    onde  esso  oggetto  e  d    no 
conosciuto,  senza  por  mente    che  o^""l»»    ^  ';  ,^ 
conoscente  è  imperfetto,  ed  il  conosciuto  pet  »    » 
conoscenza,  quanto  a  perfezione    ^eve  tro    r^ m  ra 
gione  inversa  coH'oggetto  conosciuto    •'».    _^;'?  ;'l^; 
eco  si  commette,  quando  si  dice,  »''»     f  »Jj  J^ 
«„ito  è  «n'idea  foMva,  e  deve,  come  tale,  precedere 
l'idea  del  finito,  essendo  questa  un'idea  «'•»«'«"•       . 
Ili  Non  ;ì  ha  dubbio,  che  l'idea  dell'mfinito  sui 
nositiva   in  quanto  por  essa  si  pensa  un  positivo  ed  un 
posavo  tale    che  ion  acchiude  nulla  di  negativo;  ma 
r  Julstione  si  fe.  so  l'idea  dell'infinito  sia  positiva  ..- 
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che  in  questo  senso,  che  venga  da  noi  formata  senza 
negazione.  Allo  stesso  modo,  ogni  idea  di  un  finito 
rappresenta  qualche  cosa,  in  cui  col  positivo  si  trova 
unito  il  negativo;  ma  eziandio  qui  si  domanda,  se  per 
questo  anche  la  prima  apprensione  del  finito  sia  una 
negazione,  e  propriamente  una  negazione  dell'infinito. 
Ora  questo  appunto  è  ciò,  che  noi  neghiamo  cogli  Sco- 
lastici, affermando,  che  come  non  acquistiamo  la  idea 
deir  infinito  per  una  semplice  affermazione  ,  così  la 
nostra  conoscenza  del  finito  non  comincia  colla  ne- 
gazione. La  prima  cosa,  che  conosciamo  del  finito  . 
è  il  positivo,  che  esso  finito  contiene,  apprendendolo 
come  un  ente,  come  un  vivo  ecc.  Allora  soltanto  , 
quando  conosciamo  il  finito  come  finito,  comincia  la 
negazione.  Ma  questa  negazione  presuppone  forse  l'idea 
(leir  infinito?  Nulla  meno  !  Perciocché  non  è  l'infinito 
quello,  che  neghiamo  di  ciò  ,  che  pensiamo  come  fi- 
nito. Che  cosa  dunque  neghiamo?  Nient'  altro  ,  che 
perfezioni  maggiori,  le  quali  sorpassino  quel  positivo, 
che  conosciamo  nel  finito.  Siccome  il  conoscere  la 
vita  della  pianta  nella  sua  limitazione,  come  una  vita 
puramente  vegetativa,  non  è  lo  stesso,  che  conoscerla, 
nella  sua  opposizione  alla  vita  dell'  angelo  ,  come 
una  vita  non  intellettuale  ;  così  eziandio  altra  cosa 
è  conoscere  un  ente  in  generale  come  finito,  ed  al- 
tra conoscerlo  in  opposizione  all'  infinito  ,  come  non 
infinito.  Per  determinare  la  vita  della  pianta  ,  come 
puramente  vegetativa,  basta  intendere,  che  può  darsi 
una  vita  più  perfetta  di  quella,  che  scorgiamo  nella 
pianta,  e  che  chiamiamo  vegetazione;  e  non  abbiamo 
alcun  bisogno  della  rappresentazione  della  vita  intel- 
lettuale, e  molto  meno  della  vita  puramente  intellet- 
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tuale,  ossia  angelica.  Parimente  ,  per  poter  pensare 
una  cosa  come  ente  finito,  dobbiamo  intendere,  che 
fuori  di  esso  e  sopra  di  esso  può  darsi  un  ente  più 
perfetto  ;  ma  non  è  uopo  intendere  ancora,  che  si  dia 
0  possa  darsi  un  ente  infinito  (1). 

Ma  come  dunque  arriviamo  alla  rappresentaziomì 
deir  infinito  ?  Finito  è  tutto  quello  ,  a  rispetto  del 
quale  può  darsi  un  migliore  ,  un  più  perfetto:  infi- 
nito è  solo  quello,  a  rispetto  del  quale  non  può  tro- 
varsi un  più  perfetto.  Questo  è  il  concetto,  che  la 
Scolastica  ci  dà  dell'infinito;  e  quanto  più  esamine- 
remo il  pensiero  dell'  infinito  ,  tanto  più  ci  persua- 
deremo ,  essere  impossibile  il  trovarne  una  espres- 
sione più  fedele  (2).  Per  pensare  una  cosa  come  finita, 
dobbiamo  giudicare,  che  vi  siano  perfezioni,  le  quali 
essa  non  possegga  ;  ma  per  pensare  una  cosa  come 
infinita,  dobbiamo  giudicare,  che  non  vi  sia  veruna 
perfezione,  la  quale  da  lei  non  si  possegga.  Per  quella 
prima  negazione  poniamo  limiti  in  ciò,  che  pensiamo; 
per  questa  seconda  ne  rimoviamo  ogni  limite.  Si  dica 
pure,  col  Gerdil  e  col  Günther  (3),  che  noi  acquistiamo 
il  pensiero  dell'  infinito  per  una  doppia  negazione,  la 
quale  anche  qui  sia  un'  affermazione  ringagliardita  ; 
resta  tuttavia  sempre  vero  quello ,  che  dice  la  Sco- 

(ì)  Noi  neghiamo  dunque,  neil'  argomentazione  del  Gerdil,  ri- 
petuta spesso  da  altri,  appunto  la  prima  proposizione,  sopra  la  quale 
Hi  fonda  tutto  il  resto:  Le  fuii  n'08t  (ini,  que  par  la  négation  de  l'intini; 
dono  on  ne  peut  connaitre  qii'une  cliose  80it  linie,  si  on  ne  rt^flécliit  à  la 
négation  de  l'intini,  et  on  ne  connati  la  négation  de  l'infìni,  que  par 
l'id(ie  qu'on  a  de  l'inlini;  piiis(]iie  on  ne  peut  connaitre  une  négation, 
que  par  le  moyeu  de  la  réalitó.qui  lui  est  opposée.  Defense.  Scct.  6. 
(7/.  3.  n.  11. 

(1)  Suarez.  De  Dco.  lib.  1.  <    1 

(8)  Gerdil  Principes  metai>l>  I  II  princ.  5.  Günther  V.  »opra  n.  44. 
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lastica  (in  ciò  non  contraddetta  dal  Günther),  che 
prima  dell'  infinito  pensiamo  il  finito  ,  giacché  alla 
seconda  negazione  deve  precedere  la  prima. 

415.  Lo  stesso  può  dimostrarsi,  considerando  la 
qualità  e  le  condizioni  del  pensiero,  che  noi  ci  for- 
miamo dell'infinito.  Quando  pensiamo  l'infinito,  come 
qualche  cosa,  al  di  là  della  quale  non  può  darsi  nulla 
di  più  perfetto,  lo  pensiamo  certamente  come  quel- 
l'ente, che  riunisce  in  se  ogni  perfezione.  Di  questo 
tutto  nondimeno  ,  e  di  questo  immenso  oceano  del- 
l'essere,  come  si  esprime  S.  Giovanni  Damasceno, 
non  possiamo  formarci  una  rappresentanza  ,  se  non 
per  la  considerazione  della  opposizione ,  che  esso  ha 
col  limitato.  Giacche  come  procediamo  noi,  per  rap- 
presentarci il  contenuto  di  questo  concetto?  Pensiamo 
esseri  sempre  più  perfetti,  aumentando  il  numero  e 
la  intensità  dell(3  perfezioni,  che  ad  essi  attribuiamo; 
ma  tosto  scorgiamo  ,  che  in  questa  maniera  proce- 
diamo bensì  in  infinito,  senza  tuttavia  afferrare  giammai 
l'infinito.  Per  concepire  ciò,  sopra  del  quale  non  si 
possa  pensare  verun'  altra  cosa ,  non  dobbiamo  pen- 
sare ne  numero  ,  ne  quantità  ;  ma  ci  è  uopo  con- 
cepire un  ente  ,  il  quale  ,  nella  purissima  sua  sem- 
plicità, riunisce  tutte  le  perfezioni  in  maniera  ,  che 
esse  non  siano  composte  ne  tra  loro,  ne  colla  essenza 
siccome  sue  qualità  ;  ma  siano  piuttosto  tutte  una 
stessissima  ed  unica  essenza.  Ora  se  noi,  in  generale, 
non  possiamo  conoscere  l'uno  e  l'indivisibile,  se  non 
per  la  opposizione,  che  esso  ha  col  moltiplice  e  col 
divisibile  (1)  ,  molto  meno    potremo   farci    una  rap- 

(1)  Quod  est  omnino  indivisibile,  ut  punctus  et  unitas,  quae  nec 
actu  nec  potentia  ilividuntur,  per  posterius  cognoscitur  per  privatio- 
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presentazione  di  quel  semplice  ,  che  è  tutto  il  per- 
fetto, in  altro  modo,  che  per  mezzo  della  opposizione, 
la  quale  ha  col  composto,  e  perciò  col  finito.  Ora 
ciò,  che  nella  sua  proprietà,  non  viene  conosciuto  , 
se  non  per  l'opposizione,  che  ha  con  un  altro,  viene 
conosciuto  per  negazione. 

I  difensori  della  immediata  cognizione  di  Dio  so- 
gliono replicare,  che  V  infinito  non  può  giammai  ri- 
trovarsi coir  accumulare,  o,  come  per  povera  ironia 
anche  dicono,  col  far  torreggiare  il  finito;  quasi  che 
a  coloro,  che  negano  l'intuizione  immediata,  non  re- 
stasse altra  via,  che  questa,  per  arrivare  dal  finito  al- 
l'infinito.  Pure  dovrebbero  considerare,  che  questa 
via  potrebbe  tentarsi  soltanto  da  coloro,  i  quali  giudi- 
cassero conoscersi  l' infinito  solo  dal  finito,  e,  ciò  non 
ostante,  pretendessero,  come  il  Malebranche  e  i  suoi 
seguaci,  acquistarne  una  rappresentazione  positiva;  ma 
in  nessun  modo  da  coloro,  i  quali  sono  persuasi,  che 
acquistano  l'idea  dell'infinito  col  negare  la  limitazione, 
che  trovano  nel  finito.  Del  resto,  dopo  tutto  il  detto, 
non  sarà  necessario  dimostrare,  quanto  fossero  lontani 
gli  Scolastici  dallo  spiegare  la  prima  conoscenza  del- 
l' infinito  in  quella  goffa  maniera  teste  ricordata. 

41 G.  Ma  la  loro  dottrina  apparirà  ancora  più  chiara 
dall'  esame  <li  quell'  altra  obbiezione ,  nella  quale  si 
fa  entrare  1'  essere  puro  ed  assoluto  in  luogo  dell'in- 
finito. «  Una  essenza  (si  dice)  non  può  essere  un'es- 
senza tale  (questa  e  non  altra),  se  non  perchè  pos- 

nem  divisibiliR:  iindppiinrtiim  privative  dHìnitnr;  punctum  est,  cuius 
pars  non  est;  et  siinililcr  ratio  unius  est  quod  sii  indivisitHle.  Et 
litilu»  ratio  est,  (]iiia  tale  indivisiliili'  lialK't  «luandain  oppusìtioncni 
nd  rem  corporalciii ,  (.uiiis  (|ni<lditatoni  priiito  et  per  se  intellectiis 
accipit.  S.  Thom.  S.p.  I.  (/.  MS.  a  8. 
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siede  alcune  realità,  e  manca  di  altre.  Questa  man- 
canza tuttavia  ,  non  può  conoscersi  ,  se  prima  non 
siasi  conosciuto  ciò,  a  cui  niente  manca,  ossia  1' es- 
sere puro.  » 

Egli  è  ben  vero ,  che  le  creature  non  sono  tali, 
cioè  enti  determinati ,  e  tra  loro  diversi  ,  secondo 
il  genere  ,  la  specie  e  V  individualità  ,  se  non  per- 
chè ognuna  di  esse  non  possiede  tutto  l' essere  , 
ma  soltanto  un  qualche  grado  di  essere  ;  e  quindi  se- 
gue, non  potere  venire  pienamente  conosciuta  la  crea- 
tura ,  finché  non  sìa  conosciuta  nella  opposizione,  che 
ha  coir  assoluto  ,  il  quale  è  sopra  ogni  genere.  Ma 
forsecliè  siegue  da  ciò  eziandio ,  che  la  conoscenza 
della  creatura  debba  cominciare  dal  conoscere  questa 
opposizione,  e  che  perciò  debba  andarle  innanzi  l'idea 
dell'  assoluto?  Se  quest'  ente  non  fosse  difettivo,  non 
potrebbe  essere  un  ente  determinato,  quanto  al  ge- 
nere ed  alla  specie:  p.  e.  non  potrebbe  essere  un 
ente  sensitivo.  Sia  pure!  Ma  per  questo  forse,  non  si 
conoscerà  ciò  che  è  ,  cioè  una  sostanza  sensata  e 
viva,  senza  che  si  conosca  il  suo  difetto  e  la  sua  li- 
mitazione ?  Noi  lo  abbiamo  già  negato  ;  ma  quando 
pure  fosse  così,  sicché  la  limitazione  si  dovesse  co- 
noscere prima  della  essenza  determinata,  od  insieme  a 
questa,  contuttociò  non  ne  seguirebbe,  che  una  tale  co- 
noscenza non  possa  aversi,  se  non  per  mezzo  dell'idea 
dell'assoluto.  E  perchè  no?  Perchè,  come  abbiamo  già 
dichiarato,  un  ente  ci  apparisce  come  difettivo,  tosto 
che  intendiamo,  il  suo  concetto  non  inchiudere  ogni 
perfezione  ,  che  possiamo  pensare.  La  rappresenta- 
zione, che  acquistiamo  pensandolo  come  un  ente,  in 
cui  r  essere  è  misto  col  non  essere,  ci  conduce  bensì 
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alla  rappresentazione  deir  essere  puro;  ma  in  nessun 
modo  è  necessario,  che  questa  preceda  quella.  Si  os- 
servi intanto  anche  qui,  che  l'idea  dell'essere  puro 
non  è  r  idea  dell'essere  indeterminato.  La  nostra  co- 
noscenza comincia  da  quest'  ultima  ,  e  procede  ap- 
prendendo sempre  più  determinazioni,  e  però  sempre 
più  individui,  specie,  generi.  Soltanto  per  mezzo  della 
considerazione  di  ciò,  che  vuol  dire  essere  un  ente 
in  questa  maniera  determinato,  lo  spirito  si  eleva  al 
pensiero  di  quell'  essere,  il  quale  non  istà  al  di  sotto 
di  ogni  genere,  per  essere  al  tutto  indeterminato;  ma 
sta  sopra  ogni  genere,  perchè  è  pienissimamente  de- 
terminato. Perocché  il  pensiero  dell'  essere  assoluto, 
ossia  puro  ,  è  l' altissimo  di  tutti  i  pensieri ,  di  cui 
sia  capace  1'  umano  intelletto. 

417.  Ma  (si  continua  ad  obbiettare)  tutto  que- 
sto non  vale ,  se  non  riguardo  ad  una  conoscenza 
consapevole  di  sé.  Certo,  l'assoluto  non  può  da  noi 
essere  appreso  con  consapevolezza,  in  quella  sua  pro- 
prietà di  essere  superiore  a  tutte  le  diversità  dei  ge- 
neri e  delle  specie  ,  se  non  viene  appreso  nella  op- 
posizione, che  ha  col  finito.  Ma  questo  non  impedi- 
sce, che  l'idea  dell'assoluto  possa  precedere  tutti  gli 
altri  concetti  come  idea,  di  cui  non  si  ha  coscienza. 
Affermando  pertanto  una  conoscenza  immediata  del- 
l' assoluto  ,  non  si  vuol  dire  altro,  se  non  che,  nel- 
r  analisi  dei  nostri  concotti,  troviamo  sempre,  tra  gli 
elementi  che  li  compongono,  l'idea  dell' assoluto ,  e 
la  troviamo  come  norma  suprema,  secondo  la  quale 
i  concetti  medesimi  sono  formati.  Siccome  non  pos- 
siamo conoscere  questo  o  quel  vero ,  questo  o  quel 
buono,  senza  possedere  già  V  idea  di  ciò,  che  è  vero 
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e  buono  in  sé;  cosi  non  possiamo  apprendere  le  cose, 
come  questo  o  quelP  essere ,  senza  possedere  V  idea 
dell'  essere  in  sé.  Che  poi  questo  essere  assoluto,  la  cui 
idea  preluce  ad  ogni  nostra  conoscenza  ,  esìsta  at- 
tualmente e  sia  un  ente  superiore  a  tutti  gli  enti  , 
a  cagione  appunto  della  purezza  del  suo  essere,  co- 
desto per  fermo  non  possiamo  conoscerlo,  se  non  dopo 
lunga  e  moltiplico  riflessione.  Altro  è  avere  V  idea 
di  un  ente,  ed  altro  è  avere  la  consapevolezza  del 
contenuto  di  quell'idea ,  e  di  averla  determinata- 
mente. 

Certamente  ;  ma  ciò  che  affermiamo ,  lo  affer- 
miamo tanto  della  conoscenza  consapevole  ,  quanto 
di  quella,  che  tale  non  è  :  ambedue  cominciano  dal- 
l'infimo e  non  dal  supremo.  E  crediamo  poterlo  af- 
fermare con  ragione,  appunto  perchè,  nell'analisi  dei 
nostri  concetti ,  ritroviamo  fra  i  loro  elementi ,  non 
già  l'idea  dell'assoluto,  come  ci  viene  opposto,  ma 
soltanto  r  idea  dell'universale.  Per  conoscere  u«  ente, 
un  vero,  un  bene,  dobbiamo  avere  l'idea  dell'essere, 
del  vero,  del  bene;  ma  non  l'idea  dell'essere,  del  vero, 
del  bene  assoluto.  Per  verità  l'idea  dell'  essere  non  in- 
chiude una  specie  determinata  di  essere,  nò  esprime 
alcun  difetto;  ma  sarà  perciò  quella  l' idea  dell'  essere 
assoluto?  È  egli  lo  stesso  pensare  l'essere,  senza  pen- 
sare nello  stesso  tempo  il  genere  e  la  specie,  in  cui  esi- 
ste nelle  cose,  e  pensare  quell'essere,  che  è  superiore 
ad  ogni  genere  e  ad  ogni  specie?  È  egli  lo  stesso  pensare 
l'essere,  senza  pensare  un  difetto,  e  pensare  l'essere, 
in  cui  non  è,  e  non  può  essere  alcun  difetto?  Allora 
soltanto  pensiamo  l'assoluto  ,  quando  dall'essere,  che 
pensiamo,  escludiamo  ogni  difetto  e  la  possibilità  di 
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essere  determinato  quanto  al  genere  ed  alla  specie. 
Ora,  come  primo  elemento  delle  nostre  rappresenta- 
•  zioni,  scorgiamo,  non  già  questa  idea,  ma,  come  ci 
dichiarava  più  sopra  S.  Tommaso,  Tidea  dell'  esseri' 
indeterminato  e  al  tempo  stesso  determinabile. 

418.  Rispondiamo,  inoltre,  che  se  V  idea  dell'as- 
soluto è  una  idea,  della  quale  non  siamo  consapevoli, 
possiamo  tuttavia  fare  di  divenire.  Ma  tosto  che  ciò 
facciamo  ,  pensandola  in  tutta  la  sua  proprietà  ,  da 
lei  stessa  dobbiamo  conchiudere  ,  che  non  può  es- 
sere di  tutte  la  prima.  E  per  dimostrarlo  in  maniera 
diversa  dall' adoperata,  per  dimostrarlo  dall'idea  del- 
l'infinito,  fa  d'uopo  ritornare  alla  dottrina  dei  con- 
cetti analoghi.  Si  chiama  analogo  un  concetto,  quando 
può  essere  enunciato  di  più  cose  in  un  sènso  bensì 
non  diverso,  ma  neppure  nel  senso  medesimo,  come 
p.  e.  un  concetto  generico  :  supponete  quando  no- 
miniamo sano  il  corpo  ed  il  cibo.  Ora  egli  può  bene 
avvenirci  di  non  conoscere  la  qualità,  da  noi  per  un 
cosiifatto  concetto  attribuita  ad  un  oggetto  ,  se  non 
per  mezzo  della  qualità  di  un  altro  oggetto,  al  quale 
conviene  il  concetto  medesimo ,  com'  è  chiaro  dal- 
l' esempio  addotto.  Si  chiamano  quindi  ,  almeno  nella 
nostra  lingua,  analoghi  anche  quei  concetti,  coi  quali 
l'oggetto  viene  appreso  secondo  1'  analogia  ,  che  ha 
con  altri  oggetti  ;  e  si  oppongono  perciò  i  concetti 
analoghi  ai  proprii.  Ora  l' idea  dell'  essere  in  se,  os- 
sia dell'essere  universale  è  un  concetto  analogo  nel 
primo  modo  ;  giacche  1'  essere  non  viene  enunziato 
nello  stesso  senso  della  sostanza  e  dell'accidente ,  di 
Dio  e  della  creatura  :  l' idea  dell'assoluto  al  contra- 
rio è    un    concetto   analogo    nel    secondo   significato 
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(iella  parola.  Imperocché  la  rappresentazione  dell'as- 
soluto noi  non  possiamo  acquistarla,  se  non  pensando 
Dio  col  riunire  da  una  parte  tutto  quelT  essere  e 
tutto  quel  bene ,  che  conosciamo  nelle  creature  ,  e 
negando  dall'altra  la  limitazione  ,  in  cui  lo  troviamo 
nelle  creature,  elevando  così  i  concetti,  che  Io  espri- 
mono ,  sopra  la  loro  propria  significazione.  Con  que- 
sto tuttavia  noi  non  acquistiamo ,  della  maniera  ,  in 
cui  Dio  e  tutto  ciò,  che  di  esso  enunciamo,  è,  altro 
concetto,  se  non  quello,  che  ci  viene  dato  per  mezzo 
di  quella  similitudine  e  di  quella  opposizione  (n.  193. 
e  segg.). 

E  perchè  noi  parliamo  ai  dotti  cattolici  principal- 
mente, ci  conviene  rammentare,  che  qui  non  facciamo 
altro ,  che  ripetere  la  dottrina  comune  dei  SS.  Pa- 
dri ,  e  dei  più  celebri  Teologi.  O  non  affermano 
questi  egualmente  dei  concetti  supremi,  che  di  tutti 
gli  altri,  che  essi  hanno  soltanto  un  valore  analogo, 
quando  si  attribuiscono  a  Dio  ?  Siccome  noi  chia- 
miamo Dio  vita,  sapienza,  bontà  ecc.  ;  e  nonpertanto 
possiamo  dire  eziandio,  che  non  è  niente  di  questo; 
ma  è  un  ente  incomprensibile  ,  che  non  può  essere 
nominato  con  verun  nome  ;  così  ,  nominandolo  so- 
stanza ed  essere,  non  dobbiamo  dimenticare,  che  que- 
sti concetti  eziandio  corrispondono  tanto  poco  a  lui, 
che  possiamo  dire,  con  ragione  ,  che  egli  non  è  né 
sostanza,  né  essere:  cioè  non  ciò,  che  viene  espresso 
con  questi  nomi,  prosi  nella  loro  limitazione;  ma  che 
è  qualche  cosa  di  più  sublime  di  ciò,  che  per  alcun 
nome  si  possa  esprimere,  perchè  riunisce  e  racchiude 
in  se  tutto  quel  bene  e  tutte  quelle  perfezioni,  che 
possono    pensarsi  ed  essere   nominate.  Senza  dubbio 
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questo  ente,  abbracciando  tutto  nella  sua  semplicità, 
dev'  essere,  quanto  alla  sua  qualità,  un  ente  del  tutto 
singolare  ed  affatto  diverso  da  qualsiasi  altro;  questa 
sua  qualità  nondimeno  tutta  sua  propria  può  essere 
da  noi  bensì  ,  come  testò  facemmo  ,  determinata  in 
riscontro  a  tutti  gli  altri  enti,  ma  non  può  conoscersi 
in  se  stessa  sì,  che  si  acquisti  una  intuizione  intellet- 
tuale dell'  infinito  (n.  191). 

Anche  il  Gerdil  non  rifletteva  abbastanza  a  que- 
sta qualità  del  nostro  pensare  di  Dio,  quando  affer- 
mava ,  non  potere  noi  pensare  Iddio  come  V  essere 
illimitato  ,  se  non  sia  egli  medesimo  congiunto  col 
nostro  intelletto  in  maniera  intelligibile.  «  La  cono-r 
scenza  (dice  egli),  che  noi  abbiamo  per  una  specie, 
non  può  sorpassare  i  limiti  della  medesima  specie  ; 
quindi  questa  non  essendo  infinita,  per  mezzo  di  lei 
non  ci  è  possibile  avere  ,  che  la  conoscenza  di  una 
quantità  o  di  una  perfezione  finita.  Ora,  trascendendo 
il  nostro  concetto  dell'essere  illimitato  tutto  il  finito, 
esso  non  è  possibile,  se  non  quando,  in  luogo  della 
specie  intelligibile  ,  V  infinito  stesso  ,  ossia  Iddio  si 
unisca  in  maniera  intelligibile  col  nostro  intelletto,  e 
si  faccia  così  immediato  obbietto  della  conoscenza.  » 
Così  il  Gerdil  (1).  Nondimeno  se  egli  è  vero,  che  Pin- 

(1)  On  ne  doit  pas  craiiuìre  d'assurcr,  f|iie  >■  iiisi  aliqiia  res  intelli- 
gibilis  infinita  esset  inteliectiii  coninncta  modo  intelligibili,  »  l'entcn- 
inent  ne  pourrait  pas  penser  à  une  quantità  plus  (;rande  que  quelque 
quantité  linic  donnóe.  Kn  voici  lu  déinonstration.  La  connoissancc  de 
l'entendement  ne  sVtend  pas  au  delfi  de  l'espcVe  intclligible,  qui  lui 
est  unie.  Or  cst-il  qiie  si  IVspi'ìce  intelli^ible,  qui  lui  est  unir,  n'esl 
pas  absulunient  infinic,  elle  n'ógale  uu  equivalente  qu'à  une  quantité 
fuiic  donneo.  Dono  la  eonnoissanr.e  de  l'cntendenient  uè  pourrait  s'éten< 
(Ire  au  delà  de  cctlc  (piantili^  (inie  donnóe.  Or  est-il  que  l'entendenient 
porte  sa  connoissauce  au  delà  de  quelque  quantité  ou  pcrfection  (inie 
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finito  non  può  essere  conosciuto  per  mezzo  di  una 
specie  intelligibile  finita ,  ciò  vale  solo  di  quella  co- 
noscenza ,  colla  quale  si  apprenda  V  infinito  diretta- 
mente, e  quale  è  in  se,  non  già  di  quella,  la  quale 
attinge  V  infinito,  secondo  V  analogia  e  V  opposizione 
col  finito.  Tutta  la  dimostrazione  dunque,  tenuta  in 
tanto  capitale  dal  Gerdil  e  da  molti  altri,  si  regge  o 
cade  coir  asserzione,  che  noi  conosciamo  1'  essere  il- 
limitato ,  non  solo  per  mezzo  di  una  comparazione 
coir  essere  limitato,  ma  che  di  esso  abbiamo  una  rap- 
presentazione del  tutto  positiva:  cioè  non  formata  per 
mezzo  della  negazione.  E  difatti  il  Gerdil ,  prima  di 
accingersi  alla  detta  dimostrazione  ,  mette  ogni  cura 
per  provare  quella  premessa. 

419.  Parla  egli  in  primo  luogo  dell'origine  della 
opinione  contraria.  Fra  i  popoli  pagani  (così  egli)  l'idea 
della  Divinità  essendo  in  diversa  maniera  sfigurata,  i 
sapienti  non  poterono  acquistare  una  conoscenza  più 
perfetta  di  Dio,  se  non  eliminando  dal  concetto,  con 
cui  lo  pensarono,  tutte  quelle  rappresentazioni  inde- 
gne ed  estranee  ,  che  provenivano  dalla  sensualità  , 
dall'  immaginativa  e  dalla  educazione.  Da  ciò  molti, 
secondo  l'  opinione  del  Gerdil,  furono  indotti  a  cre- 
dere, che  r  idea  di  Dio  sia  puramente  negativa,  ed  in 
nessun  modo  positivo  (1):  questo  giudizio  era  tuttavia 

donnée.  Donc  l'objet  iininédiat  de  sa  connoissance  «  est  res  intellìgibt- 
biiis  infinita.  »  Or  est-il  qii'il  n'y  ait  que  Dieu,  qui  soli  <>  res  inteliigi- 
bilis  infinita.  »  Donc  Dieu  est  l'objet  imiuédiat  de  la  connoissance  de 
l'entendement.  Princ  Métap.  lib.  ì.pr.  il. 

(1)  Le  soia  que  les  pliilosopbes  ont  eu  de  dépouiller  la  notion  juste 
et  commune  de  la  Divinile  des  fausses  et  grossières  idées  que  les  pre- 
jugès  des  sens,  de  l'imagination  et  de  l'éducation  lui  araient  ajoutées^ 
a  été  la  cause,  que  plusieurs  out  cru,  que  l'idée  de  Dieu  n'élait  qua. 

Voi  in.  8 
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erroneo;  giacche,  eliminando  dal  concetto  di  Dio  ciò, 
che  gli  è  estraneo,  rimane  sempre  il  fondamento,  a 
cui  questo  fu  aggiunto:  cioè  la  rappresentazione  v«ra 
di  Dio,  la  quale  se  fosse  mancata  ai  lilosofi  ,  questi 
non  avrebbero  potuto  sceverarne  il  concetto  da  tutto 
ciò,  che  non  gli  conveniva.  Inoltre,  valere  lo  stesso 
avere  di  un  obbielto  solamente  una  idea  negativa,  e 
non  averne  nessuna;  essere  perciò  onninamente  falso 
ciò,  che  dicevano  comunemente  gli  Scolastici  :  De  Deo 
cognoscimus  quod  est,  non  quod  quid  est;  giacche  se 
conoscessimo  soltanto,  che  vi  esista  qualche  cosa,  che 
si  chiama  Dio,  senza  sapere  in  nessun  modo  che  cosa 
sia  Dio,  non  potremmo  neppure  sapere  se  sia  corpo- 
reo od  incorporeo,  se  composto  o  semplice,  se  infinito 
o  finito  (1). 

Da  ciò  si  vede  chiaramente,  che  il  Gerdil  qui  in- 
tende specialmente  confutare  gli  Scolastici;  il  che  si 
raccoglie  eziandio  da  questo,  che  altrove,  per  desi- 
gnare r  opinione  impugnata  da  lui,  si  serve  a  dirit- 
tura del  termine  ricevuto  tra  gli  Scolastici.  Egli  vi- 
tupera coloro,  che  opinano,  potersi  avere  di  Dio  so- 
lamente un'  idea  negativa,  conoscendolo  solamente  ppr 
remotionem  (2).  Ma  ignorava  egli  dunque,  che  la  dot- 
trina, da  lui  additata  come  assolutamente  erronea,  era 
comune  egualmente  ai  SS.  Padri  ed  agli  Scolastici?  Chi 

negativi»  et  niillement  positive,  «nioique  elle  soit  réellement  très  posi- 
tive. Princlpex  M('tnph.  Uh.  i.pr.  S. 

(l)  Dono  ce  <ine  (liserit  Ics  Soliolasti(|m'R,  qiie  de  Deo  cognosci- 
mus quod  est  non  quod  quid  est,  est  absoiiiment  l'aiix  o«  éqnivo- 
queetc.  Jbid. 

(1)  .  .  .  L'efTurt  qu'ils  ont  éié  obligés  de  faire  |)our  écarter  de  la 
nolion  <le  Dieii  toiites  ces  idées  (senHÌbles)  a  fait  croire  li  pliisieiirs, 
qu'ils  n'avaient  de  Dieii,  qu'itnc  idée  n(^gative,  et  qii'ils  ne  le  connais- 
éaiml  qw per  remotionem.  Difense  Sect .  0.  ck.  3.  n.  3. 
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di  ciò  dubitasse  ,  se  ne  può  senza  pena  convincere 
presso  il  Petavio  (1)  :  a  noi  qui  basterà  metterne  in 
nota  alcuni  punti ,  per  provare  ,  essere  senza  fonda- 
mento tutto  ciò,  che  viene  addotto  dal  Gerdil,  a  line 
di  spiegare  V  origine  di  questa  dottrina  e  confutarla. 
Quando  gli  Scolastici  dicono,  che  noi  conosciamo 
r  esistenza  di  Dio,  ma  non  la  sua  essenza  ,  non  vo- 
levano certamente  dire  ,  che  conosciamo  la  sola  esi- 
stenza, e  niente  della  proprietà  di  Dio;  ma  solamente 
volevano  significare ,  che  non  conosciamo  la  sua  es- 
senza ,  com'  è  in  se  stessa  ;  e  perciò  non  possiamo 
rispondere  ,  con  una  definizione  propriamente  detta, 
alla  questione:  Che  cosa  sia.  Si  può  certamente  co- 
noscere molto  di  un  oggetto,  ed  anche  quello  ,  che 
è  proprio  di  lui,  senza  conoscerne  con  precisione  la 
essenza,  ossia  il  principio  e  la  ragione  di  tutto  quello» 
che  ad  esso  è  proprio.  Gli  Scolastici  sogliono  notarlo 
fino  dalla  Logica,  per  non  essere  male  intesi,  quando 
insegnano  con  Aristotele,  che  prima  si  domanda  se^ 
e  dopo  che  cosa  sia  l'oggetto.  Giacche  se  non  si  sa- 
pesse niente  di  un  oggetto,  non  si  potrebbe  doman- 
dare se  esista  (2).  Si  possono  adunque  enunciare  di 
Dio  parecchie  cose,  le  quali  non  convengono,  se  non 

(1)  Tom.  1.  De  Deo.  lib.  1.  e.  5.  Veggasi  qui  n.  438.  44".  löl. 
454.    458. 

(l)  Si  vegga  il  commentario  di  S.  Tommaso  in  Arisiotelis  Bo^ 
ster.  lib.  l.  iect.  2;  ma  anche  nella  sua  disquisizione  intorno  a  Dio 
il  santo  Dottore  ne  parla  -.  Cum  demonstratur  causa  per  effectum  , 
necesse  est  uti  effectu  loco  defìnitionis  causae  ad  probandam  causam 
e«se  :  et  hoc  maxime  contingit  in  Deo,  quia  ad  probandum  aliquid 
esse,  necesse  est  accipere  pro  medio  quid  significet  nomeu,  non  au- 
tem  quod  quid  est;  quia  quaestio  guid  est  sequitur  ad  quaestionera 
an  est.  Nomina  autem  Deo  imponuntur  ab  effectibus.  S.  p.  l.  q.  t. 
a.  4.  ad.  2. 
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a  lui  ;  benché  quelle  non  bastino  a  determinare  la 
sua  essenza:  p.  e.  che  egli  sia  creatore  e  dominatore 
deir  universo;  e  perciò  anche  si  dimostra  la  sua  esi- 
stenza, dimostrando,  che  vi  dev'essere  un  autore  co- 
mune di  tutte  le  cose.  Quanto  poi  alla  conoscenza 
ulteriore  della  qualità  di  Dio,  risulta  abbastanza  dal 
fin  qui  detto,  che,  secondo  la  dottrina  degli  Scolastici, 
noi  formiamo  ,  senza  dubbio  ,  in  prima  proposizioni 
affermative,  colle  quali  enunciamo  di  Dio  alcune  per- 
fezioni; ma  là  ,  dove  considerammo  questa  loro  dot- 
trina più  di  proposito  (1) ,  vedemmo  ,  che  la  nostra 
rappresentazione  della  essenza  divina  viene  perfezio- 
nata, quanto  è  possibile  ,  pei  nostri  sforzi  ,  appunto 
col  determinare  per  la  negazione  ,  come  V  espresso 
coir  affermazione  deve  pensarsi,  o  piuttosto  non  pen- 
sarsi in  Dio.  Ciò  dunque,  che  T  affermazione  asserisce 
di  Dio,  non  viene  già  tolto  via  dalla  negazione,  ma  per 
questa  viene  piuttosto  enunziato  ,  che  V  affermato  è 
bensi  tutto  vero;  ma  è  vero  in  un  senso  più  sublime, 
di  quello,  che  si  possa  per  noi  comprendere.  Se  dunque 
qualcuno,  di  che  io  dubito,  ha  insegnato,  essere  l'idea 
di  Dio  puramente  negativa,  ed  in  nessuna  maniera  posi- 
tiva, dalle  cose  dette  è  manifesto,  che  senza  ragione  il 
GerdiI  attribuisce  una  tale  dottrina  agli  Scolastici.  E 
chiaro  altresì  ,  che  la  loro  dottrina  non  e  neppure 
tocca  dalla  obbiezione  ,  che  ad  essa  egli  muove.  Se 
non  si  sapesse,  dice  egli,  che  cosa  sia  Dio,  non  si 
potrebbe  determinare  se  sia  corporeo  od  incorpo- 
reo, se  composto  o  semplice.  Ouesta  obbiezione  sa- 
rebbe fondata,  se  fosse  vero  ciò,  che  poco  prima  egli 
avea  detto  ;  cioè  tanto  essere  avere  una  idea  nega- 
(1)  Thcolog.  aulica  Ir.  i.  e.  i. 
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tiva,  e  non  averne  nessuna;  lo  stesso  conoscere  per 
mezzo  della  negazione,  e  non  conoscere  affatto.  Chi 
è  stato  così  stolido,  da  credere  di  potere  conoscere  un 
obbietto  per  semplice  e  pura  negazione  ?  Ma  chi  al- 
tresì negherà,  che  noi  possiamo  parecchie  cose  affer- 
mare di  un  oggetto,  senza  nondimeno  potere  deter- 
minare la  sua  propria  essenza,  per  altra  maniera,  che 
per  r  opposizione,  la  quale  ha  con  altri  oggetti,  ossia 
per  mezzo  della  negazione  ? 

420.  Peraltro  ,  come  vuole  il  Gerdil  (  e  tutto  si 
riduce  a  questo)  provare  ,  che  noi  abbiamo  un'  idea 
positiva  ed  una  intuizione  dell' infinito?  Cominciando 
colla  distinzione,  comunemente  fatta  dagli  Scolastici, 
tra  quello,  che  può  essere  aumentato  in  infinito  fin- 
finitum  in  potentia) ,  e  quello,  che  h  infinito  ,  e 
perciò  non  può  aumentarsi  (inßnitum  actu) ,  prende 
poi  a  dimostrare,  per  1' esempio  dello  spazio,  che  noi 
abbiamo  una  idea  positiva  non  solo  dell'  infinitum  in 
potentia,  ma  anche  dell'  infinitum  actu.  Ma  come  vuole 
ciò  dimostrare  dello  spazio?  E  lo  spazio  forse  un  actu 
infinitum?  Egli  lo  asserisce.  Il  Locke,  contro  il  quale 
il  Gerdil  disputa  ,  avea  conceduto,  che  noi  pensiamo 
uno  spazio  senza  limiti.  Ora,  egli  continua:  non  può 
negarsi,  che  sia  infinito  ciò,  che  non  ha  limiti;  e  quindi 
pensiamo  lo  spazio  come  attualmente  infinito  (1).  Il 
Locke  concede  anche,  che  lo  spazio,  che  nella  nostra 
rappresentazione  estendiamo  oltre  ogni  limite,  lo  con- 
cepiamo del  resto  come  conforme  allo  spazio  limitato, 
conosciuto  per  esperienza;  e  da  ciò  argomenta  il  Ger- 

(1)  Ce  qui  n'a  point  de  bornes,  est  actuelleiiient  infìni;  donc  l'idée 
d'un  espace  sans  bornes  est  i'idée  d'une  space  iiifini.  Defense.  Sect.  6. 
eh.  3.  n.  8. 
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dil  ,  che  V  idea  dello  spazio  illimitato  debba  essere 
positiva  nello  stesso  modo,  che  è  l'idea  dello  spazio 
limitato.  Intanto,  così  conchiude:  sia  positiva  o  no, 
basta,  che  la  sia  una  conoscenza  reale,  e  tale,  che  non 
venga  acquistata  coir  incremento  di  quantità  determi- 
nate, perchè  con  questo  crolla  tutto  il  sistema  lockiano. 
Sia  pure  così;  ma  se  si  vuole  provare  ciò,  che  in 
difesa  del  Malebranche  doveva  essere  provato  ,  non 
solo  contro  il  Locke,  ma  anche  contro  la  Scolastica, 
non  possiamo  noi  preterire  di  cercare  ,  se  abbiamo 
o  no  una  idea  positiva,  quando  pensiamo  uno  spazio 
senza  limiti.  In  primo  luogo  adunque  dal  pensare  noi 
lo  spazio,  che  travalica  ogni  limite  ,  come  conforme 
allo  spazio  limitalo  ,  seguirebbe  bensì  che  avremmo 
una  idea  positiva  di  una  cosa,  che  fosse  senza  limiti, 
ma  non  già  che  1'  avremo  della  cosa  stessa,  in  quanto 
è  senza  limiti.  Lo  spazio  ,  come  spazio  ,  ci  sarebbe 
noto  per  una  idea  positiva;  ma  la  sua  infinità  ci  sa- 
rebbe nota  solamente  per  la  negazione  :  e  noi  non 
potremmo  rappresentarci  lo  spazio  infinito  nella  sua 
infmità,  se  non  per  la  opposizione,  che  ha  collo  spazio 
limitato.  Ma  potremo  poi  concedere ,  che  lo  spazio, 
non  solamente  possa  essere  aumentato  in  infinito,  ma 
sia  infinito  attualmente  ?  Abbiamo  già  veduto  in  qual 
modo  il  GerdiI  lo  voleva  dimostrare;  ma  egli  Io  vuole 
altresì  confermare  dicendo,  che  f  infinito  in  polmtia 
presuppone  l'infinito  actu;  giacché,  siccome  la  materia 
non  sarebbe  divisibile  in  infinito,  se  non  acchiudesse 
parti  nìoltiplicato  in  infinito,  così  non  potremmo,  nel 
nostro  pensiero  ,  connettere  una  parie  dello  spazio 
air  altra,  se  non  avessimo  V  idea  dello  spazio  infinito, 
che  racchiude  tutte  quelle  parti. 
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Concediamo  per  poco,  che  la  materia,  per  essere 
«divisibile  in  infinito,  debba  contenere  parti  moltipli- 
cate in  infinito;  seguirebbe  forse  da  ciò,  che  ogni  cosa, 
capace  di  aumentarsi  in  infinito  ,  supponga  un  infi- 
nito della  stessa  specie  attualmente  esistente  ?  In  nes- 
sun modo.  Il  GerdiI  non  potrà  negare,  che  ai  corpi, 
che  esistono,  se  ne  possano  aggiungere  altri  senza  fine; 
ma  questo  suppone  forse  ,  che  corpi  moltiplicati  in 
infinito  esistano  già  in  qualche  luogo  attualmente? 
E  la  durazione  dell'  universo  non  può  crescere  in  in- 
finito? Eppure  le  parti  di  questa  durazione,  che  si  suc- 
cedono in  infinito,  non  esistono  già  attualmente. 

Certamente,  ci  si  risponderà  ;  ma  egli  è  proprio 
del  tempo,  che  le  sue  parti  non  coesistano,  comin- 
ciando r  una,  mentre  V  altra  cessa  di  essere:  al  con- 
trario i  corpi  multiplicati  in  infinito  dovrebbero  esseie 
rinchiusi  da  uno  spazio. 

E  di  fatto  questo  è  ih  pensiero  del  GerdiI:  il  quale 
opina,  come  il  Kant,  essere  lo  spazio  un  infinito,  in 
cui,  mentre  tutti  i  corpi  ora  esistenti  occupano  ognuno 
la  sua  parte,  altri  corpi  senza  fine  potrebbero  trovare 
il  loro  posto  :  colla  differenza  tuttavia  ,  che  il  Kant 
considera  lo  spazio  infinito,  come  una  intuizione  pura, 
e  perciò  vuota;  laddove  il  GerdiI  lo  considera  come 
una  cosa  reale.  Ma  non  è  forse  anche  erroneo  questo 
considerare  come  un  che  di  reale  lo  spazio  per  sé  , 
ossia  prescindendo  dai  corpi?  Per  fermo,  al  di  dentro 
del  mondo  dei  corpi,  lo  spazio  è  una  cosa  reale;  ma, 
al  di  fuori  di  questo  mondo,  lo  spazio  non  è  altro, 
che  una  possibilità.  Che  fuori  del  mondo  esistente 
possano  essere  prodotti  sempre  più  còrpi,  e  che  quelli 
che  esistono  possano  essere  sempre  più  rimossi  gli  uni 
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dagli  altri,  ciò  è  vero;  ma  ciò  non  suppone  in  verun 
modo  uno  spazio,  che  sia  attualmente  infinito  ,  ma 
soltanto  uno  spazio  attuale,  che  può  essere,  come  i 
corpi  e  la  distanza  tra  loro,  aumentato  sempre  più. 
Al  primo  argomento  dunque  del  Gerdil  :  «  Pen- 
siamo uno  spazio  senza  limiti;  ma  ciò,  che  è  senza 
limiti  ,  è  anche  infinito  ;  »  rispondiamo  :  lo  spazio 
reale  ed  il  tempo  reale  sono  da  noi  pensati  neces- 
sariamente come  limitati  ,  e  quindi  come  finiti  ;  lo 
spazio  poi  ed  il  tempo  non  ancora  determinato  sono 
pensati  certamente  senza  limiti  determinati,  e  soltanto 
lo  s^aùo  possibile  fuori  del  mondo  attuale,  ed  il  tempo 
futuro  sono  pensati  senza  fine;  e  quindi  ne  lo  spazio 
né  il  tempo  pensiamo,  come  un  attualmente  infinito 
(actu  infìnitum).  E,  se  vogliamo  parlare  con  esattezza, 
noi  non  abbiamo  alcun  concetto,  che  ci  rappresenti 
uno  spazio  infinito  ed  un  tempo  infinito;  ma  abbiami 
soltanto  la  cognizione,  che  lo  spazio  ed  il  tempo  sono 
quantità,  che  possono  essere  aumentate  in  infinito. 

421.  11  Gerdil  veramente  opina,  che  la  ragione, 
per  la  quale  si  nega  la  possibilità  di  pensare  uno  spa- 
zio infinito,  sia,  perche  la  persona  non  se!  possa  rap- 
presentare colla  immaginativa.  Ma  noi  parliamo  delle 
rappresentazioni  intellettuali,  e  diciamo:  ciò,  che  non 
può  essere,  non  può  neppure  essere  pensato;  e  quindi 
non  può  essere  veduto  dall'  intelletto  ,  come  non 
può  essere  rappresentato  dall'  immaginativa.  Ora  uno 
spazio  attuale  ,  che  sia  illimitato  ,  non  è  meno  im- 
possibile di  quello,  che  sia  un  tempo  attuale  senza 
misura.  Di  vero,  che  cosa  è  lo  spazio  attuale,  se  non 
il  luogo  occupalo  dai  corpi,  e  la  distanza  esistente  tra 
questi  corpi  medesimi  ?  Questi  luoghi  però  e  queste 
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distanze  sono  necessariamente  finiti;  e  finito  è  quindi 
altresi  il  loro  complesso,  ossia  lo  spazio  reale.  Noi  non 
pensiamo,  se  non  quello  ,  che  è  ;  cioè  la  possibilità 
risultante  dalla  natura  delle  cose  ;  vai  quanto  dire  , 
che  lo  spazio  reale  possa  aumentarsi  senza  fine,  come 
possono  essere  aumentati  i  corpi  ,  quanto  alla  loro 
estensione  e  alla  loro  scaritbievole  distanza.  Che  se  il 
Gerdil  insiste  tanto  sul  pensarsi  da  noi  lo  spazio  come 
un  infinito  attuale,  ciò  potrebbe  forse  originarsi  dal- 
l' èssersi  lasciato  indurre  dal  Malebranchi'  a  scambiare 
Io  spazio  colla  immensità  di  Dio;  e  se  chiama  spesso 
questo  suo  spazio  infinito  eziandio  una  estensione  senza 
limiti ,  è  malagevole  ,  il  non  rammentarsi  del  primo 
attributo  dell'  unica  sostanza  dello  Spinoza  ,  benché 
il  Gerdil  certamente  fosse  lontanissimo  dal  volerla  an- 
che solo  accennare.  Ma  prescindiamo  da  ciò,  e  con- 
cediamo pure  ,  che  possa  pensarsi  uno  spazio  reale 
illimitato:  di  più  consentianjo  ancora,  che  questo  spa- 
zio illimitato  sia ,  al  pari  della  nostra  atmosfera ,  ri- 
pieno di  aere  e  di  luce,  penseremmo  perciò  V  infinito, 
di  cui  cerchiamo  ,  rappresentandoci  questa  illimitata 
estensione  e  queste  masse  smisurate?  In  nessun  modo. 
Si  desse  pure,  dice  S.  Tommaso,  un  corpo  infinito  , 
questo  non  sarebbe,  che  un  infinito  a  rispetto  della 
quantità;  ma  la  vera  infinità,  quella  cioè,  che  enun- 
ciamo di  Dio,  è  r  infinità  quanto  all'  essenza  ed  al- 
l' essere  (1).  Quelle    masse  di  aria  e  di  luce,  benché 

(1)  Aliud  est  esse  infliiitiim  secundura  essentiam  et  secundum 
magHitiidiaem.  Dato  enim,  quod  esset  aliquod  corpus  ìiitinilum  se- 
cundum magnìtudinem  utpole  ignis  vel  aer,  non  tarnen  esset  infini- 
tum  secundum  essentiam,  quia  essenti»  sua  esset  terminata  ad  aii- 
quam  speciem  per  formam  et  ad  aliquod  individuum  per  materiara. 
S.p.  1.  (/.  T.  a.  3. 
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infinite  nella  loro  quantità,  sarebbero  tuttavia  limita- 
tissinrie  quanto  all'  essere;  giacche,  possedendo  soltanto 
le  realità  proprie  alla  loro  specie,  sarebbero  prive  di 
quelle  degli  altri  corpi,  q  di  più  delle  perfezioni  degli 
esseri  spirituali.  Questo  deve  valere  anche  più  dello 
spazio,  il  quale  ,  ancorché  fosse  una  cosa  reale  pre- 
scindendo dai  corpi,  non  sarebbe  certamente  una  so- 
stanza. Quindi  il  Gerdil  non  avrebbe  giammai  pro- 
vato quello,  che  doveva  provare,  se  anche  si  conce- 
desse tutto  quello  ,  che  disse  intorno  allo  spazio. 
Imperciocché  queir  infinito  ,  mediante  la  cui  cono- 
scenza si  conoscono  ,  secondo  lui ,  tutte  le  cose  ,  è 
appunto  l'infinito  quanto  all'essenza:  è  l'essere  senza 
limitazione  (l'étre  sans  restriction).  Di  questo  dunque 
e  non  già  dell'estensione  senza  limiti,  avrebbe  dovuto 
dimostrare  ,  che  noi  lo  conosciamo  per  sé  stesso ,  e 
non  per  l'opposizione,  che  ha  col  finito;  e  ciò  avrebbe 
dovuto  provare  tanto  più,  quanto  che  gli  Scolastici, 
voluti  da  lui  confutare,  provano,  appunto  dall'  infinità 
dell'  essere,  l' impossibilità  di  conoscere  1'  assoluto  di- 
rettamente (n.  378). 

Vili. 

Se  le  cose  vetigano  da  noi  conosciute  neW  ordine, 
in  cui  nascono  e  sono. 

422.  Il  Gerdil  concbiude  il  suo  Trattato  con  un 
passo  del  Malebranche,  nel  quale  questi  avrebbe  di- 
mostrato decisivamente  (juclla  sua  asserzione;  che  noi 
cioè  conosciamo  rinliiiìto  pritna  del  finito.  Il  passo  è  il 
seguente:  «  Noi  pensiamo  V  essere  infinito  per  questo 
solo,  che  pensiamo  !'  essere,  senza  determinare  se  sia 
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finito  od  infinito;  ma,  per  concepire  Tessere  finito, 
dobbiamo  necessariamente  separare  qualche  cosa  dalla 
rappresentazione  universale  dell'  essere,  la  quale  per 
conseguenza  deve  andare  innanzi  all'  altra.  Quindi  la 
mente  non  conosce  niente,  se  non  nella  idea  dell'  in- 
finito stesso;  e  questa  idea  non  si  forma  già  ,  come 
opinano  i  filosofi,  per  la  riunione  e  confusione  di  tutte 
le  idee  degli  esseri  particolari;  anzi,  al  contrario,  le 
idee  particolari  non  sono  ,  che  partecipazioni  della 
idea  universale  dell'infinito:  nella  stessa  maniera,  che 
Iddio  non  riceve  già  il  suo  essere  dalle  creature,  ma 
tutte  le  creature  non  sono,  che  partecipazioni  imper- 
fette dell'  essere  divino  (1).  » 

In  queste  poche  proposizioni  del  Malebranche  tro- 
viamo riunite  le  due  opinioni,  che  più  di  ogni  altra 
hanno  indotto  in  errore  i  seguaci  della  filosofia  sin- 
tetica. La  prima  consiste  nello  scambio  dell'  assoluto 
e  del  infinito  coli'  universale  e  coli'  indeterminato.  Nel 
concepire  1'  essere,  senza  pensare  se  sia  finito  od  in- 
finito, abbiamo  bensì  la  rappresentazione  dell'  essere 
universale  ed  indeterminato,  ma  non  già  quella  del- 
l' essere   assoluto  ed  infinito  ;  il  concetto   poi  di  un 

(1)  Rien  n'est  plus  vrai,  qiif  le  raisonnement  du  P.  Malebranche, 
que  uous  avons  l'idée  de  l'iulini  avant  celle  du  fini.  Car  uons  conce- 
vons  l'Étre  infìni  de  cela  scul,  que  nous  concevons  l'Ètre,  sans  peuser, 
s'il  est  fini  ou  inllni:  mais  afin  que  nous  con^jevions  un  ètre  fini,  il  faut 
nécessairement  letrancher  quelque  chose  de  cette  notion  generale  de 
l'Elie,  la  quelle  par  conséquence  doit  precèder,  aiusi  l'esprit  n'apper- 
^oit  aucune  diose,  que  daus  l'idée  niéme  de  l'inlìni;  et  tant  s'en  faut, 
que  cette  idée  soit  formée  par  l'assemblage  confus  de  toutes  les  idees 
des  t'tres  particuliei-s,  couinie  le  pensent  les  pliilosophes,  qu'au  con- 
traire toutes  ces  idées  particulièies  ne  sont  que  des  parlicipations  de 
l'idée  generale  de  l'infini,  de  méme  que  Dieu  ne  tient  pas  son  étre  des 
créatures,  mais  toutes  les  créatures  ne  sont  que  des  parlicipations  im- 
parfaites  de  l'Étre  divin.  Defense.  Sect.  6.  eh.  3.  n.  il. 
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essere  finito  non  lo  acquistiamo  già  separando  una 
qualche  cosa  dall' idea  delF  infinito,  ma  aggiungendo 
air  essere  universale  ed  indeterminato  qualche  cosa , 
per  cui  quello  viene  determinato.  Ma  intorno  a  ciò 
basti  quello,  che  di  sopra  al  §.  VI.,  abbiamo  recato 
dalla  dottrina  di  S.  Tommaso.  L'  altro  errore  ,  che 
troviamo  nella  dimostrazione  del  Malebranche,  è  la 
supposizione  ,  che  T  ordine  ,  in  cui  le  cose  vengono 
conosciute,  non  possa  essere  altro,  che  quello,  in  cui 
nascono.  Siccome  V  essere  divino  non  suppone  già  le 
cose  ,  ma  al  contrario  le  cose  suppongono  V  essere 
divino  quale  ultima  loro  causa;  così,  crede  egli,  l'in- 
finito non  potersi  conoscere  dal  finito,  ma  questo  do- 
versi da  quello.  Avrebbe  certamente  ragione,  se  par- 
lasse della  conoscenza  divina;  giacche  questa  non  può 
essere  causata  dalle  cose,  ma,  come  causa  ideale  delle 
cose,  dev'essere  prima  di  queste.  Al  contrario,  in  noi 
la  scienza  viene  cagionata  dalle  cose;  comincia  da  esse, 
e  termina  in  Dio,  causa  di  tutto.  Questa  è  la  dot- 
trina, che  S.  Tommaso  ripete  in  molti  luoghi,  e  che 
da  noi  ò  già  stata  esposta  di  sopra  più  ditfusamente 
(n.  219). 

423.  Per  fermo  se  il  Gerjlil  ed  altri,  che  l'hanno 
seguitato,  avessero  posto  mente  a  questa  dottrina  del 
santo  Dottore,  non  avrebbero  avuto  ricorso  ad  un  suo 
argomento  per  T  esistenza  di  Dio,  a  line  di  difendere 
il  loro  principio,  che  noi  conosciamo  il  finito  dall'infi- 
nito. Questo  argomento  è  preso  dai  diversi  gradi  del- 
l'essere, i  quali  noi  distinguiamo  negli  enti.  Nelle  cose, 
così  discorre  il  Santo,  si  trova  un  più  o  meno  bene, 
vero,  nobile  ecc.  Questo  più  o  meno  si  enuncia  dei 
diversi  enti,  in  quanto  essi  si  avvicinano  a  quello,  che, 
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in  quanto  tale,  è  il  sommo;  come  p.  e.  più  caldo  è 
ciò,  che  si  avvicina  più  al  caldissimo.  Esiste  dunque 
un  verissimo,  un  ottimo,  un  nobilissimo  ecc.;  e  per- 
ciò un  ente  ,  che  massimamente  è  ente  (1).  In  que- 
ste parole  trova  il  Gerdil  apertamente  definito,  non 
solo,  che  nelle  cose  siano  diversi  gradi  di  perfezione, 
ma  anche  ,  che  noi  non  possiamo  distinguere  questi 
gradi,  se  non  confrontandoli  colla  somma  perfezione, 
quale  unica  norma,  secondo  la  quale  possono  essere 
giudicati.  «  Se  è  così  (conchiude  il  Gerdil),  si  conosce 
prima  la  somma  perfezione,  e  da  essa  ciò,  che  è  più 
o  meno  perfetto  (2).  »  Sicché  di  nuovo  S.  Tommaso 
viene  confutato  coi  proprii  suoi  principii. 

Intanto  il  Gerdil  medesimo  si  fa  una  obbiezione, 
tolta  dall'  esempio  del  più  o  meno  caldo  e  del  caldis- 
simo, del  quale  si  serve  S.  Tommaso.  «  Si  potrebbe 
(così  dice  l'obbiezione)  giudicare,  che  una  cosa  sia  più 
calda  dell'altra,  senza  avere  un'idea  del  sommo  ca- 
lore. »  E  come  risolve  «f gli  codesta  difficoltà?  Il  ca- 
lore, risponde,  non  è  altro ,  che  una  sensazione  del- 
l' anima  :  questa  può  dunque  ben  giudicare  ,  che  la 
sensazione  del  calore,  la  quale  ha  presentemente,  sia 
più  forte  di  quella,  che  precedette,  senza  avere  speri- 
mentato la  sensazione  del  massimo  calore  possibile.  Al 
contrario,  i  diversi  gradi  di  perfezione  delle  cose  non 

(1)  Invenitur  eniin  in  rebus  aliquid  inagis  et  minus  bonuin  et 
veruni,  et  nobile  et  sic  de  aliis  liuiusmodi.  Sed  magis  et  luinus  dicun- 
tur  de  divcrsis  secunduni  quod  appropinquant  diversimode  ad  ali- 
quid,  quod  maxime  est,  sicut  magis  calidum  est,  quod  magis  appro- 
pinquat  maxime  calido.  Est  igitur  aliquid  ,  quod  est  verissimum  et 
optimum  et  nobilissimum,  et  per  consequens  maxime  ens.  5.  p.  1. 
q.  2.  a.  3. 

(4)  Defense.  Dissert.  préiiminaire  n.  36.  Principes  métaphys. 
liv,  2.  pr.  10. 
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sono,  al  pari  del  calore,  modificazioni  dell'  aninna;  e 
quindi  V  anima  non  può  distinguerli  secondo  la  sen- 
sazione, che  sperimenta  in  se  stessa,  ma  può  soltanto 
per  mezzo  del  confronto,  che  ne  fa  colla  perfezione 
somma.  È  davvero  curiosa  conchiusione  codesta  ! 
L'  anima  non  può  distinguere  i  gradi  della  perfezione, 
che  sono  nelle  cose,  secondo  la  sensazione,  che  spe- 
rimenta in  sé  stessa;  dunque  deve  acquistarne  la  co- 
noscenza per  mezzo  del  confronto  colla  somma  per- 
fezione. Ma,  senza  entrare  in  ciò  più  addentro,  do- 
mandiamo se  il  Gerdil  non  avrebbe  piuttosto  dovuto 
conchiudere,  che  S.  Tommaso  abbia  scelto  nel  calore 
un  esempio  per  niente  acconcio  al  suo  intento.  Se 
voleva  dire,  che  i  gradi  superiori  ed  inferiori  potevano 
soltanto  conoscersi  dal  grado  supremo,  non  avrebbe 
dovuto  valersi  come  di  un  esempio  noto,  dei  diversi 
gradi  del  calore;  giacche,  per  confessione  del  Gerdil, 
di  questi  non  è  vero  ,  che  gV  inferiori  si  conoscono 
dal  supremo.  Che  cosa  volea  dunque  dire  il  santo  Dot- 
tore? Nienf  altro  da  quello,  che  è  contenuto  nello 
sue  parole  stesse.  In  tutto  questo  passo  non  si  parla 
della  conoscenza  dei  diversi  gradi  e  del  supremo,  ma 
sì  della  loro  esistenza.  Ciò  che  S.  Tommaso  avea  qui 
da  dimostrare  ,  e  dimostrò  realmente  ,  si  è  :  ^jerchè 
esiste  un  più  o  meno  bene,  vero,  nobile,  deve  anche 
esistere  un  ottimo,  un  verissimo,  un  nobilissimo;  stan- 
tcchè  gradi  diversi  suppongono  un  grado  supremo. 
Ora  r  ottimo  ed  il  verissimo  non  è  altro,  che  il  sommo 
essere,  ciò  che  massimamente  è;  giacche  ogni  bene 
ed  ogni  vero  è  bene  e  vero  a  misura  che  è  (ha  V  es- 
sere). In  questo  il  Gerdil  non  poteva  trovare  il  prin- 
cipio, che  i  gradi  inferiori  e  superiori  si  conoscono 
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dal  grado  supremo  ,  se  non  perchè  era  preoccupalo 
col  Malebranche  dallo  stesso  pregiudizio  ;  che  cioè 
r  ordine,  in  cui  da  noi  si  conoscono  le  cose  ,  deve 
corrispondere  air  ordine  del  loro  essere. 

424.  Vi  sono  tuttavia,  dei  dotti,  i  quali,  non  pure 
deducono,  come  il  GerdiI,  la  intuizione  dell'  assoluto 
dai  principii  di  S.  Tommaso,  ma  vogliono  ritrovarla 
presso  di  lui  come  sua  propria  sentenza;  ed  anch'  essi 
ricorrono  al  passo  testò  considerato.  E  pure,  prescin- 
dendo da  tutto  quello,  che  di  sopra  abbiamo  detto, 
ihtorno  alla  teorica  del  santo  Dottore  riguardo  alla  co- 
noscenza, essi  avrebbero  potuto  conoscere  la  vera  sua 
dottrina  dalla  questione  stessa,  a  cui  si  appoggiano. 
Comincia  S.  Tommaso  colla  domanda:  Se  Dio  viene 
da  noi  conosciuto  per  sé  stesso ,  e  quindi  immedia- 
tamente; e  risponde  ,  come  sempre,  negativamente. 
Si  fa  poi  r  obbiezione  :  È  immediatamente  certo  che 
esiste  la  verità;  ora  Dio  è  la  verità.  Secondo  1'  opi- 
nione dei  nostri  avversarii,  a  questo  argomento  egli 
avrebbe  dovuto  rispondere:  L'  esistenza  della  verità  è 
bensì  immediatamente  certa;  ma  non  per  questo  viene 
da  noi  tosto  con  precisione  conosciuto,  essere  la  ve- 
rità un  ente  per  se  esistente,  e  propriamente  lo  stesso 
supremo  ente  ,  Iddio.  In  quella  vece  come  risponde 
S.  Tommaso  ?  Egli  dice  :  Che  esista  una  qualunque 
verità,  la  verità  in  generale,  è  bensì  immediatamente 
certo;  ma  non  anche,  che  esista  una  verità  somma. 
Questo  ci  diviene  certo  solo,  perchè  esiste  un  più  o 
meno  vero.  Quindi  per  pensare  il  più  o  meno  bene 
vero,  perfetto,  dobbiamo  avere  il  concetto  del  bene, 
del  vero,  del  perfetto;  ma  per  nulla  affatto  il  concetto 
del  bene,  del  vero,  del  perfetto  assoluto. 
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Ma  vi  è  anche  di  più.  Le  proposizioni,  che  sì  ad- 
ducono del  santo  Dottore,  non  solo  non  provano  ciò, 
che  vogliono  provare  i  nostri  avversarii  :  cioè  cono- 
scersi il  sommo  vero  e  bene,  prima  del  più  o  meno 
vero  e  bene;  ma  non  provano  neppure,  che  noi  dal 
più  o  meno  bene  conosciamo  il  bene  e  il  vero  asso- 
luto. Di  fatti  dall'  esistere  gradi  dell'  essere,  e  quindi 
dei  più  0  meno  veri  e  beni  ,  siegue  bensì  ,  che  tra 
i  veri  ed  i  beni  esista  un  sommo  bene  ed  un  sommo 
vero;  ma  non  siegue  già,  che  esista  anche  un  bene  e 
vero  assoluto;  un  bene,  un  vero,  un  essere  senza  limiti. 
Ma  se  è  così ,  dirassi  ,  non  siegue  quinci  neppure 
r  esistenza  di  Dio.  Certamente  no;  e  perciò  appunto 
anche  S.  Tommaso  non  concbiudc  il  suo  argomento 
colla  proposizione  citata  ,  doversi  dunque  dare  una 
qualche  cosa,  che  sia  massimamente  vera,  bene  ecc. 
Ma,  per  inferire  dalle  premesse  l'esistenza  di  Dio,  si 
continua  con  un  assioma  della  filosofia,  per  quel  tem- 
po comunemente  ricevuta,  dicendo  :  «  In  ogni  specie 
quello  ,  che  contiene  in  se  le  proprietà  della  specie 
nel  sommo  grado,  è  la  causa  di  tutto  quello,  che  ap- 
partiene alla  medesima  specie;  così  p.  e.  la  causa  di 
tutto  il  calido  è  il  fuoco  ,  che  tra  tutti  i  calidi  è  il 
massimo.  Dunque  se  tra  tutto  quello ,  che  v ,  si  dà 
un  ente,  che  è  in  sommo  grado,  un  essere  supremo, 
un  verissimo,  un  ottimo;  si  deve  dare  anche  un  ente, 
che  per  tutti  gli  enti  sia  la  cagione  dell'  essere,  della 
verità,  di  ogni  perfezione.  Ora  questa  suprema  causa 
di  tutto  r  essere  ,  di  tutto  il  bene  ,  di  tutto  il  vero 
chiamiamo  Dio.  » 

In  questa  maniera  ha  conosciuto  S.  Tommaso  , 
dai  diversi  gradi  dell'  essere,  Dio,  corno  causa  di  tutto 
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ìe  cose;  ma  non  giii  perciò  anche  come  V  assoluto. 
A  questa  conoscenza  ci  conduce  nelle  seguenti  inve- 
stigazioni, dimostrando,  che  quell'ente,  che  è  la  causa 
di  tutto  Tessere,  deve  racchiudere  nella  più  pura  sem- 
plicità ogni  perfezione,  e  deve  essere  senza  verun  limite, 
cioè  immenso,  eterno,  infinito.  E  siccome  da  queste 
sue  proprietà  deduce,  che  l'ente  supremo  è,  in  tutta 
verità,  ma  in  una  maniera  totalmente  diversa  dagli  al- 
tri, ente,  vero  e  bene;  così  non  tralascia  di  dimostrare, 
che  esso  non  è  causa  di  ogni  essere  nella  stessa  ma- 
niera, in  cui  il  fuoco  è  la  causa  di  ogni  calido,  e  la 
luce  la  causa  di  ogni  lucido.  Siccome  T  ente  su- 
premo, perchè  racchiude  in  sé  lutto  1'  essere,  è,  se- 
condo tutta  la  sua  essenza,  diverso  da  qualsiasi  essere 
(sopra  ogni  genore)  ;  cosi  la  causa  suprema  ,  perchè 
è  causa  di  tutto  1'  essere,  è  diversa  nel  suo  operare 
iiall'operare  di  qualsiasi  altra  causa.  Svolgeremo  questo 
pensiero  del  santo  Dottore ,  quando  tratteremo  della 
creazione  :  qui  ci  basti  di  avere  ritrovato  ,  anche  in 
questa  investigazione  ,  quei  medesimi  gradi  della  co- 
noscenza progressiva,  che  di  sopra  abbiamo  accennati. 
Prima  conosciamo  V  esistenza  e  1'  essenza  delle  cose  fi- 
nite ;  ma  le  conosciamo  soltanto  per  quei  concetti 
universalissimi  dell'essere,  del  vero,  del  bene;  poi, 
avendo  conosciuto  nelle  cose  i  diversi  gradi  dell'  es- 
sere, e  con  ciò  acquistato  i  concetti  dei  generi,  ve- 
niamo condotti  a  conoscere  un  ente  supremo  ,  che 
è  r  unica  causa  di  tutto  quel  moltiplice  essere.  Ma 
quando  contempliamo  il  mòdo,  in  cui  questo  essere 
supremo,  che  è  principio  a  sé  stesso,  contiene  in  sé 
l'essere  ed  ogni  perfezione,  allora  soltanto  acquistiamo 
il  concetto  dell'  essere  puro  ed  assoluto  ;  e  non  lo 
Voi.  ni.  9 
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acquistiamo  altrimenti,  che  elevando  sopra  loro  stessi 
tutti  i  concetti  del  positivo,  che  conosciamo,  per  la 
negazione  dei  limiti,  coi  quali  lo  conosciamo.  Per 
questa  ragione  disse  di  sopra  S.  Tommaso,  quelFessere, 
che  conosciamo  prima  di  tutte  ed  in  tutte  le  cose,  im- 
portare il  supremo  universale,  perchè  in  ciascuna  cosa 
si  ritrova.  Ma'quelT  essere,  che  è  la  suprema  causa  di 
tutte  le  cose,  non  solamente  non  conoscersi  insieme 
con  ogni  cosa  ,  ma  non  potersi  conoscere  perfetta- 
mente nella  sua  proprietà  da  veruna  cosa,  perchè  è 
superiore  a  tutte  (n.  ilO). 

425.  Vero  è,  che  in  questo  modo  non  potrà  ra- 
gionare, se  non  chi  giudica,  intorno  all'universale,  se- 
condo i  principii  del  Realismo  di  S.  Tommaso.  Giac- 
ché chi,  seguendo  la  dottrina  dei  Formalisti,  pensasse 
che  r  universale ,  in  quanto  tale,  sia  realmente  esi- 
stente nelle  cose,  potrebbe  pure  asserire  ,  che  quel- 
la essere,  che  viene  conosciuto  da  noi  in  primo  luogo 
ed  in  tutte  le  cose  ,  sia  V  essere  assoluto.  Giusta  i 
Formalisti,  ciò,  che  apprendiamo  con  un  concetto  uni- 
versale, esiste  nelle  cose,  non  come  moltiplicato,  ma 
come  uno,  che  forma  una  moltitudine  solo  in  quanto 
si  manifesta  o,  come  si  esprime  la  moderna  filosofia, 
si  particolarcggia  nei  varii  individui.  Applicando  que- 
sto air  universale  supremo ,  ogni  essere  ,  ogni  vero  , 
ogni  bene  singolare,  nei  diversi  suoi  gradi,  non  sarà 
altro,  che  la  varia  manifestazione  dell'  essere,  del  vero 
0  del  bene  universale  ,  che  ,  come  unica  essenza  o 
sostanza,  è  V  intimo  fondamento  di  tutte  le  cose.  In 
questa  maniera  soltanto  si  capisce ,  come  V  assoluto 
sia  il  primo  nella  nostra  conoscenza,  e  come  sia  con- 
tenuto, quale  norma  suprema  ,  in  ogni  apprensione 
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intellettuale  delle  cose.  Giacche,  avendo  stabilito,  che 
r  assoluto  sia  la  sostanza  universale  di  tutte  lo  cose, 
e  che    queste  ,  considerate  nella  loro  individualità  e 
limitazione,  non  siano,  che  puri  fenomeni,  V  assoluto 
deve  considerarsi  come  il  primo  oggetto  della  nostra 
Conoscenza,  e  come  norma  suprema  di  quella,  essendo 
verissimo,  che  la  conoscenza  delle  cose  non  è  intel- 
lettuale, se  non  ne  apprende  F  essenza  o  la  sostanza. 
Al  contrario,  se  quello,  che  è  contenuto  nel  con- 
cetto universale,  esiste  negli  individui,  che  per  esso 
vengono  appresi,  come  un  moltiplicato,  e  se  quindi 
r  universale,  in  quanto  tale,  non  esiste,  se  non  nella 
mente  di  chi  lo  apprende,  anche  le  cose  non  saranno 
più  manifestazioni  o  fenomeni  vari!  di  un  unico  ente, 
di  un'  unica  sostanza  ;  ma  saranno  altrettanti  enti,  al- 
trettante sostanze  particolari,  delle  quali  ognuno  ha  il 
proprio  suo  essere,  ed  in  questo  suo  essere  il  fonda- 
mento ed  il  principio  dei  suoi  fenomeni.  Durque  V  es- 
sere, che  pensiamo  in  tutte  le  cose,  è  la  sostanza  pro- 
pria di  ciascuna,  e  perciò  singolare.  Lo  pensiamo  bensì 
come  fondamento  dei  fenomeni,  il  quale,  come  tale, 
si  ritrova  in  tutte  le  cose;  ma  non  lo  pensiamo  in  nes- 
sun modo  come  fondamento  comune    dell'  essere  di 
tutte  le  cose.  Appunto  dunque  perchè  le  cose,  dalla 
potenza  creatrice  di  Dio,  hanno  ricevuto  una  essenza 
per  sé  sussistente,  e  per  questa  essenza  sono  affatto  di- 
verse da  lui,  possono  eziandio  essere  conosciute  per 
se  intellettualmente ,  ossia  conosciute  non  solamente 
quanto  ai  fenomeni  ,    ma  eziandio    quanto  alla  loro 
sostanza. 

426.  «  Non  già  !  (risponde  qui  il  Gioberti);  giac- 
ché le  cose ,  come  create ,  sono  dipendenti  da  Dio, 
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quanto  alla  loro  sostanza  stessa,  e  quindi  non  possono 
essere  conosciute  quanto  alla  loro  sostanza  ,  se  non 
viene  conosciuta  quella  loro  dipendenza.  »  Ma  questo 
non  vuol  dire  altro,  se  non  confondere  la  conoscenza 
intellettuale  e  vera  colla  più  compiuta,  che  è  possibile. 
Per  conoscere  l'essenza  delle  cose  dai  fenomeni,  non  è 
necessario  conoscere  in  un  tratto  tutto  ciò,  che  si  rac- 
chiude, sia  anche  necessariamente,  da  quest'  essenza. 
Diciamo:  pet^  conoscerla  dai  fenomeni;  perciocché  se  una 
essenza  qualunque  viene  conosciuta  per  se  stessa,  ossia 
■viene  veduta  intuitivamente,  si  conoscerà  anche  tutto 
quello,  che  ad  essa  appartiene.  Lo  spirito  puro  dunque, 
il  quale  coi  suoi  sguardi  penetra  e  V  essenza  sua  pro- 
pria, e  r  essenza  di  tutte  le  cose  create,  deve  in  essa 
conoscere  fin  dal  principio,  come  tutti  gli  altri  attri- 
buti, così  anche  quella  dipendenza  dell'essere,  propria 
a  tutte  le  creature.  Per  questa  ragione  ,  come  inse- 
gnano i  Teologi  concordemente,  la  conoscenza,  che 
hanno  gli  angioli  di  loro  stessi  e  delle  creature  ,  è 
sempre  accompagnata  dalla  conoscenza  di  Dio  (n.  124). 
Ciò  nondimeno  ,  secondo  la  dottrina  egualmente 
comune  degli  Scolastici,  anche  questa  conoscenza,  che 
ha  r  angelo  di  Dio  ,  per  le  naturali  sue  forze ,  non 
è  immediata,  conoscendo  anche  egli  I'  essere  puro  ed 
assoluto  solamente  secondo  l'analogia  e  V  opposizione, 
che  ha  col  creato.  Di  qui  si  vede  quanto  lontani  erano 
gli  antichi  Teologici  dallo  ammettere ,  che  la  nostra 
conoscenza  debba  corrisponci^ere  all'  origine  delle  cose. 
Vedevano,  senza  dubbio,  anch'  essi ,  che  allora  sol- 
tanto il  sapere  è  compiuto,  quando  il  supremo  prin- 
cipio dell'  essere  di  tutto  le  cose  è  ancora  il  comin- 
ciamento  o  la  norma  della  conoscenza  ;  ma  in  pari 
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tempo  non  era  loro  nascoso,  che  la  condizione  e  qua- 
lità del  sapere  ,  finche  è  puramente  naturale  ,  deve 
corrispondere  alla  condizione  e  qualità  naturale  di  chi 
conosce.  Spesso  ricorre  presso  i  medesimi  un  pensiero 
quanto  profondo,  tanto  vero,  purché  non  s'interpreti 
nel  senso  della  teorica  delle  emanazioni.  Lo  spirito 
per  mezzo  della  creazione  uscito  da  Dio,  per  mezzo 
della  conoscenza  deve  ritornare  a  Dio  sua  origine. 
Ora  questo  ritorno  deve  cominciare  da  quel  grado,  in 
cui  lo  spirito  stesso  si  trova  collocato;  giacche  della 
prima  conoscenza  si  avvera,  che  essa  non  può  avere 
per  oggetto  una  cosa  superiore  all'  essenza  stessa  de! 
conoscente.  L'  angelo  dunque  comincia  dal  puro  spiri- 
tuale »  cui  intuisce  in  se  stesso,  e  da  questo  si  sol- 
leva verso  Dio  tanto  più  facilmente,  tanto  più  sicura- 
mente e  perfettamente,  quanto  gli  sta  più  d'  appresso. 
L'  uomo,  e  converso,  nel  quale  lo  spirito  è  accoppiato 
al  corpo  in  unità  di  natura,  deve  cominciare  dal  sen- 
sibile, per  sollevarsi  da  questo  allo  spirituale,  e,  tra- 
scendendo lo  spirituale  stesso,  arrivare  a  Dio. 

CAPO  III. 

DOTTRINA   DEI    SS.    PADRI    SULLA    MEDESIMA    MATERIA. 

427.  Per  difendere  la  cognizione  immediata  delle 
cose  divine  ,  spesso  si  ha  ricorso  alla  dottrina  dei 
SS.  Padri.  Il  Gerdil  si  contenta,  oltre  di  S.  Agostino, 
di  cui  cita  molti  passi,  a  nominare  Minucio  Felice  (1); 
ma  ci  rimette  al  Tomassino,  il  quale,  nella  sua  Dom- 
matica,  non  poco  si  diffonde  sopra  la  presente  qui- 

(1)  Defense.  Dm.  prélim. 
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stione  (1).  Anche  lo  Staudenmaier  (2)  ed  il  Klee  (3) 
accumulano  le  citazioni  così,  che  si  potrebbe  credere, 
essere  la  Scolastica,  in  questo  punto  almeno,  in  mani- 
festa contraddizione  colla  filosofia  dei  SS.  Padri.  Non- 
dimeno quanto  è  più  importante  questo  punto  di  dot- 
trina, dal  quale  tutta  la  filosofia  prende  il  suo  indirizzo, 
e  quanto  più  intimamente  è  connesso  con  molte  qui- 
stioni  teologiche,  tanto  più  è  da  aspettarsi,  che,  con- 
siderando più  da  vicino  la  cosa,  anche  qui  si  avveri 
ciò ,  che  leggiamo  nella  Bolla  di  Sisto  V  :  che  cioè 
la  Scolastica  è  derivata  dagli  ubertosissimi  fonti  della 
parola  divina,  e  della  tradizione  dei  Padri,  e  giova  in 
ispecial  modo  a  leggere  con  sicurezza  e  profitto  gli 
scritti  dei  SS.  Padri  (4).  Pertanto  il  dimostrare  questo 
accordo,  degli  Scolastici  coi  SS.  Padri  nella  presente 
materia,  è  pel  nostro  scopo  di  sì  grande  importanza, 
che  non  ci  deve  tornare  grave  quella  minuta  espo- 
sizione, che  è  inevitabile  in  siffatte  investigazioni. 

Dividiamo  poi  i  passi  dei  SS.  Padri,  che  ci  ven- 
gono opposti,  secondo  il  loro  contenuto,  in  quattro 
diverse,  serie. 

I. 

Jn  quaì  senso  dai  SS.  Padri  viene  chiamata   innata 

la  conoscenza  di  Dio. 

428.  La  più  parte  dei  dotti ,  i  quali  ammettono 
una  conoscenza  immediata  di  Dio,  la  dichiarano  an- 
che per  innata;  ed  alcuni  vanno  in  ciò  tanto  innanzi, 
che  asseriscono,  V  anima  uniana  vcuiirc  creala  coir  at- 

(1)  Thcol.  Dogm.  lib.  I.e.  4. 

(«)  Dogin.  Voi.  1.  §.  «0.  pag.  87.  o  «egg. 

(3)  »ogin.  Voi.  1. 

(4)  Tlieolog.  antica.  Voi.  nlt.  n.  3». 
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tuale  pensiero  di  Dio  ,  e  non  lo  perdere  giammai, 
benché  non  ne  abbia  alcuna  consapevolezza.  Altri 
nondimeno  si  contentano  di  una  conoscenza  abituale. 
Secondo  questi,  V  anima  ,  dalia  sua  origine,  non  ha 
la  semplice  facoltà  di  pervenire  alla  conoscenza  di  Dio, 
ma  viene  alla  esistenza  con  una  scienza  di  Dio,  in  lei 
quiescente.  Questa  scienza  essere  l'intimo  fondamento 
della  sua  natura  ragiqnevole,  il  lume  intellettuale  ed 
il  seme  di  tutte  le  altre  conoscenze;  da  lei  svolgersi 
prima  la  immediata  percezione,  o  lo  spontaneo  senti- 
mento delle  cose  divine,  chiamato  dal  lacobi  fede,  la 
quale  tuttavia  nella  continuata  riflessione  si  eleva  a 
chiara  coscienza.  Se  poi  si  domanda,  quale  sia  la  causa 
di  questa  scienza  o  lede  originaria,  si  risponde,  che  Dio 
si  manifesta  per  se  stesso  allo  spirito  da  lui  creato, 
e  lo  pone  per  ciò  fin  da  principio  in  possesso  della 
verità,  per  cui,  ed  in  cui  esso  spirito  conosce  tutto 
quello,  che  conosce.  Per  ognuno  di  questi  punti  si 
allegano  passi  di  SS.  Padri  :  cominciamo  da  quei  luo- 
ghi, nei  quali  si  vuole  ,  che  si  parli  espressamente 
di  una  scienza  innata  di  Dio. 

S.  Giustino  dice:  «  La  parola  Dio  non  è  un  nome, 
ma  è  r  espressione  di  una  persuasione,  ingenita  alla 
natura  umana,  di  un  ente  innominabile  (1).  »  Già  di 
sopra  (n.  227.)  abbiamo  veduto,  come  Clemente  di 
Alessandria  spieghi  V  universalità  della  conoscenza  del 
vero  Dio  da  ciò,  che  essa  sia  ingenita  all'  uomo  (2)  ; 

(ij  Tò  Ssòi  TTQoaciyópìUfXCi  oJx  Ò-jo^Ó.  «ctt»,  »XXà.  B-pay/-taTO( 
3ü(7;|^YrJT0ü  sfjL^VTOi  TÀ  (fù(TSi  TÙv  «vOgal^wv  Bò^u. Apoll.  II.  n.  6. 

(2)  Toù  rar^òj  ag«  xaì  Troirirou  rùv  a'UfÀ,7Td>Tu>  I^jl^utui^ 
nxì  «SiSaxT«,-  a'vTiXa/jißavsTa«  TravTa    ffgòf  Tra'vTwv.  Strom.  T. 

n.  14.  Edit.  Potter,  p.  729. 
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ed  anche  più  precisamente  parla  S.  Giovanni  Dama- 
sceno. «  Dio  (dice  egli)  non  ci  ha  lasciati  in  una  to- 
tale incertezza;  giacche  in  tutti  è  stata  da  lui  origi- 
nalmente impiantata  la  conoscenza,  che  Dio  esiste  (1). 
Tertulliano  poi  attribuisce  la  conoscenza  di  Dio  alla 
doctrina  naturae  congenitae  et  ingenitae  conscientiae  ta- 
cita commùsa  (2).  » 

429.  Che  cosa  dunque  risponderemo  a  cosiffatte 
testimonianze?  In  primo  luogo,  osserviamo  che,  quan- 
tunque questi  Padri  vi  parlassero  di  una  conoscenza 
innata  di  Dio  in  senso  rigoroso,  non  si  potrebbero  tut- 
tavia addurle  in  prova  della  conoscenza  immediata 
di  Dio.  I  nostri  avversarii  vogliono  bensì,  che  la  im- 
mediata conoscenza  ,  da  loro  sostenuta ,  sia  innata  ; 
ma  potranno  essi  asserire,  che  ogni  conoscenza  innata 
sia  anche  immediata?  Se  Dio,  come  ha  creato  il  primo 
uomo  dotato  di  tutte  le  ricchezze  del  sapere  natu- 
rale, così  recasse  alla  esistenza  T  anima  di  un  bambino 
colla  facoltà  conoscitiva  già  formata,  forsechè  sarebbero 
perciò  tutti  i  concetti,  coi  quali  nascerrebbe  cotesta 
anima  ,  concetti  immediali  ?  Non  sarebbero ,  come 
non  erano  quelli  del  primo  uomo.  Se  rispondesse 
alla  natura  delT  uomo  il  conoscere  Dio  per  se  stesso, 
r  idea  innata  di  Dio  dovrebbe  certamente  essere 
un'  idea  immediata  ;  ma  se  egli  è  proprio  alla  nostra 
natura  il  conoscere  Dio  por  le  sue  opere  ,  il  sapere 
innato  intorno  a  Dio,  in  quanto  dovrà  sempre  rima- 
nere naturale,  sarà  un  sapere  mediato,  ossia  un  sapere, 

(1)  l\àcrt  ydp  -ó  ffuci;  tou  i7»«i  3iòy  vrr  etùroù  (pvmxùi 
iyyuTÌ(T7r»Qron.  De  fide  orili,  lib.  1.  c.  1,  Cf.  Teol.  ant.  Voi.  Il, 
pag.  33. 

(t)  De  testiiit.  aniiuae  e.  5. 
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il  quale  si  aggira  in  concetti  rappresentanti  diretta- 
mente e  per  se  qualche  cosa  creata,  ed  il  divino  non 
altrimenti,  che  secondo  l'analogia  e  l'opposizione,  che 
ha  col  creato.  Gli  Scolastici  insegnano,  che  gli  angeli 
non  si  procacciano  la  scienza  loro  naturale,  ma  che 
furono  creati  con  quella.  E  ciò  non  gl'impedì  di  as- 
serire, che  anche  gli  angeli  conoscano  colle  forze  loro 
naturali  Iddio,  non  già  immediatamente,  ma  soltanto 
per  le  sue  opere. 

Vero  è,  che  l'idea  innata  di  Dio,  qualora  per  mezzo 
di  essa  non  lo  conosciamo  immediatamente,  suppone 
altre  idee,  e  quindi  non  può  essere  1'  unica  idea  in- 
nata. Ma  potranno  forse  i  nostri  avversarii  provare, 
che,  come  fanno  essi,  anche  i  SS.  Padri  considerano 
la  conoscenza  di  Dio  per  1'  unica  originaria,  e  fanno 
da  quella  dipendere  ogni  conoscenza  ,  che  ahbiamo 
di  noi  e  del  mondo?  Al  contrario,  noi  vedremo  ben 
presto,  che  i  Padri,  sopra  i  quali  essi  si  appoggiano, 
se  le  loro  parole  dovessero  spiegarsi  di  una  scienza 
veramente  innata,  avrebbero  dichiarata  per  innata,  non 
pure  r  idea  di  Dio,  ma  una  intera  falange  di  altri  con- 
cetti. Lo  Staudenmaier  veramente  assicura,  che  M\- 
nucio  Felice  non  solamente  suppone,  che  il  concetto 
di  Dio  sia  coesistente  al  nostro  spirito,  ma  eziandio 
che,  senza  la  coscienza  di  Dio,  è  impossibile  la  co- 
scienza di  noi  stessi  e  del  mondo.  Ma  Minucio  non 
parla  già  della  semplice  coscienza  ,  s\  di  una  cono- 
scenza più  profonda  tanto  di  Dio,  quanto  del  mondo 
e  di  noi  stessi.  Non  recitso  ,  dice  egli ,  quod  Caeci- 
lius  adserere  inter praeeipua  connims  est,  hominem  nosse 
se  et  circumspicere  debere,  quid  sit ,  unde  sit ,  quare 
sit;  utrum  eìementis  concretus,  an  potius  a  Dea  factus, 
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fortnatus ,  animatiis.  Qitod  ipsitm  explorare  et  eruere 
sine  iiniversitatis  inquisitione  non  possiimiis,  quum  ita 
cohaerentia,  connexa,  concatenata  sint ,  ut,  nisi  divi- 
ni tatis  rationem  dih'gcnter  excusseris  .  nescias  hunia- 
nitatis  (1).  Con  questo  adunque  non  viene  già  in- 
segnato, che  i  primi  concetti,  che  abbiamo  del  mondo 
e  di  noi  stessi ,  suppongano  il  concetto  di  Dio  ;  ma 
che  non  possiamo  avere  una  scientifica  conoscenza 
deir  uomo  e  del  mondo,  se  non  abbiamo  giuste  rap- 
presentazioni della  Divinità.  Del  resto  non  si  può  com- 
prendere come  lo  Staudenmaier,  nella  nota  a  questo 
testo,  abbia  potuto  aggiungere:  «  lo  stesso  dice  Cle- 
mente Alessandrino;  »  giacche  questo  Padre,  nelle  me- 
desime parole  citate  da  lui,  fa  nascere,  al  contrario, 
la  conoscenza  di  Dio  dalla  conoscenza  di  noi  stessi: 
pensiero,  nel  quale  spesso  ci  avveniamo  leggendo  gli 
scritti  di  lui  (2). 

Sendo  dunque,  che  nessuno  di  questi  Padri  di- 
chiari, quella  conoscenza  di  Dio,  che  chiamano  in- 
nata, essere  inoltre  la  prima  o  tale,  che  da  essa  di- 
penda ogni  altra  conoscenza,  non  si  potrà  affermare, 
che  nei  passi  citati  si  parli  della  conoscenza  imme- 
diata di  Dio,  anche  nella  ipotesi,  che  la  parola  innata 
debba  prendersi  nel  senso  rigoroso. 

430.  Pure,  i  termini  :  conoscenza  innata  ,  inse- 
rita ecc.  debbono  forse  intendersi  noi  senso  letterale? 
S.  Tommaso  lo  nega  dicendo,  chiamarsi  innata  la  co- 
noscenza di  Dio,  pcrchò  ciò,  per  cui  tanto  facilmente 

(1)  Oclav.  e.  n. 

(2)  'Hv  àp»  ù;  i'oixJ  iroi*>ruv  fxiyivTo*  |ita9*j/[xara;v  rò  yvù- 
yat  «Jtov   ÌuutÓv    tij   ioì^  yvùri,  Miòv    tìasron,  0iòv  5«    st'ò'wf 

f{o/AO(w9rj(riTai  Qiù.  Paedag .  III.  §.  1. 


DEL   METODO.  139 

arriviamo  a  questa  conoscenza  ci  è  innato,  (n.  227). 
Per  giustificare  questa  spiegazione  ,  osserviamo  ,  in 
primo  luogo,  che  la  parola,  a  cui  si  suole  dare  una 
sì  grande  importanza  ,  cioè  Ijj.Qvrog,  ingenitus,  insi- 
tus  ,  si  prende  non  rare  volte  in  una  significazione 
più  larga,  e  non  denota  altro,  che  una  cosa  profon- 
damente radicata  o  impressa  e  scolpita.  Così  la  prende 
r  Apostolo  S.  Giacomo,  esortando  i  fedeli  a  ricevere 
con  mansuetudine  la  parola  insita  (1)  ;  cosi  anche 
Origene  quando  dice,  che  la  generale  corruttela  in- 
generò negli  animi  dei  Gentili  la  persuasione,  che  gli 
idoli  fossero  Dei  (2).  Parimente  Arnobio  ascrive  la 
fede  dei  Pagani  nei  loro  idoli  ad  una  cecità  inge- 
nita (3);  ed  ogni  dizionario  alquanto  diffuso  potrà  som- 
ministrare simili  esempii  nella  letteratura  profana. 
Dipenderà  dunque  dal  contesto  ,  se  la  parola  debba 
prendersi  nel  senso  rigoroso  ed  originario,  ovvero  nel 
senso  largo  e  derivato. 

Ritornando  dunque  ai  passi  teste  allegati,  S.  Giù-* 
stino  avea  detto,  che  le  parole:  Padre,  Dio,  Creatore, 
Signore  ecc.  non  sono  già  nomi,  ossia  termini,  che 
significano  V  essenza  di  Dio  ;  ma  piuttosto  sono  de- 
nominazioni derivate  dai  bcnefizii  e  dalle  opere  di 
Dio ,  e  poco  dopo  soggiunge  la  parola  ,  a  cui  si  ri- 
corre. Sono  alquanto  oscure;  ma  dal  contesto  or  ora 
recato  apparisce ,  che  debbono  prendersi  nel  senso  , 
che    anche  il  nome  Dio  non  esprima  già  1'  essenza 

(1)  Aifao-Ss   tÒv   sjJL^OTOv   Xóyov.  lac.  1,  21. 

(2)  'il  Siao-TcofprJ  SsSü'virrai  ....  xoj^  TjroXXoTj  s'|x<püT5tJ<ra«. 
Cont.  Cels.  lib.  3.  n.  40. 

(3)  llomines....  caecit^te  ingenita  nequeuntes  videre  audent  as- 
severare, furiosi,  quod  vos  credere  non  erubescitis  sani.  Cont.  Gent, 
lib.  1.  n.  7. 
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divina  ,  ma  sia  scelto  per  significare  la  persuasione 
inerente  nell'  uomo  di  un  ente  innominabile.  Qui 
adunque  non  si  parla  per  nulla  dell'  origine  della  co- 
noscenza di  Dio,  e  la  prova,  che  si  desume  da  que- 
sto passo,  si  fonda  solamente  sopra  la  voce  epcpi/tos, 
la  quale  può  intendersi  nel  senso  più  largo  ,  senza 
che  ne  venga  per  ombra  indebolito  il  pensiero  di 
S.  Giustino.  Essendo  ,  inoltre  ,  molto  verosimile  , 
che  la  parola  rajcis  qui  non  significhi  natura,  ma, 
come  spessissimo  tanto  presso  i  Padri,  quanto  presso 
gli  Scolastici,  importi  genere,  si  potrà  quel  luogo  bene 
tradurre  :  la  persuasione  profondamente  radicata  nel 
genere  umano. 

431.  Non  va  allo  stesso  modo  la  cosa,  quanto  ai 
passi  citati  di  Clemente  Alessandrino  e  di  Giovanni 
Damasceno.  In  essi  si  vuole  additare  1'  origine  della 
conoscenza  di  Dio;  e  quindi  le  parole  innata  ed  insita 
dovranno  prendersi  nel  senso  più  rigoroso.  Peraltro, 
•attenendoci  alla  spiegazione  di  S.  Tommaso,  non  ci 
allontaneremo  gran  fatto  dal  senso  primitivo  e  rigo- 
roso della  parola.  Perciocché  la  voce  greca  'éf/tpuroc, 
e  le  latine  insitum,  innatum,  ingcnitum ,  non  signi- 
ficano ,  nel  senso  loro  primitivo  ,  precisamente  ed 
unicamente  ciò;  con  cui  un  ente  nasce,  ma  valgono  ciò, 
che  in  un  ente  si  genera  da  lui  stesso,  e  non  gli  avviene 
dal  di  fuori.  Siccome  dunque,  in  quel  senso  più  largo, 
ciò,  che  è  dentro  ed  interiore,  viene  opposto  a  ciò , 
che  è  alla  superficie  ed  all'  esteriore;  cos'i,  nel  senso 
più  stretto ,  ciò,  che  ò  naturale  ,  indeliberato  e  ne- 
cessario, viene  opposto  a  ciò,  che  dipende  dalla  pro- 
pria od  altrui  libera  attività,  e  da  circostanze  più  o 
meno  fortuite.   Peraltro  le  versioni  latine   dei  l*adri 
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voltando  la  parola  greca  e(7.(j)uTos  quasi  sempre  colla  la- 
tina insitum,  e  da  osservarsi,  che  notio  insita^  chiama- 
ta dai  Greci  eziandio,  senza  giunta,  evvcta  o  z^ÓA-n'^iq, 
significa  propriamente  un  concetto  ,  che  il  discepolo 
già  possiede,  ma  che  ha  bisogno  di  essere  esplicato (1). 
Sono  questi  cioè  quei  concetti,  coi  quali  anche  gli  in- 
colti apprendono  le  cose,  quanto  alla  loro  essenza,  e  le 
distinguono  quindi  rettamente  V  una  dall'  altra  ;  tut- 
tavia senza  potersi  dar  conto  del  contenuto  da  que- 
sti concetti,  e  senza  potere  definire  V  essenza  delle  di- 
verse cose.  Gli  Scolastici  li  chiamano  simplicia,  perchè 
per  mezzo  di  essi  apprendiamo  l' essenza  delle  cose 
con  un  pensiero  semplice  ,  e  non  secondo  i  diversi 
suoi  contrassegni  ed  attributi.  Per  notiones  -insitas  si 
significano  dunque  quei  concetti  ,  che  acquistiamo 
senza  istruzione  e  senza  studio;  giacché  se  con  questa 
espressione  si  fosse  voluto  denotare  concetti  innati , 
Cicerone  non  avrebbe  detto  ,  dedurre  Platone  dalla 
moltitudine  delle  notiones  insitae,  che  T  anima  le  rechi 
seco  dalla  origine  della  sua  esistenza,  credendo  esso 
Platone  impossibile,  che  Tanima  del  fanciullo  acquisti, 
colla  propria  sua  attività  ,  un  cosi  gran  numero  di 
idee  (2).  Non  ci  allontaniamo  quindi  dalla  propria 
significazione  delle  parole,  se  per  evvcia(  l^^vzoi  inten- 
diamo quelle  rappresentazioni,  che  P  intelletto  forma 
per  la  sua  spontanea  attività.  Ora  siccome  Y  intelletto, 

(1)  Notionem  appello,  quod  Graeci  tum  Jwoiay  tnm  ■n^o'Krì-i^iv 
dicunt:  ea  est  insita  et  ante  percepta  cuiusque  funnae  cogailio,  eno- 
dationis  indigens.  Cic.  de  Top.  e.  7.  (n.  31.). 

(2)  Nec  vero  fieri  ullo  modo  posse,  ut  a  pueris  tot  rerum  atqiie 
tantarum  insitas  et  quasi  consignatas  in  animis  notiones,  quas  hyol»<; 
vocant,  haberemus,  nisi  animus,  autequam  in  corpus  iutrasset,  in  re- 
rum cognitione  viguisset,  Cic.  Tusc.  Hb.  1.  e.  24. 
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eziandio  in  questa  attività  inavvertita,  operando  se- 
condo la  legge  in  esso  posta  ,  conosce  T  essenziale 
delle  cose  dall'  accidentale,  senza  essere  perciò  difeso, 
per  questi  primi  concetti,  da  erronei  giudizii,  intorno 
alle  cose  medesime;  così  esso  conchiude,  per  la  stessa 
legge,  anche  nel  suo  discorrere  inavvertito,  dalle  opere 
della  creazione  e  dalla  propria  interna  sua  esperienza, 
alla  esistenza  del  Creatore  di  tutte  le  cose,  senza  po- 
tere penetrare  il  contenuto  del  concetto,  che  di  esso 
acquista  siffattamente,  che  possa  con  sicurezza  giudi- 
care di  ciò,  che  ad  esso  corrisponda,  o  con  esso  ripu- 
gni. Ecco  ciò  ,  che  ,  seconda  il  nostro  avviso  ,  è  la 
notio  Dei  insita,  ossia  il  conoscimento  di  Dio  spon- 
taneo, ma  per  anche  non  isvolto. 

Noi  pertanto  affermiamo,  il  pensiero,  sopra  cui  si 
fondano  questi  e  molti  altri  passi  dei  SS.  Padri,  dei 
quali  fra  breve  parleremo,  essere  il  seguente:  La  co- 
noscenza di  Dio  si  va  formando  dalla  stessa  natura  ra- 
gionevole deir  uomo  ,  sicché  non  debba  venirgli  dal 
di  fuori,  ne  acquistarsi  con  un  faticoso  studio.  Que- 
sto appunto  è  quanto  fisserisce  S.  Tommaso  dicendo: 
«La  conoscenza  di  Dio  si  chiama  innata,  perchè  l'uomo 
dalla  sua  origine  ha  tutto,  che  è  necessario  per  po- 
tere ad  essa  pervenire,  e  pervenirvi  senza  difficoltà.  » 
Con  ciò  viene  esclusa  la  necessità,  non  solo  di  una 
illustrazione  interna  veramente  soprannaturale ,  ma 
eziandio  di  una  rivelazione  esterna  ,  anzi  so  non  di 
ogni  consorzio  altrui ,  almeno  di  una  espressa  istru- 
zione; ma  non  si  asserisce  in  nessun  modo,  che  la  cono- 
scenza di  Dio  nasca  prima  di  ogni  altra,  e  quindi  senza 
la  precedente  cognizione  delle  creature.  Vediamo  ora 
se  questa  spiegazione,  derivata  dal  valore  dei  termini 
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usati  dai  Padri,  non  venga  anche  confermata  dal  con- 
testo, in  cui  quei  termini  stessi  si  trovano. 

432.  Clemente  Alessandrino,  a  cui  si  ricorre  con 
grandissima  fidanza  ,  non  chiama  neppure  innata  la 
conoscenza  di  Dio;  ma  dice  soltanto,  che  noi  cono- 
sciamo Iddio  gpcpuTcog.  Questo,  secondo  la  nostra  spie- 
gazione ,  vuol  dire  lo  stesso  ,  che  puramente  da  noi 
stessi,  0,  come  dice  la  versione  latina,  per  una  fa- 
coltà a  noi  inerente  (vi  insita).  Che  se  Clemente  lo 
avesse  inteso  in  altro  senso  ,  non  avrebbe  aggiunto, 
quasi  dichiarandolo:  y.aì  àòidày-zo^g,  cioè  senza  instru- 
zione.  Confrontiamo  questo  passo  con  un  altro  di 
S.  Cirillo  Alessandrino.  Osserva  egli,  che  anche  Giu- 
liano diceva,  avere  gli  uomini  la  conoscenza  di  Dio, 
non  per  V  istruzione  ,  ma  dalla  natura  (1)  ;  e  poco 
dopo  esprime  lo  stesso  ,  dicendo,  essere  quella  cono- 
scenza qualche  cosa ,  che  impariamo  non  dalla  istru- 
zione,  ma  da  noi  stessi  (2).  E  dunque  chiaro  ,  che 
presso  Cirillo  e  lo  stesso  sapere  una  cosa  dalla  natura 
ed  averla  imparata  da  se  stesso;  giacche  1'  aùzci^ix^kq 
corrisponde  al  cpüaet,  come  V  àdldocxrcv  all'  ov  öi^axxcv. 
Ora  nessuno  negherà  ,  che  in  questo  contesto  (fvau 
significhi  lo  stesso  che  i^K^vraq.  E  quindi  resta  con- 
fermato, che  Clemente  abbia  chiamato  la  conoscenza 
di  Dio  una  conoscenza,  la  quale  si  svolge  in  noi  stessi 
e  da  noi  stessi,  ma  non  perciò  che  ci  sia  innata. 

Nel  testo  addotto  adunque  Clemente  esclude  bensì 
r  istruzione,  ma  non  già  la  propria  nostra  riflessione; 
ed  in  un  altro  luogo,    citato  dal  Tomassino  ,  spiega 

(1)  "Ow  où  SiSaxTOv  ,  dXXd  (fucrsi  toCto  {vò  siSivat  tov  Ssòv) 

roli  à'vegùjjroi;  ùird^y^H.  Contra  lul.  Ub.  IL  p.  52.  Edit.  Paris. 

(2)  .   .  .  .  «Si'SaxTÓv  TI  XP''/^*  ''"'  oiÙto ixoi,&s^. 


144  TRATTATO    QUINTO 

inoltre  abbastanza  chiaramente,  che  la  conoscenza  di 
Dio,  comune  a  tutti  gli  uomini,  nasce  dalla  riflessione 
sopra  le  opere  di  Dio.  È  poi  oltre  di  ciò  molto  strano 
il  volersi,  che  Clemente,  testilìcando  la  diffusione  della 
conoscenza  di  Dio  tra  tutti  gli  ordini  della  società 
umana,  e  fra  tutti  i  popoli,  abbia  con  ciò  solo  anche 
dichiarato,  essere  quella  una  conoscenza  innata  ed  im- 
mediata. Avendo  egli  detto:  Ogni  popolo  dunque  nel 
Levante,  ogni  popolo  nelV  Occidente,  nelV  Austro  e  nel 
Borea,  tutti  hanno  una  medesima  rappresentazione  del 
fondatore  di  questo  regno  (1)  ,  aggiunge  immediata- 
. mente  ,  quale  ragione  del  riconoscere  tutti  la  Si- 
gnoria di  Dio:  perchè  gli  universalissimi  suoi  effetti 
si  estendono  in  eguale  maniera  sopra  di  tutto  (2)  : 
aggiunta  ,  la  quale  il  Tomassino  certamente  non 
avrebbe  dovuto  tralasciare.  Qui  dunque  Clemente 
stesso  ci  addita  V  origine  della  ixpcATi^ii  (notio  insita). 
Ma  chi  in  ciò  non  riconoscerà  la  dottrina  dell'  Apo- 
stolo ;  avere  cioè  i  Gentili  conosciuto  Iddio  ,  anche 
senza  Mose  e  senza  i  Profeti,  perchè  la  sua  virtù  e 
la  sua  divinità  si  manifestano  nelle  sue  opere  ?  chi 
non  rammenterà  il  detto  del  Salmista:  I  Cieli  narrano 
la  gloria  di  Dio,  ed  il  firmamento  annunzia  le  opere 
delle  sue  mani? 

433.  È  pertanto  fuori  di  dubbio,  Clemente  non 
avere  voluto  dire  altro,  se  non  che  la  nostra  natura 
razionale  è  cosiffatta  ,  che  possiamo  con  facilità  co- 
noscere Dio  dalle  suo  opere.  Nella  stessa  maniera  deve 

(1)  O  se  si  vuole:  rappresentazione  originaria,  ^l'av  xaì  Trjy  atJT»jy 
ir^óX-n-^nv.  V.  tutto  il  passo  di  sopra  al  n.  117. 

(2]  .  .  .  .  fi"  yi  xai  rà  xaSoXixur«ra  rwv  «vag'ytifAarcüv  aù- 
TOÙ  Jjaffif  oiTTjxev  in   l<rrii  «-avrà.  Stromm.  V.  Il,  14.  p.  729. 
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anche  interpretarsi  S.  (ìiovanni  Uamasceno  ,  quando 
dice  ,  esserci  naturalmente  insita  la  cognizione  della 
esistenza  di  Dio;  giacche,  alquanto  dopo,  adduce  ap- 
punto questo  come  ragione,  i^erchè  h  maggior  parte 
dei  Gentili  abbia  conosciuto  Iddio  (1).  Se  anche  tutti 
gli  uomini,  senza  eccezione,  sempre  conoscessero  Iddìo, 
non  si  potrebbe  da  ciò  inferire,  che  V  idea  di  Dio  sia 
innata,  e  mollo  meno  che  sia  immediata;  ma  se  non 
solo  la  potenza  di  conoscere  Dio  ,  sì  la  conoscenza 
stessa  ci  fosse  ingenita  ,  non  solamente  la  maggior 
parte  dei  Gentili,  ma  tutti  i  Gentili,  senza  eccezione, 
avrebbero  dovuto  conoscerlo. 

Non  già  (ci  si  oppone)  ;  giacché  solo  V  idea  del- 
r  essere  assoluto  ci  è  ingenita:  e  con  questa  può  be- 
nissimo avvenire,  che  parecchi  uomini  non  giungano 
ad  una  conoscenza  o  cognizione,  consapevole  a  se,  del 
Dio  vivo  e  vero.  Sia  pure;  ma  qui  parliamo  di  ciò, 
che  hanno  insegnato  i  Padri;  e  questi  o  non  hanno 
per  nulla  insegnato  una  conoscenza  innata  di  Dìo,  o 
1'  hanno  insegnata  tale  ,  che  per  mezzo  di  lei  Iddìo 
si  conosca  quale  Creatore  e  Reggitore  del  mondo.  Ciò 
è  chiaramente  espresso  dai  passi  citati,  ed  ancora  da 
quelli ,  che  si  citeranno  più  innanzi.  Quelli  dunque 
tra  essi,  che  insegnano,  avere  bensì  la  maggior  parte 
degli  uomini ,  ma  non  tutti ,  la  conoscenza  di  Dio  , 
fanno  bene  comprendere,  che  per  quello,  che  chia- 


(1;  'Otj  jjLsv  oùv  ÈcTt  (r)=d;  toFì  /*^y  t»;  uy^ui  yf«^«,-  Si- 
j(0|xt'vcj$,  TTj'v  TS  7aXa<àv  y.»l  xaivvìv  c;a9i7Jc»!y  «f''3fi»,  o'jx  Ù^jli^ì- 
ßoiXXsTwj"  oüTä  si  ToTs  rJy  sXXTjvwy  ir\sla7Qii'  v;  y»^  lifi7/i*Ey 
1)  yvucii  ToJ  £(>«»   (-iiòv  (f'uaiy.ùi  "ói^-^  syxaTsciroi^Toii.  TOfU.  J. 

De  fide  orth.  Hb.  I.e.  3. 

Vol.  JJI.  10 
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mano  innato,  non  intendono  già  la  conoscenza  stessa, 
ma  soltanto  la  potenza  di  acquistarla. 

S.  Giovanni  peraltro,  non  solo  nel  passo  citato 
testé,  ma  anche  in  altri  parla  della  colpa  dei  Gentili 
nel  non  avere  conosciuto  Iddio  ;  ed  in  generale  fu 
assai  mal  consigliata  idea  V  addurre  appunto  questo 
Santo  Padre  ,  come  mallevadore  della  immediata  co- 
noscenza delle  cose  divine  ,  quando  egli  anzi  si  è 
espresso  con  somma  chiarezza  e  precisione  ,  intorno 
alla  natura  ed  alla  origine  del  sapere  umano,  nò  ha 
temuto  di  professare,  con  Gregorio  di  Nazianzo,  la  fdo- 
sofia  aristotelica  in  questa  materia  ,  come  in  molte 
altre.  Secondo  lui  «  ì' intellettuale  cognizione  dello 
spirito  puro  si  distingue  dalla  cognizione  razionale 
dell'  uomo,  composto  di  corpo  e  d'  anima,  in  questo, 
che  nella  prima  s'  intuisce  la  verità  con  un  semplice 
sguardo  dello  spirito;  laddove  nella  seconda  la  verità 
non  si  attinge,  se  non  per  mezzo  di  moltiplici  con- 
cetti e  del  pensare  discorsivo  (1).  »  Dichiara  inoltre 
come  dair  essere  V  anima  nostra  circondata  dal  corpo, 
come  da  un  viluppo,  si  origina  il  non  conoscersi  senza 
viluppo  da  lei  V  intelligibile  in  se  stesso  ,  ma  cono- 
scersi soltanto  per  mezzo  delle  cose  corporali  (2).  E, 


(1)  'EerTi'y  Sì  auTH  {svi^yeitn.  ^ucrtxiì)  17  voe^oì,  &'?  srrì  ày- 
yiXuv  xaì  narrùt  tùv  affw/xärwv  ouo"iwy  ó.rr'Kr)  7ipO(TßoX-n  vooùv- 
ruv ,  "ò  Xo'yjx»),  ùi  iirì  avOpwVwv  ruv  sx  ■^vy_7)i;  acrw/Aaroü  zai 
(rtófjLaroi    <rüvT«0»ij[xivft;»  où^  «jrXi?,    àXXoi  TzoixiXrt  xa»  SiaXoyi- 

<rT«xi9  TTfoo-ßoXii  voot/vT«v.  Toiii.  I. — Inst.  elem.  üd  dogm.  e.  8. 

(2)  'KttuStÌ  ò'ijrXor  »(rfxiv  «x  •i^uy^tii  xaì  <rw^aTo,-  xaTscrxeua- 
fffiivot  xaì  où  yjfÀ,yri  d'/xwv  »(Ttiv  19  ^J'•JX''  1  «^^*  wf  !>Vci  Trupunt- 
Tota/xaT«    xaXüVrsTai,  aStivarov  »jpaf  ìxrò^  rùv  aru[/.aTty.ùv   sX- 

Sm  iiri  T»  voTjr».  Tom.  1.  De  itnag.  Orat.  'ì.  n.  12. 
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come,  dice  Gregorio  il  Teologo,  per  quanto  lo  spirito 
si  sforzi  di  elevarsi  liberamente  sopra  le  cose  corpo- 
rali ,  in  nessun  modo  non  gli  viene  fatto  :  a  lui  le 
cose  invisibili  di  Dio,  fino  dalla  creazione  del  mondo, 
sono  divenute  conoscibili  e  visibili  dalle  cose  crea- 
te »  (1).  «  Noi  non  possiamo  apprendere  lo  spirituale 
immediatamente;  ma  dobbiamo  ad  esso  sollevarci  da 
quello  ,  che  ci  è  più  vicino  ,  cioè  dal  sensibile.  » 
«  Le  rappresentazioni,  che  riceviamo  dalle  cose  cor- 
poree, per  mezzo  dei  sensi,  vengono  accolte  dalla  fan- 
tasia e  quasi  tramandate  all'  intelletto.  Allora  soltanto 
nasce  la  conoscenza  intellettuale  e  la  scienza  conser- 
vata nella  memoria;  la  quale  scienza  racchiude  i  due 
elementi  cioè  il  sensibile  e  V  intellettuale  (3).  » 

434.  Nei  passi  dei  SS.  Padri,  che  si  adducono  in 
difesa  della  conoscenza  immediata  di  Dio  ,  come  in 
molti  altri,  che  si  sarebbero  potuti  aggiungere,  l'idea 
di  Dio  viene  chiamata  inerente  ,  insita  e  parecchie 
volte  anche  ingenita  ;  in  nessuno  nondimeno  viene 
espresso  ciò,  che  propriamente  si  vuole  coli'  asserire 
le  idee  innate.  Nessuno  dei  Padri,  per  quanto  sappia 
io,  dice  con  parole  espresse,  che  1'  anima  venga  creata 
o  nasca  colla  conoscenza  di  Dio.  Presso  il  solo  Ar- 
nobio si  trova  un  passo  di  questa  specie.  Lo  Stauden- 

(1)  'Vnixi  yoùv   ó  ^BoppTifiuv   T'gijyófiof,  or»  iroXXà  xoifjDiiii)  o 

votji^   sy.ßyjvat    roi  <TuiJ.oirty.oi.  TrdvTri   ùSuvarsi  ,   ocWoi  za«    ra  «ó- 

^»Toc.  Totj  0JOÒ  X.  T.  X.  Ibid.  or.  1.  n.  11. 

(2)  —  —  àSuvaTOÙ^fv  ùi/,s(TU(;  siri  Toè?  vov'cii;  ùvxrcivf- 
(rSat  Sswgiaj,  xai  SsófAsb»  ol-/.siuv  xai  (T'jfACfuùv  àyuyuyùv.  Ibid. 

Tò  fjisv  otjy  iJavTaoTixòv  Stai  rùv  aiVOiiffJwv  avaXa/Aßavo- 
jiAfivov  Twv  vXuv  7roipuS{8ci)(Ti  tu  SiayoTjTJXw  v  StuXoyta-r ly.ù  [tocC- 
tÒv  yd^  à/A(pÓTsp«')  ó  xcczxXaßov  %»i  xptvàv  Tra^ouréf/Lir-i   rù  fjivri- 

f*ov£UTixw.  Ds  fide  orth.  Hb.  2.  e.  20. 
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maier  lo  riferisce  colle  seguenti  parole:  «  Voler  provare 
1'  esistenza  di  Dio  è  quasi  Io  stesso,  che  confutarla. 
Giacché  dove  è  V  uomo  ,  che  ,  al  suo  ingresso  nel 
mondo  ,  non  porti  seco  il  concetto  di  un  cosiffatto 
reggitore?  A  cui  non  è  ingenito  (ingenitum)?  A  cui 
dal  seno  della  sua  madre  non  è  improntato  (affixum, 
impressum,  insitum) ,  che  vi  sia  un  lie,  un  Signore, 
il  quale  aoverna  tutto  quello  che  esiste?  » 

Tralasciamo  qui  di  osservare,  che  lo  scritto  di  Ar- 
nobio, ancora  catecumeno,  contro  i  Gentili,  non  tanto 
contiene  trattati,  da  cui  si  svolgano  in  istile  dottri- 
nale e  pacato  le  verità  cristiane,  quanto  esprime  piut- 
tosto gli  slanci  eloquenti  di  un  animo  di  recente  in- 
fiammato dalla  Fede;  neppure  vogliamo  osservare,  che 
Je  parole,  ingenitum,  insitum  non  possono  prendersi 
nel  senso  rigoroso,  mentre  Arnobio  stesso  poco  prima, 
come  già  notammo,  attribuiva  Terrore  degli  idolatri  ad 
ima  cecità  ingenita;  ma  stiamone  al  testo,  che  ci  viene 
opposto.  1^0  Staudenmaier  peraltro,  voltando  il  testo 
originale,  ha  preferita  una  paroletta,  la  quale  è  affatto 
decisiva  nella  nostra  quistione.  Arnobio  non  dice  : 
dal  seno  della  madre  ;  ma  «  pressoché  dal  seno  della 
madre  »  ci  è,  impresso,  esistere  un  He  ed  un  Signore, 
ehe  governa  le  cose  tutte.  Se  dunque  Arnobio  aggiunge 
qui  la  paroletta  pressoché.,  possiamo  e  dobbiamo  piut- 
tosto sottintendere  la  stessa  paroletta  nc^lla  proposi- 
zione immediatamente  precedente,  e  leggerla,  o  spie- 
garla come  siegue:  /  uomo  pressoché  nasce  coli'  idea  di 
Dio  Signore  (1).  (Questo  poi  che  altro  signilica,  se  npn 

(I)  QnÌHqiiit(tii>  i>mI  honiiiiiim,  <|iii  non  cum  istìns  |trinci|)is  notiu- 
Be  dieiii  priniat;  natìvitulis  intruveril  ,  cui  non  sii  ingonitiini ,  nun 
tffiiuu),  inaino  ipmpoene  iu  ((cniUlibus  intlris  nuu  iuipressuni,  non 
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che  r  uomo  nasce  colla  potenza  di  conoscere  Iddio, 
non  solamente  in  qualsiasi  modo ,  ma  di  conoscerlo 
ancora  con  somma  facilità. 

In  cho  modo  poi  V  uomo  possa  conoscerlo  con  fa- 
cilità, Arnohio  lo  addita  esortando  subito  dopo  i  Gen- 
tili a  considerare,  di  chi  sia  il  mondo,  che  essi  abi- 
tano. Mundus  iste,  sono  le  sue  parole,  in  quo  degitis, 
cuius  est  ?  auf  quis  eius  vobis  attrihuit  fructum  posse»- 
sionemque  retinere  ?  Quis,  ut  subiectas  res  cernere ,  ut 
contrectare,  ut  considerare  possetis  publicum  istud  lu- 
men dedit? Nonne  coyitatio  ros  subit,  considerare, 

disquirere  in  cuius  possessione  versamini  ?  cuius  in  re 
sitis?  cuius  ista  st7  (juam  faiigatis  terra? 

Sarebbe  qui  il  luogo  di  esaminare  ancpra,  che  cosa 
intenda  Tertulliano  per  testimonia  animae.  ossia  per 
quella  dottrina,  che  è  naturae  et  congeni tae  et  ingenitae 
conscientiae  tacita  comissa;  ma  ne  potremo  meglio  giu- 
dicare, considerando  queste  parole  nel  loro  conserto 
con  tutta  la  dottrina  di  Tertulliano. 

II. 

Se  la  conoscenza  spontanea  di  Dio,  della  quale  parlano 
t  SS.  Padri,   sia  innata  ed  immediata. 

435.  Per  difendere  la  intui/ion&  intellettuale  delle 
cose  divine,  si  citano,  non  solo  quei  passi  dei  SS.  Pa- 
dri, nei  quali  la  conoscenza  di  Dio  viene  chiamata 
innata  ,  ma  più  ancora  quelli,  nei  quali  vuoisi,  che 
essa  sia  significata  con  espressioni  equivalenti.  E  qui 

insitum,  esse  regent  ac  doiiiiuuin  cunctorum,  quaecuoque  sunt,  buo- 
deratorem:^  Adversus  Gent.  e.  33. 
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si  adducono  tutte  quelle  testimonianze  ,  qolle  quali 
altrove  abbiamo  provato,  che  i  Padri,  oltre  la  cono- 
scenza soprannaturale,  ammettono  eziandio  una  co- 
noscenza naturale  di  Dio  (1).  Ivi  noi  abbiamo  distinta 
una  doppia  conoscenza  naturale:  \ül  spontanea^  e  quella 
che  sì  es^Vìcn  per  discorso.  Nondimeno  siccome  allora 
si  trattava  solo  di  provare,  che  V  uomo  può  conoscere 
Iddio,  senza  la  grazia  soprannaturale,  e  senza  la  rivela- 
zione, abbiamo  colà  lasciato  indeciso,  se  quella  cono- 
scenza spontanea  nasca  in  noi  senza  un  qualsiasi  no- 
stro pensare,  ovveramente  richiegga  un  pensare  riflesso 
sopra  le  opere  di  Dio.  Se  si  esclude  qualunque  pen- 
sare ,  anche  quello  ,  di  cui  non  abbiamo  coscienza , 
allora,  ma  soltanto  allora,  esisterebbe  in  noi  una  co- 
noscenza di  Dio  ,  non  prodotta  da  noi  ,  la  quale  o 
sarebbe  innata,  o  da  pareggiarsi  alla  innata.  Ora  di 
una  cosiffatta  conoscenza  varrebbe  ciò,  che  di  sopra 
fu  osservato,  intorno  alla  idea  innata:  sì  potrebbe  que- 
sta cioè  chiamare  immediata,  in  quanto  non  sarebbe 
acquistata  per  mezzo  di  raziocinio;  ma  non  per  questo 
sarebbe  eziandio  necessariamente  un  intuito  delP  as- 
soluto, giacché  in  essa  Iddio  potrebbe  essere  appreso 
con  concetti  derivati  dalle  creature.  Intanto  crediamo 
potere  mostrare,  che  i  SS.  Padri  non  abbiano  con- 
siderata la  conoscenza  naturale  come  immediata  né 
nell'una,  ne  nell* altra  maniera. 

136.  In  primo  luogo  siamo  qui  rimessi  a  Tertul- 
liano. Rimprovera  egli  ai  Gentili ,  che  non  vogliano 
onorare  queir  unico  vero  Dio  ,  cui  confessono  invo- 
lontariamente in  diverse  congiunture  della   vita.  Nei 

(i)  La  Teologia  Antica,  Voi.  II.  p.  Si.  e  segg. 
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voti,  nelle  imprecazioni,  nei  subiti  casi,  e  massima- 
mente nei  diversi  loro  bisogni,  non  invocano  ne  Giove, 
né  Marte,  né  Minerva;  ma  dicono,  come  i  Cristiani: 
Dio  ci  aiuti  !  Dio  grande  !  Dio  vede  tutto  !  Dio  lo 
rimeriterà  (1)!  Questo  stesso  fatto,  certamente  note- 
volissimo, ci  testificano  pure  S.  Cipriano  (2),  Minucio 
Felice  (3),  Lattanzio  (4),  ed  altri.  Ma  Tertulliano  lo 
pondera ,  aggiungendo  :  «  Queste  testimonianze  del- 
l' anima  altrettanto  comuni,  quanto  vere,  non  possono 
originarsi,  che  dalla  stessa  natura,  e  debbono  perciò 
avere  Dio  per  autore.  Dio  stesso  ha  posto  nella  es- 
senza della  nostra  anima,  che  essa  lo  conosca.  »  An- 
che in  ciò  gli  si  accordano  i  Padri  della  Chiesa.  S.  Gio- 
vanni Damasceno,  nel  passo  da  noi  già  citato,  disse, 
che  la  conoscenza  di  Dio  è  in  noi  da  lui  medesimo  im- 
piantata ;  e  S.  Girolamo  chiamò  questa  disposizione 
la  buona  semenza  delV  uomo,  la  quale  racchiude  natu- 
ralmente la  notizia  di  Dio  (ö).  Parimente  Clemente 
Alessandrino  parla  nel  medesimo  senso  di  una  rive- 
lazione naturale  dell'  unico  Dio,  che  governa  tutto  (6). 
Ma  S.  Gregorio  Nazianzeno  attribuendo  ad  una  legge 
di  natura  la  dottrina  ,  che  vi  sia  un  Dio  creatore 
di  tutte  le  cose  (7)  ,  tocca  un  punto  ,  sul  quale 
Tertulliano  insiste  assai.  La  conoscenza  di  un  unico 
vero  Dio,  perchè  proviene  dalla  natura  stessa,  non  è 

(1)  Apologet,  lib.  i.  e.  17.  De  testimonio  aniiuae  e.  3.  Vedi  Teolo- 
gia Antica  I.  e. 

(2)  De  idoloriim  vanitale  tr.  i. 

(3)  Octav.  Cap.  XVUI. 

(4)  De  origine  erroris  e.  1. 

(3)  Protervi...  qui  bonam  mentium  sementeni,  quae  naturaliter 
habet  notitiam  Dei,  inani  persuasione  pervertunt.  In  TU.  e.  l.v.  10. 

(6)  Strom.  V.n.  13.  p.  730. 

(7)  Orat.  58.  n.  6.  Veggasi  qui  n.  430. 
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soltanto  universale  .  ma  anche  necessaria  ,•  e  perciò 
haec  est  summa  delicti  nolentinm  recognoscere  ,  quem 
ignorare  non  possunt  (1).  Anche  questo  pensiero  viene 
ripetuto  da  S.  Cipriano  ,  da  Lattanzio  e  da  altri.  E 
perciocché  sopra  di  esso  si  appogiano  ,  in  particolar 
modo  ,  i  nostri  avversarli  ,  da  esso  cominceremo  la 
nostra  risposta. 

437.  Noi  non  neghiamo,  che  i  SS.  Padri  insegnino 
una  conoscenza  di  Dio,  la  quale  si  svolge  spontanea- 
mente, in  forza  di  una  legge  della  nostra  natura  ra- 
zionale ,  e  la  quale  perciò  ,  in  un  certo  senso ,  può 
dirsi  universale  e  necessaria  ;  ma  affermiamo  ,  che  , 
giusta  la  dottrina  dei  medesimi  Padri ,  questa  cono- 
scenza spontanea  nasce  dal  pensare  ,  pognamo  che 
senza  avvertirlo;  e  però  non  è  ne  ingenita,  ne  imme- 
diata. E  prima  di  tutto,  vorremmo  interrogare  quei, 
che  opinano  diversamente,  come  essi  spieghino,  che 
parecchi  dei  SS.  Padri  considerano  appunto  questa 
naturale  conoscenza  come  universale  sì,  ma  non  nel 
senso  rigoroso.  Così  S.  Giovanni  Damasceno,  dall'  es- 
sere in  noi  impiantata  la  conoscenza  di  Dio,  deduce 
soltanto  la  ragione,  perchè  la  maggior  parte  dei  Gen- 
tili conoscevano  Iddio  ;  e  Clemente  Alessandrino,  nel 
medesimo  passo,  che  ci  viene  opposto,  chiama  la  ma- 
nifestazione di  un  Dio  dominatore  del  tutto,  una  ma- 
nifestazione naturale  a  tutti,  che  sono  bene  intenzionati; 
ed  aggiunge  perciò  ,  che  il  continuo  benefizio  della 
divina  provvidenza  viene  appreso  da  tutti  coloro,  che 
non  resistono  con  impudenza  alla  verità  (2).  S.  Ago- 

(1)  Apol.  lil).  i.e.  17. 

(2)  Mlou  fiiv  yag  ;/xf  aai,'  ivo,'  yjv  roo  TtavroxQviropo-;  na^a. 
Trivi  TO?;  JDfpovOöffi    «-«»tot«  <puTi%-n'   x«i    riìc  aTSi'cK  xard   nìv 
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stino  poi,  dopo  di  aver  detto  :  haec  est  vis  verae  di- 
vinitatis,  ut  creaturae  rationali  iam  ratione  utenti  non 
omnino  ac  penitus  possif  abscondt  ,  aggiunge  subito  : 
exceptis  enim  paucis  ,  in  quihus  natura  nimium  eM 
depravata,  Universum  genus  humanuni  Deum  mundi 
huius  fatetur  auctorem  (1).  l.attanzio,  il  quale,  come 
avea  già  fatto  Tertulliano,  rinfacciò  ai  Gentili,  essere 
a  loro  impossibile  il  non  conoscere  il  vero  Dio,  tut- 
tavia, in  un'altra  occasione,  si  restringe  a  dire:  nemo 
est,  qui  sapiat  rationemque  secufn  putet,  qui  non  unum 
Deum  esse  intelligat  (2). 

Sarebbe  facile  multiplicare  le  testimonianze,  nelle 
quali  i  Padri  parlano  di  Pagani,  che  non  hanno  co- 
nosciuto il  vero  Dio;  ma  contro  molti  di  questi  passi 
si  potrebbe  obbiettare,  che  debbano  essere  interpre- 
tati di  una  conoscenza  più  perfetta,  o  congiunta  colla 
venerazione  ed  adorazione  del  medesimo  Dio.  Pre- 
ghiamo perciò  i  nostri  lettori  di  osservare,  che  quei 
Padri  ,  le  parole  dei  quali  abbiamo  teste  riportate  , 
parlano  certissimamente  della  conoscenza  di  Dio,  lar- 
gitaci dalla  natura  stessa,  e  però  quasi  del  tutto  uni- 
versale. Ora  se  avessero  considerata  questa  conoscenza 
come  innata  ed  immediata  nel  senso,  in  cui  1'  inten- 
dono i  nostri  avversarii,  non  avrebbero  potuto  conce- 
dere, che  essa  possa  mai  mancare  ad  alcun  uomo.  Que- 
sta conoscenza  dovrebbe  almeno  essere,  quale  cono- 
scenza abituale,  essenziale  alla  mente;  e  consisterebbe 

/An  reXsoy   «»mptyS^iaxÓTs?  npò^  r-nv   à>.'>79sia».  StfOtn.  V.  ».  1 J . 

p.  698. 

(1)  la  loan.  tr.  106. 
(S)  Fnst.  Uh.  1.  e.  3. 
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in  un'  apprensione  dell'  essere  assoluto,  senza  la  quale 
non  potremmo  conoscere  non  solo  niente  di  sopras- 
sensibile,  ma  neppure  il  sensibile  in  maniera  sopras- 
sensibile,  ossia  intellettuale.  Una  cosiflfatta  conoscenza 
di  Dio  pertanto  non  potrebbe,  come  abituale  almeno, 
mancare  a  verun  uomo,  ed  essa  dovrebbe  essere  di- 
venuta attuale  a  chiunque  in  alcun  modo  avesse  acqui- 
stato l'uso  della  ragione.  I  sostenitori  dunque  di  quella 
idea  innata  di  Dio  non  possono  appoggiarsi  a  quei 
Padri,  che  espressamente  concedono  la  conoscenza  di 
Dio,  proveniente  dalla  stessa  natura,  mancare  ad  al- 
cuni uomini  ;  e  poiché  sono  costretti  a  prendere  in 
senso  rigorosissimo  ciò  ,  che  altri  Padri  dicono  del- 
l' universalità  di  questa  conoscenza,  sono,  inoltre,  co- 
stretti a  concedere,  che  i  SS.  Padri,  in  questo  punto 
di  dottrina,  hanno  insegnate  cose  contraddittorie. 

438.  Ma  tutt'  altrimenti  va  la  cosa,  se  ci  confor- 
miamo alla  dottrina  di  S.  Tommaso.  Questi  non  con- 
tento ad  osservare,  chiamarsi  innata  la  conoscenza  di 
Dio,  perchè  ci  è  innato  tutto  quello,  che  è  neces- 
sario per  potere  con  facilità  conoscere  Iddio;  inoltre 
spiega  eziandio  in  quale  maniera  e  perchè  1'  uomo 
con  facilità  perviene  ad  una  tale  conoscenza.  Iddio 
non  solamente  conserva  nell'  anima  nostra  il  lume  del- 
l' intelletto,  con  cui  1'  ha  creata,  ma  opera  altresì  con 
lei  neir  uso  di  questo  lume,  la  dirige  e  la  conduce, 
come  fa  con  tutte  le  creature  nelle  loro  operazioni 
naturali.  Così  accade  ,  che  1'  anima  conchiudendo  , 
nella  maniera  propria  di  lei,  dagli  ofTelti  alla  causa, 
conosca  il  suo  Creatore  <*  Signore:  sia  pure  che  non 
abbia  la  consapevolezza  di  questo  suo  discorso.  Sic- 
come dunque  da  ciò  possiamo  benissimo  spiegare,  per- 
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che  mai  una  certa  conoscenza  di  Dio  sia ,  non  solo 
universale,  ma,  in  quanto  spontanea,  eziandio  neces- 
saria; così  da  ciò  medesimo  comprendiamo  altresì,  per 
quale  ragione  questa  necessità,  e  questa  universalità 
ammettano  una  qualche  eccezione.  Imperciocché  Iddio 
dirige  ogni  creatura  in  maniera  corrispondente  alla  na- 
tura di  lei;  e  quindi  la  creatura  dotata  di  ragione  in 
modo  ,  che  non  venga  lesa  la  sua  libertà.  Siccome 
quindi  dipende  dall'  uomo  il  progredire  nella  cono- 
scenza del  suo  Creatore,  cosi  può  in  alcuni  la  mo- 
rale depravazione  pervenire  a  tal  segno  ,  che  quella 
spontanea  ed  oscura  conoscienza  di  Dio  resti  quasi  obli- 
terata, se  non  per  sempre,  almeno  per  lungo  tempo. 
Ciò  presupposto,  non  è  difficile  conciliare  i  diversi 
passi  dei  SS.  Padri.  Se  testificano  ,  coir  Apostolo  , 
essere  stato  oscurato  dalle  tenebre  V  intelletto  dei  Gen- 
tili (1);  essere  stato  conosciuto  Iddio  avanti  Cristo  sol- 
tanto nella  Giudea,  ed  essere  morti  gli  uomini  sparsi 
sopra  la  terra,  senza  conoscenza  del  loro  Creatore  simili 
alle  bestie  (2) ,  essi  parlano  della  conoscenza  più  o 
meno  perfetta,  la  quale  conduce  alla  vita,  che  piace 
a  Dio,  e  per  quella  si  perfeziona  sempre  più.  Perciò 
non  tralasciano  di  additare,  colP  Apostolo  ,  che  la 
mente  dei  Pagani  fu  oscurata,  perchè  liberamente  si 
erano  dati  alla  ignoranza  ed  alla  cecità  (3).  Siccome 


(1)  Eph.  IV,  18. 

(2)  Ante  resurrectionein  Cliristi  notus  tantum  in  Itidaea  Deus: 
in  Israel  magnum  uunien  eius....  S.  Hier.  Ep.  60.  ad  Helìod. 

(;{)  Hi,  qui  naturas  varias  introilucunt,  sciant,  propterea  gentes 
in  vanitale  sensus  obscuratis  mentibus  ambulare,  quia  ingnorantiae 
se  et  caecitati  dederint.  Nemo  euim  imperitus  appellatur  et  caecus 
Disi  is,  qui  cognoscere  potest  et  videre.  5.  Hier,  in  Epist.  ad  Ephes. 
e.  4.  V.  n— 18. 
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poi  i  Padri,  parlando  delle  tenebre  del  Paganesimo, 
benché  usassero  termini  generali,  non  hanno  voluto 
negare  ciò  ,  che  altrove  affermano  ,  essere  cioè  stati 
alcuni  tra  i  Gentili,  i  quali,  per  mezzo  di  ponderate 
investigazioni  e  di  una  vita  buona,  siano  pervenuti  ad 
una  conoscenza  più  pura  e  più  compiuta  di  Dio  e 
della  sua  .legge  ;  così  non  dobbiamo  trovare  alcuna 
contraddizione  tra  loro,  se  gli  uni  asseriscono,  essere 
comune  a  tutti  gli  uomini  quolla  originaria  e  spon- 
tanea conoscenza  di  Dio,  ed  altri  vi  recano  eccezioni. 
0  non  poteva  forse  asserire  Clemente,  che  tutti  i  po- 
poli neir  Oriente  e  nelP  Occidente  ,  nel  Settentrione 
e  nel  Mezzogiorno,  e  tutti  gli  ordini  della  umana  so- 
cietà portano  in  loro  stessi  la  conoscenza  della  Divi- 
nità, che  domina  sopra  di  essi;  non  poteva,  diciamo, 
asserirlo,  solo  perchè  questa  conoscenza  si  era  spenta 
in  alcuni  pochi  profondati  nel  vizio  ?  Certamente  an- 
che Tertulliano  ,  chiamando  universale  la  testimo- 
nianza dell'anima,  non  voleva  già  affermare,  che  non 
vi  fosse  verun  uomo  ,  nel  quale  essa  non  si  mani- 
festasse. 

Per  intendere  rettamente  tutti  questi  detti  dei 
SS.  Padri,  fa  d'uopo  non  dimenticare,  che  essi  non 
ebbero  altra  intenzione,  che  ripetere  la  dottrina  del- 
l' Apostolo:  i  Gentili  non  potere  trovare  scusa  della 
loro  idolatria  e  della  loro  vita  turpe  ;  giacche  se  ad 
essi  non  hanno  parlalo  nò  Mose,  né  i  Profeti,  vi  era 
tuttavia  per  essi  una  naturale  conoscenza  del  Crea- 
tore, e  la  santa  sua  leggo  era  scolpita  nel  loro  cuore. 
Con  ciò,  come  di  sopra  accennammo  ,  vient^  esclusa 
la  rivelazione  ,  ma  non  già  qualsiasi  riflessione  sulle 
opere  di  Dio.  Ciò,  che  i  SS.  Padri  pensarono,  sopra 
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r  origine  di  questa  conoscenza  naturale,  è  espresso  da 
S.  Ilario  con  queste  poche  parole:  quis  mundum  in- 
tuens  Deum  esse  non  smtiat  (1)?  K  se  Clemente  in  quel 
passo,  a  cui  si  ricorre  sopra  ogni  altro,  adduce,  come 
ragione  del  trovarsi  generalmente  diffusa  la  cognizione 
della  divina  Provvidenza,  Tessere  anche  la  sua  efficienza 
diffusa  da  per  tutto:  aveva  detto  poco  innanzi,  ancora 
con  maggiore  precisione:  Non  fa  d'uopo  che  si  dimostri, 
esistere  una  divina  Provvidenza.  Essa  si  manifesta  colla 
vista  delle  sue  opere,  piene  di  prudenza  e  di  sapienza, 
che  regolarmente  si  compiono,  e  regolarmente  appari- 
scono (2).  Ma  da  ascoltare  sono  altri  ancora. 

439.  Lo  Staudenmaier  cita  due  passi  di  S.  Gre- 
gorio Mazianzeno,  nei  quali  si  parlerebbe  di  una  co- 
noscenza immediata,  che  Iddio  stesso  abbia  inserita  nel- 
V  anima  nostra.  Del  primo  adduce  le  parole  seguenti  : 
^  Già  la  legge  della  natura  e'  insegna  Y  esistenza  di 
Dio,  del  Creatore  delP  universo  (3);  »  ma  il  testo  intero 
è  il  seguente:  «  Che  esista  un  Dio  ed  una  causa  crea- 
trice e  conservatrice  di  tutte  le  cose,  ci  è  insegnato 
dagli  occhi  e  dalla  legge  naturale  :  da  quelli,  riguar- 
dando le  cose  visibili  ,  che  in  bellissimo  ordine  ora 
stanno  ora  progrediscono,  e,  per  dir  così,  immobili  si 
muovono;  da  questa,  sillogizzando  dalle  cose  visibili 

(1)  111  i»s.  :ìs. 

2)   K«j  \<Tiiii  oui'i  y^^ri  rx     toiuvtci  TTst^aaiioc;   »Troò'sixvu'yat, 

fiivuv  TToivruv   rsyvtxùv  xal   (7Qfuv  TTOiri^dTui  ,  xaì  twv  Si  Teisti 
ytvofji.évuv    T«y    5s    retasi   ^oevfgou/xévwv.    Strom.     Y.  p.  64G.  ed. 

Potter. 

(3)  Dieciiriätl.  Dogm,  Toiii.  II.  p.  70.  Degli  altri  passi  dei  Padri 
cbe  lo  Staudenmaier  cita  insieme  con  queste  poche  parole  di  S.  Gre- 
gorio si  tratterru  nel  §.  seguente. 
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e  ben  ordinate  il  loro  autore  (1).  »  Ora  perchè  mai 
lo  Staudenmaier  ha  lasciato  qui  quanto  vien  detto  degli 
occhia  delle  cose  visibili,  e  della  maniera,  onde  la 
legge  della  natura  insegna  V  esistenza  di  Dio?  Appunto 
da  ciò  apparisce  ,  essere  questa  legge  della  natura 
niente  altro,  che  la  ragione  sillogizzante,  ovvero  la  nor- 
ma, secondo  la  quale  sillogizza,  quando  conosce  Iddio 
dalle  sue  opere.  Questo  potrebbe  bastare;  ma  il  di- 
scorso di  S.  Gregorio,  da  cui  sono  tolte  le  citate  parole, 
è  così  rilevante,  che  vale  bene  il  pregio  di  trattenersi 
alquanto  a  considerarlo.  Tutto  il  discorso  tratta  della 
conoscenza  di  Dio;  e,  dopo  di  avere  detto  parecchie 
cose  sopra  V  incomprensibilità  di  lui,  Gregorio  insegna 
espressamente  quella  medesima  dottrina,  che  il  Gerdil 
così  acerbamente  criticò  negli  Scolastici.  «  Si  badi 
(dice  egli)  a  non  frantenderlo:  non  essere  ignoto  che 
Dio  esista,  ma  che  cosa  esso  sia  ;  giacche  corre  una 
grande  differenza  tra  il  persuadersi,  che  una  cosa  sia, 
ed  il  sapere  che  cosa  sia  (2).  »  Dopo  di  ciò,  seguono  le 
parole  di  sopra  citate;  ed  avendo  dichiarata  alquanto 
più  quella  conclusione,  che  fa  la  ragione  dalle  cose  visi- 
bili all'invisibile  loro  Creatore,  aggiunge:  «  Molto  irra- 
gionevole debb'essere  colui,  il  quale  non  arriva  a  ciò  da 


(1)  Toù  JW.SV  yeip  «iva»  Wcov  x«i  T»jv  iroivruv  ttojijtixijvtc 
xa>  <rüv«XTixi9V  cclrioiv  xa»  ò^ii  IÌi8oi<rxa\oi  xa«  o  (fuffjxòf  vó/xoj" 
ij  [Atv  Tojj  óg«/Asvoif  TTgotrßaXXoüO"«  xat  Trsff^yoo-«  xa,\«{  xa« 
òSiuooat  xai' òxivTjT«?,  Iv»  oùrui  sTwo»,  xivoujtxs'voif  xal  <pspoiJ.i- 
voii;'  6  Ss  Sia  TÓjy  ópui/,ivuv  xai    Tsray^jvwv   to'v  à.pyri'^ò'»  rotiruv 

(TuXXoyii^óiJLevoi.  Orat.  28.  {al.  34.)  n.  6. 

(2)  .  .  r  .  où^  oT«  «Vtiv  aAX'  •nrii  «Vti  ....  n-XsTerrov  yag 
Sta^ipit  TOÖ   »ìv«!   TI  iriirtt<r^ai  rò  ti'   itoti    »Vti   toüto    siSj'vat 

Ibid.  n.  5. 
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sè  stesso,  seguitando  gli  argomenti  naturali  (1).  »  Ora 
che  altro  significa  codesto  da  sé  stesso  è/.cjo-tws  ,  se 
non  quel  senza  istruzione  àJt^axrw?,  che  abbiamo  ri- 
scontrato presso  Clemente  Alessandrino  ?  Nella  stessa 
maniera,  questi  argomenti  naturali,  per  cui  la  legge 
di  natura  ,  sillogizzando  dalle  creature  il  Creatore  , 
e  vc^oq  opuo-txóc...  (jvlloyiCibfiivcq,  ci  conduce  alla  co- 
noscenza di  Dio,  ci  spiegano,  che  cosa  abbiamo  da  in- 
tendere per  quel  modo  naturale,  èucpurw?,  con  cui,  se- 
condo Clemente,  tutti  gli  uomini  conoscono  Iddio.  Lo 
scopo  dei  Padri  si  è  di  contrapporre  questa  conoscenza 
naturale,  come  quella,  che  tutti  gli  uomini,  per  mezzo 
della  propria  loro  ragione,  hanno  o  possono  avere  con 
ogni  facilità  ,  a  quella  ,  che  i  fedeli  acquistano  per 
mezzo  della  rivelazione,  e  del  lume  della  grazia. 

340.  Il  che  ci  viene  confermato  dall'  altro  passo 
di  S.  Gregorio  Nazianzeno.  Esso  suona  presso  lo 
Staudenmaicr  cos'i  :  «  Come  sarà  necessario  di  parlare 
del  Padre  ,  mentre  tutti  concordemente  gli  obbedi- 
scono, istruiti  ed  addotti  a  ciò  per  mcfzzo  di  concetti 
naturali,  (^v(7ly.oü<;  evvctÄtc?»  Dobbiamo  anche  qui  con- 
siderare il  contesto.  Gregorio  parla  degli  eretici,  che 
negano  la  divinità  del  Figlio  e  dello  Spirito  Santo  ; 
ed  osserva,  prima  di  confutarli  ,  che  non  fa  d'  uopo 
di  parlare  del  Padre  ,  perchè  ad  esso  tutti  si  sotto- 
mettono ,  costretti  da  naturale  evidenza.  Ma  essere 
mestieri  di  parlare  brevemente  del  Figlio  e  dello  Spi- 
rito  Santo  (2).  E  come   prova  la  divinità  del  Figlio 

(1)  Kai  Xiacv  »ytüfJLuy  ó  [^r,  f-sj^r'  '^^'^'^'^  Tfoi'«»  sy.oxxriuq 
y.a.1  T«Tf  (fucizar?  siróusvoq  ùrroSsi^Kriy.  Ibid.  fi.  6. 

(2)  llspì  f/,s¥  yàp  Toù  ffaTfòj  ri  ^Q'fj  xaì  Xsysti ,  ori  xai  tò 
jrapa  Travrwv   <7'jyxsyu^f)xò^   ^siSscrSai  (ül.    (psi'Ssrat)  t«7?  (fu<Ti- 
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e  dello  Spirito  Santo  ?  Ben  s' intende,  che  dalla  sola 
divina  rivelazione.  Perciò  quelle  antecedenti  sue  pa- 
role non  debbono  spiegarsi  in  altro  senso  ,  che  in 
questo;  cioè:  Non  fa  d'  uopo,  eh'  io  provi  dalle  Sacre 
Scritture  la  divinità  del  Padre  contro  gli  eretici,  per- 
chè tutti,  non  i  soli  fedeli,  ma  eziandio  gli  eretici, 
e  finanche  gli  infedeli  conoscono  colla  sola  ragione  il 
Dio  Padre,  creatore  del  cielo  e  della  terra.  Le  cpuatjtaì 
evvotai  dunque  sono  qui  lo  stesso,  che  sopra  le  (puat/.at, 
ài:oèeii,tiQ,  ed  il  principio  delle  une,  come  delle  altre 
è  bensì  òvófxoc  (pvo-txcg,  ma  o-uXXoyt^c'fJievoa.  ÌN'ello  stesso 
senso  dice  S.  Girolamo:  Dewn  t/uippe  Patrem  ex  ma- 
gnitudine et  pulchritudine  creaturarum  potest  quis  in- 
telligere,  et  a  conditiùnibus  conditor  consequenter  agno- 
scitur;  Christi  autem  natiintaa,  crux,  mors,  resurre— 
etto,  nisi  ex  auditu,  sciri  non  potest  (1).  Anche  presso 
altri  scrittori  ecclesiastici  e'  incontriamo  nello  stesso 
pensiero  (2)  ;  ma  per  non  diffonderci  troppo  ,  ritor- 
niamo al  discorso  di  S.  Gregorio  Nazianzeno.  Quanto 
egli  fosse  lontano  dal  credere,  che  la  naturale  cono- 
scenza di  Dio,  accessibile  a  tutti,  sia  una  visione  in- 
tellettuale delle  cose  divine,  si  può  dedurre  dal  ne- 
gare, che  fa  recisamente  alT  anima  umana  la  capacità 
di  conoscere  qualsiasi  oggetto  e  molto  meno  il  sommo, 
senza  immagini  sensibili,  u  Quanto  è  impossibile  (dice 
egli),  che  V  uomo ,  quantunque  si  affretti ,  afferri  la 
sua  ombra  ;  quanto  è  impossibile  ,   che  V  occhio  si 

xat;  tyvoiaii  TgoxaTftXij/A^ivwv'  ....  7r<(>>  òs   tou  uic>ù  xai  rou* 

dyiou  »rviu/AMTc-;  x.  t.  k.  Orat.  34.  [al.  24.)  n.  10. 

(1)  In  epi8t.  hd  Gal.  e.  3.  v.  i. 

(t)  Clemens  Alex.  Strom.  V.  p.  ii9.  S.  Gregor.  iNyss.  or.  S.  Da- 
inatic.  de  lidc  orlhod.  lib.  I.e.  I.  S.  Just.  M.  Apolog.  lib.  t.  e.  U.  to. 
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unisca  colle  cose  visibìli,  senza  il  mezzo  della  luce  e 
dell' aria;  quanto  ò  impossibile,  che  i  pesci  nuotino 
fuori  dell'  acqua;  altrettanto  è  impossibile,  che  lo  spi- 
rito, fintanto  che  rimane  nel  corpo,  possa  unirsi  in- 
teramente allo  spirituale  (intelligibile),  senza  il  cor- 
porale. »  Che  cosa  vuol  dire  queW  interamente?  Siegue 
tosto:  «  Giacche  sempre  si  trafora  (fra  la  mente  con- 
templatrice  e  1'  oggetto)  qualche  cosa  del  nostro  (del 
sensibile);  e  ciò  eziandio  quando  V  anima  si  sforza  a 
ritirarsi  in  se  stessa  dalle  cose  sensìbili,  per  appren- 
dere ciò,  che  a  lei  è  omogeneo  ed  invisìbile  (I).  » 
Quando  dunque  il  Santo  disse,  essere  impossibile  alla 
nostra  mente  il  congiungersi  interamente  collo  spiri- 
tuale o  coir  intelligibile  ,  con  ciò  non  volea  signifi- 
care, che  la  mente  possa  ben  vedere  immediatamente 
lo  spirituale  o  l' intelligibile,  ma  non  in  maniera  per- 
fetta ;  piuttosto  volle  dire,  che  essa  mente  può  ben 
liberarsi  dal  sensibile,  non  mai  tuttavia  così  perfetta- 
mente, che,  anche  nella  più  alta  contemplazione,  e 
molto  più  nei  primi  cominciamenti  del  conoscere  , 
possa  vedere  lo  spirituale  altrimenti,  che  sotto  1'  in- 
volucro del  sensibile.  Di  qui  ,  nello  stesso  discorso  , 
alquanto  più  oltre,  afferma,  che  noi  non  possiamo  ap- 
prendere r  intelligibile,  se  non  pei  sensi,  od  almeno 
non  senza  di  quelli,  e  non  mai  le  cose  nude  coli' in- 
telletto nudo  (2). 

(1)  ....  di/.yì'/^xvov  To7;  sv  (TÜi/.a,7i  Si^»  rùv  ca'/xaTiXÙy 
iravT»j  ysvgo'Sa«  [/.sroì  ruv  voou/xs'xwv"  »si  yx^  ti  7r»^sfjLTTS(Tst rat 
rùv  rifJ^STs^uiv ,  xav  ór»  [/.dkt<n»  yu^icruì  saUTÒv  tuv  opufjLsvuv 
ò  voj;  zaB'  éauròv  ysvo^svof  rrpocrßaXXsjv  sTrtysipv  to?s  (Tuy- 
ysvzo-i  xa»    «ogaroi?.  Ovot,  28.  ti.  12. 

(2)  .  .  .  .  ToT?  voTjToìj  ffgO(7|3«XX.oyT£;  fASTcì  Twv  aiVSrjVewv 
rj   oux  àvsv  aìcrSijVswv    ....  ot>x  eyo[ji.ev   ytifAvù  rù  voi   yufivoii; 

Voi.  III.  11 
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Ma  dopo  avere  S.  Gregorio  aggiunto  ancora  alcuna 
cosa  al  luogo  soprascritto  ,  intorno  alla  difficoltà  di 
sollevarci  ad  una  retta  apprensione  delle  cose  incor- 
poree, conchiude  di  nuovo  col  pensiero,  che,  ciò  nulla 
ostante,  non  saremmo  scusabili,  se  dal  mondo  sensi- 
bile, che  sta  avanti  ai  nostri  occhi,  non  conoscessimo 
y  esistenza  dell'  essere  supremo.  «  Contemplando  le 
cose  visibili  (così  egli  dice)  V  intelletto  non  si  arresta 
a  queste,  ma  si  solleva  per  esse  a  quello,  che  è  sopra 
di  esse,  e  donde  esse  hanno  la  loro  esistenza.  »  E  , 
dopo  una  breve  descrizione  dell'  universo,  domanda, 
«Se  il  caso  lo  ordina  e  governa,  od  un  altro  Ente? 
Senza  dubbio  (risponde)  un  altro  Ente;  e  quale  potrà 
essere  questo,  se  non  Iddio?  Cosi  dunque  V  intelletto, 
che  da  Dio  è  posto  in  tutti,  e  la  prima  legge,  che 
noi  tutti  abbiamo  in  noi  ,  ci  hanno  condotto  dalle 
cose  sensibili  a  Dio  (1).  » 

441.  Così  sempre  meglio  riconosciamo,  che  cosa 
sia  quello,  che,  secondo  la  dottrina  dei  Padri  ci  è  in- 
nato; cioè  r  intelletto  e  la  legge  ad  esso  inerente,  se- 
condo la  quale  ,  sillogizzando  la  causa  dagli  effetti , 
esso  intelletto  conosce  V  Autore  di  tutte  le  cose  ed 
il  reggitore  dell'  universo.  Dio  quindi  si  e  rivelato  , 
non  solo  per  mezzo  dei  suoi. Profeti  e  del  suo  Figlio, 
ma  eziandio  per  mezzo  -  della  natura  razionale  ,  con 

Ibid.  n.  il. 

(1)  ....  ó  Xóyot  ToT;  ópw/Ai'voi;  TrpovßoiWuv  xuì  roì;  àirap- 
jjiòf  «VTüy^a'vwv  oJt«  /m'x8'  fouruv  »o-rrjcrjv  ....  xaì  8««  too- 
T«v  aytt  irqòi  rà  ùiTÌp  tbJt«  xai  Si'  oJ  tooto«?  tÒ  slvat  mpts' 
<rTiy*  ....  oirwf  o  ix  H«oo  Xoyof  xaì  jracn  <rtJ/iX(püTOf  xaì  itqÙ- 
T0(  ìy  lifMi  vófxoi  ali  Tràcr«  cuvr)[j.fd.ivo(;  ini  0iov  'lìj^ià;  a'vij- 
yay$v  ix  rwv  ^gw^ivwv.  Ibid.  n.  16. 
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cui  ci  creò.  Ed  intenderemo  forse  altrimenti  Tertul- 
liano, quando  asserisce,  che  quella  testimonianza  del- 
l' anima,  per  la  esistenza  di  Dio,  è  una  dottrina  della 
natura,  racchiusa  tacitamente  neW  ingenita  coscienza? 
Non  è  forse  ciò  appunto  quello,  che  sopra  ogni  altra 
cosa  egli  inculca?  «  Non  dagli  scritti  dei  dotti,  non  dalle 
scuole  dei  filosofi  ,  neppure  dalla  predicazione  degli 
Apostoli,  ma  dai  più  intimi  penetrali  dell'  uomo  stesso 
si  origina  la  conoscenza,  che  tutti  hanno  dell'  Essere 
supremo.  »  Quel  tacitamente  è  dunque  presso  Tertul- 
liano niente  altro,  che  1'  sy.cuatojc  'presso  Gregorio  e 
r  à.àià<xY.X(ùq   presso   Clemente  :    anch'  esso    esclude 
r  estrinseca   rivelazione  ed   istruzione  ,    ma    non  già 
ogni  pensare  della  mente.   Che  se    non   si   volessero 
intendere    così  ,  si  dovrebbero    ammettere  ben  altre 
conseguenze,  che  le  intese  dai  nostri  avversaria  I  Pa- 
dri, nel  trattare  di  questa  conoscenza  naturale,  vo- 
lendo, secondo  1'  esempio  dell'  Apostolo,  convincere  di 
colpevole  ignoranza  i  Gentili,  parlano,  come  l'Apostolo 
stesso,  non  solo  del  vero  Dio,  che  ad  essi  si  mani- 
festa nelle  sue  opere  ,  ma  eziandio  della  legge  ,  che 
è  scolpita  nei  loro  cuori.  Se  presso  S.  Gregorio  Magno 
leggiamo:  Omnis  homo  eo  ipso,  quod  rationalis  est  con- 
ditus ,  debet  ex  ratione  colligere   eum  qui  se  condidit 
Deum  esse  (1);  udiamo  il  medesimo  dire,  essere  questo 
il  privilegio  dell'  uomo,  come  creatura  ragionevole,  che 
non  possa  ignorare  ciò,   che  debba  fare;  giacche  na- 
turae  lege  scire  compellitur  sim  pravum,  sive  rectum 
sit  quod  operatur  (2).  Tertulliano  poi,  anche  per  molte 
altre  verità,  ricorre  alla  testimonianza  dell'  anima. 

(1)  Moral.  Hb.  27.  e.  2. 

(2)  Ibid.  e.  26. 
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Ed  innanzi  tratto,  secondo  lui,  T  anima,  istruita 
dalla  natura,  non  ha  solamente  un  oscuro  presenti- 
mento ed  una  idea  indeterminata  della  Divinità,  come 
di  un  ente  supremo,  e  niente  più;  ma  essa  testilica, 
Iddio  non  essere  che  uno;  confessa  la  sua  possanza; 
guarda  la  sua  volontà;  sa  che  egli  è  buono  e  benefico. 
che  vede  tutto,  e,  come  giusto  giudice^  rimerita  tutti. 
Questa  unica  testimonianza  quindi  di  Dio  racchiude 
la  conosenza,  non  solo  della  unita  di  Dio,  ma  anche 
dei  suoi  attributi,  e  dell'  ordine  morale.  Di  più,  Ter- 
tulliano trova  nella  bocca  di  tutti  i  Gentili  la  testi- 
monianza deir  anima  per  V  esistenza  e  per  V  attività 
del  nimico  di  Dio.  «  Come  Dio  è  sulle  loro  labbra, 
quando  chieggono  aiuto,  quando  giurano,  e  quando 
benedicono;  così  vi  è  Satanasso,  quando  s' infuriano, 
quando  bestemmiano  ,  quando  imprecano.  »  Anche 
l' immortalità  dell'  anima,  anzi,  ciò  che  potrebbe  re- 
care maraviglia,  la  stessa  risurrezione  della  carne  fiene 
testificata  dall'  anima  lasciata  a  se  stessa. 

So  dunque  quella  testimonianza  dell'  esservi  un 
Dio,  la  quale  l'  anima  trova  in  se  stessa,  senza  sapere 
donde  sia,  fosse  una  conoscenza  innata  ed  una  visione 
intellettuale ,  dovremmo  affermare  questa  conoscenza 
e  questa  visione  a  rispetto  ancora  degli  attributi  di 
Dio,  della  sua  provvidenza,  della  sua  potestà  giudi- 
ziale, della  immortalità  dell'anima,  della  risurrezione 
dei  morti,  e  perfino  di  Satanasso  o  del  suo  regno. 

Nò  si  può  dire,  c^e  la  sola  conoscenza  di  Dio  sia 
innata,  e  che  tutte  le  altre  si  derivino  poscia  da  quella; 
perciocché  tutto  quello ,  che  si  adduce  por  provare, 
che  Tertulliano  abbia  tenuta  per  innata  la  conoscenza 
di  Dio,  egli  lo  dico  non  di  questa  sola,  ma  di  tutte 
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quelle  altre  conoscenze,  che  abbiamo  teste  mentovate. 
Dopo  averne  trattato  per  ordine,  conchiude:  Uaec  tC' 
stimonia  animae  (non  dice  :  hoc  testimonium)  quanto 
vera  tanto  simplicia,  quanto  simplicia  tanto  vujgaria, 
quanto  vulgaria  tanto  communia  ^  quanto  communia 
tanto  naturaUa  ,  quanto  naturalia  tanto  divina  (1). 
Medesimamente,  non  solo  delle  esclamazioni,  in  cui  si 
manifesta  la  conoscenza  di  Dio,  ma  di  tutte  le  altre 
ancora,  che  ha  menzionato,  afferma,  che  provengono 
dalla  dottrina  della  natura  congenita,  e  dalla  persua- 
sione riposta  tacitamente  nel r  ingenita  coscienza.  Pe- 
rocché se  alcuno  volesse  negare  ciò,  e  sostenere,  che 
questa  maniera  di  parlare  provenga  piuttosto  dalle  opi- 
nioni sparse  dai  dotti  tra  il  popolo,  Tertulliano  gl'in- 
dirizza  la  domanda  :  «  Può  egli  credersi  ,  che  prima 
che  fossero  composte  e  diffuse  le  scritture  dotte,  gli 
uomini  siano  stati  mutoli,  e  vivessero  senza  prorom- 
pere in  tali  esclamazioni  ?  Nessuno  parlava  forse  di 
Dio  e  della  sua  bontà  ?  Nessuno  della  morte,  nessuno 
deir  inforno  ?  (2).  » 

Qui  dunque  non  ci  è  scampo  !  Se  la  conoscenza 
di  Dio,  perchè  nasce  dalla  natura,  è  innata,  tali  sa- 
ranno eziandio  tutte  le  altre,  di  cui  è  stato  parlato. 
Che  se  pure  i  difensori  della  intuizione    intellettuale 

(1)  Apol.c.  V. 

(2)  Sed  qui  eiiisinodi  ernptìones  naturae  non  putavit  doctrinam 
€sse  nutiirae  cougenitac  et  ingenitae  conscieutiae  tacita  coiuiuÌ6sa, 
dicet  potiiis  (h)  ventiiatis  in  vul^^ns  opìnìonibiis  piiblicatiim  usimi, 
iam  et  quasi  vitiuni  corroboiatum  taliter  sormocinandi.  Certe  prior 
anima  quam  littera,  et  prior  sermo,  quam  über,  et  prior  sensus, 
quam  Stylus,  et  prior  lionio  ipso,  quam  phiiosopbus  et  poeta.  Nnm- 
([uid  ergo  credendum  est,  ante  iitteraturaui  et  divulgationem  eius 
inutos  absque  liuiusmodi  pronunliationibus  homines  vixisse?  JVeaio 
Deum  et  bonitatem  eius,  nemo  mortem,  nemo  inCeros  loquebatur?  Ibid. 
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volessero  accettare  questa  conseguenza  ,  dovrebbero 
tuttavia  rimanersi  dal  citare  Tertulliano  in  loro  favore. 
442.  Imperciocché  egli  rigetta  ed  impugna  espres- 
samente la  dottrina  platonica  delle  idee  innate  (1). 
E  ben  vero,  che  la  impugna  insieme  col  mito  plato- 
nico deir  antecedente  ed  eterna  esistenza  delle  anime; 
ma  non  è  a  dubitarsi,  che  se  fosse  stato  del  parere, 
che  tuttavia  l'anima,  dall'istante,  in  cui  viene  creata 
ed  unita  al  corpo,  porti  in  se  i  concelti ,  pei  quali 
poi  conosce,  non  lo  avrebbe  taciuto  in  questa  occa- 
sione. Ora  non  solamente  non  fa  una  cosiffatta  con- 
cessione, ma  abbraccia  piuttosto  apertamente  la  dot- 
trina di  Aristotile  ;  che  V  anima  cioè  acquisti  le  in- 
tellettuali sue  rappresentazioni  per  mezzo  delle  sen- 
sibili. Parla  egli  contro  i  Valentiniani  ed  altri  eretici,  i 
quali,  separando  nell'uomo  l'anima  dallo  spirito,  ossia 
dalla  mente,  come  due  principii  diversi ,  dividevana 
pure  l'atto  dell'  una  da  quello  dell'  altro,  la  cognizione 
sensibile  dalla  intellettuale.  Contro  ciò  Tertulliano  in- 
siste con  questo,  che  una  medesima  anima,  per  mezzo 
del  corpo,  conosce  le  cose  corporali,  e  per  mezzo  della 
mente  ,  le  intelligibili  (2).  E  perciocché  i  medesimi 
eretici,  sfatando  1'  anima  come  da  meno,  perchè  prin- 
cipio sensitivo,  quasi  divinizzavano  la  mente,  perchè 
potenza  conoscitrice  per  le  idee  ,  Tertulliano  vuole  , 
che  non  si  meni  tanto  scalpore  per  la  preminenza  della 
ragione  sopra  la  sensibilità,  sendochè  finalmente  l' in- 
telletto  non  saprebbe   p(>rvenire  alla  vcrilh  senza  dei 


(1)  De  anima,  e.  IH  ci  i4. 

(1)  Anima  porindn  per  corpus  corpornlla  w^ntit,  quemadmodum 
per  aniiniim  (mcnlom,  voóv)  incorporalla  intelligit,  salvo  eo,  qiiod 
«t  senliat,  dum  intelligit.  e.  18. 
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sensi.  Ecco  le  sue  parole:  Si  enim  veritatesper  imagines 
adprehenduntur ,  idest  invisibilia  per  viaibilia  noscunr- 
tar,  quia  et  Apostoliis  nobis  scribit  :  Invisibilia  enim 
'ins  a  conditione  mundi  de  factitamentis  intellecta  vi- 
iintur;  et  Plato  haereticis:  Facies  occultorum  ea,  quae 
(ipparent,  et  necesse  esse  hunc  mundum  imaginem  quam- 
'lam  esse  alterius  alicuius,  videtur  intellectus  duce  uti 
•nsii  et  auctore  et  principali  fundamento,  nec  sine  ilio 
reritates  posse  contingi.  Quomodo  ergo  potior  erit  eo  per 
quem  est,  quo  egit,  cui  debet  totum  quod  attingit  (1). 

Per  fermo  sono  così  dure  queste  proposizioni,  che, 
per  non  sembrare  esagerate,  hanno  d'  uopo  di  una 
interpretazione  benigna;  ma  importava  sopra  ogni  al- 
tro a  Tertulliano  di  tenere  ferma,  contro  quegli  eretici, 
r  unità  deir  essere  umano.  Di  che  impugna  anche  una 
altra  loro  affermazione  ;  trovarsi  cioè  negli  infanti  e 
vivere  in  essi  soltanto  Y  anima  ,  alla  quale  poi  più 
tardi  sopravvenga  il  principio  intellettuale;  ed  anche 
qui  va  sì  oltre,  che  perfino  nei  bambini  lattanti  vuole 
trovare  le  tracce  di  un'  attività  intellettuale.  Ciò,  che 
appartiene  alla  essenza  dell'  anima ,  è  anche  sempre 
in  essa,  si  svolge  e  progredisce  con  essa.  Di  qui  alla 
sentenza  di  Seneca:  Insita  sunt  nobis  omnium  artium  et 
aetatum  semina,  magisterque  ex  occulto  Deus  producit 
ingenia  ;  aggiunge  Tertulliano  :  ex  seminibus  scilicet 
insitis  et  occultis  per  infantiam,  quae  sunt  et  intelle-' 
ctus:  ex  his  enim  producuntur  ingenia  (2).  Ecco  quali 
sono  le  idee  innate,  che  Tertulliano  insegna. 

443.  Per  altro  non  vogliamo  chiudere  questa  trat- 
tazione, senza  toccare  quel  passo,  in  cui  Tertulliano 

(1)  De  anima  e.  18. 

(2)  De  anima  e.  40. 


168  TRATTATO    QUINTO- 

chiama  la  conoscenza  di  Dio  dote  dell'  anima:  passo, 
a  cui  ricorrono  il  Toinassino  e  lo  Staudenmaier.  Giac- 
che Tertulliano  non  dice  soltanto,  che  l'anima  abbia 
una  cosiffatta  dote  ,  ma  dice  altresì  ,  che  essa  V  ha 
dal  óoììiinciamento  (a  primordio).  Ma  tutto  qui  si  ri- 
duce a  sapere  di  quale  cominciamento  esso  parli.  Vuole 
esso  forse  dire  ,  che  V  anima  possegga  la  conoscenza 
di  Dio  dalla  sua  origine;,  cosicché  con  diritto  si  volti 
la  sua  parola  in  dote  originaria  dell'  anima?  (1).  Basta 
considerare  le  proposizioni  antecedenti.  Tertulliano 
intende  dimostrare ,  che  il  vero  Dio  non  è  giammai 
stato  sconosciuto:  «  Dal  cominciamento  delle  cose  (dice 
egli)  si  è  manifestato  il  Creatore  insieme  con  queste 
medesime  cose;  giacché  esse  furono  create  ,  allìnchè 

potesse  essere  conosciuto  Iddio  » «  Sia  pure  che 

Mose,  il  quale  visse  più  tardi,  sia  stato  il  primo,  che 
avesse  dedicato  i  suoi  libri,  quasi  come  un  tempio,  al 
Dio  delPuniverso;  non  si  computerà  tuttavia  Tantichità 
della  conoscenza  di  Dio  dal  Pentateuco.  Giacche  ciò, 
che  Mose  scrive,  non  tende  a  dare  la  prima  notizia 
di  Dio,  ma  a  narrare  come  quella  fosse  viva  dai  pri- 
mordi, cioè  da  Adamo  e  dal  paradiso,  e  non  già  dagli 
Egizii  e  da  Mose.  Di  più  ,  la  maggior  parte  dei  po- 
poli non  conosceva  neppure  il  nome  di  Mose,  e  meno 
ancora  i  suoi  scritti;  e  ciò  non  ostante,  le  tenebre  sparse 
dalla  idolatria  dominante,  non  fecero,  che  questi  po- 
poli scambiassero  il  vero  coi  falsi  Dii;  ma  chiamaronlo, 
corno  col  nome  suo  proprio,  Dio,  e  Dio  degli  Dei, 
e  dicono  :  se  Dìo  lo  concede;  come  a  Dio  piace;  a  Dio 
lo  raccomando.  Vedi  dunque  se  lo  conoscono,  mentre 

(1)  Sluudciiinaier.  1.  e.  pag.  o:i. 
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lestificano,  che  esso  può  tutto  !  E  di  questo  non  sono 
già  debitori  ai  libri  di  Mose.  L'anima  era  prima,  che 
la  profezia.  Giacche  dai  primordii  1'  anima  ha  la  co- 
iioscenza  di  Dio  come  propria  sua  dote:  ed  è  questa 
la  medesima  negli  Egizi  ,  nei  Siri  e  negli  abitatori 
del  Ponto  (1).  »  Di  quale  cominciamcnto  dunque  si 
parla  qui  ?  Dell'  origine  del  genere  umano;  e  da  que- 
sto cominciamento  è  nata,  in  tutti  i  popoli,  la  cono- 
scenza di  Dio  dalla  contemplazione  delle  opere  sue, 
prodotte  a  (juesto  fine. 

III. 

In  che  senso  i  SS.  VP.  attribuiscano  la  conoscenza  di  Dio 
ad  una  divina  illustrazione. 

ììi.  I  sostenitori  della  immediata  conoscenza  di 
Dio  si  appoggiano,  con  calore  tutto  speciale,  in  que- 
sto, che  quella  conoscenza  è  stata  dai  Padri  della  Chiesa 
considerata  ,  come  una  operazione  dello  stesso  Dio. 
Dio  stesso,  dicono,  è  la  luce,  che  illumina  ogni  uomo; 
e  questa  luce  sola  rende  V  anima  capace  ad  appren- 
dere le  cose  eterne  e  divine. 

Prima  di  esaminare  i  testi  che  si  citano,  fa  d'  uopo 
fermare  bene  il  punto  preciso  della  quistione.  In  primo 
luogo,  non  si  tratta  qui  di  una  qualsiasi  conoscenza 

(1)  Siquidern  a  primordio  rerum  conditor  earum  cum  ipsis  pa- 
riter  compertus  est,  ipsis  ad  lioc  prolatis,  ut  Deus  cognosceretnr. 
Ncc  eiiim  si  aliquaiito  pusteriur  Aloyses  priiuus  viddur  iu  tempio 
litterariim  suaruia  Deiiia  .mundi  dedicasse ,  idcirco  a  Peiiialeuclio 
natales  agnitionìs  supputajjiinhir:  cum  tofus  Moysi  stytus  notitiam 
Creatoris  non  instituat,  sed  a  primordio  enarret,  a  paradiso  et  Adam, 

non  ab  Ae^yplo  et  Aloyse  recensendani ISec  iioc  uilis  Muysi  libria 

debent.  Ante  anima  ,  quam  proplietia.  Animae  eniui  a  primordio 
conscientia  Dei  dos  est:  eadem  nec  alia  et  in  Aegyptiis  et  in  Syris 
et  iu  Pouticis.   In  Marcìoncm  lib.  i.e.  10. 
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di  Dio;  ma  soltanto  della  conoscenza  naturale,  possi- 
bile a  tutti  gli  uomini,  ed,  oltre  a  ciò,  tanto  ad  essi 
essenziale,  che  senza  di  quella,  T  uomo  non  potrebbe 
pervenire  né  alla  beatitudine,  ne  al  naturale  svolgi- 
mento delle  sue  facoltà  intellettuali.  Di  poi,  non  può 
neppure  rivocarsi  in  dubbio,  se  Dio  sia  1'  autore  di 
questa  conoscenza  naturale,  come  di  ogni  altra;  giac- 
che chi  mai  ha  ciò  negato?  La  questione  pertanto, 
riguarda  solo  la  maniera,  onde  Dio  ne  è  autore.  Gli 
Scolastici,  confutando  V  opinione  degli  Arabi,  che  un 
angelo  produca  in  noi  i  concetti,  e  quale  Sole  illu- 
mini tutte  le  anime,  affermano,  con  somma  sicurezza, 
che  la  nostra  mente  ha  bensì  mestieri  di  ricevere  un 
lume  dal  di  sopra,  per  potere  conoscere;  ma  aggiun- 
gono, che  essa  lo  riceve  immediatamente  da  Dio,  po- 
tendo considerarsi  solo  Dio  creatore  qual  Sole  del 
mondo  degli  spiriti.  Poscia  dicono  seguitando  :  Sic- 
come Iddio  a  tutte  le  creature  ha  dato  forze,  per  le 
quali  si  svolga,  sotto  la  sua  cooperazione  e  colla  cor- 
rispondente influenza  estrinseca,  la  propria  loro  vita; 
così  ha  create  anche  nella  nostra  anima  le  facoltà  , 
nella  cui  attività  consiste  la  sua  vita  intellettuale. 
L'  azione,  per  la  quale  Iddio,  insieme  coir  essere,  con- 
serva queste  facoltà,  ad  esse  coopera,  le  eccita  e  lo 
dirige,  è,  senza  dubbio,  una  illuminazione  della  nostra 
anima;  ed  in  questa  illuminazione  si  contiene  certo 
una  manifestazione  di  Dio.  Esso  si  manifesta  alPuomo, 
ponendogli  innanzi  agli  occhi  le  sue  opere ,  e  met- 
tendolo ,  coir  azione  sua  testò  spiegata  ,  in  istato  di 
conoscerlo  da  quelle. 

Ma  ,  a  spiegare  la  visione  intellettuale  delP  asso- 
luto, si  asserisce  e  si  deve  asserire  una  tutt'  altra  il- 
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lustrazione  e  manifestazione.  Questa  consisterebbe  in 
un'azione  di  Dio  sopra  delTanima,  per  la  quale  azione 
esso  Iddio  si  farebbe  immediato  oggetto  della  sua  co- 
noscenza. Quando  dunque  presso  i  Padri,  là,  ove  essi 
parlano  della  conoscenza  naturale  di  Dio,  comune  a 
tutti  gli  uomini  ,  non  e'  incontriamo  in  questo  pen- 
siero ;  ma  vi  troviamo  soltanto  espressioni  generali , 
significanti  Iddio,  come  autore  della  nostra  conoscenza 
intellettuale  ,  possiamo  intenderli  come  V  intendono 
gli  Scolastici,  e  dobbiamo  intenderli  in  questo  modo, 
se  gli  stessi  Padri ,  come  gli  Scolastici ,  asseriscono, 
che  noi  non  possiamo  conoscere  Iddio,  se  non  dalle 
sue  opere,  ed  in  generale  V  intelligibile  dal  sensibile. 

445.  Cominciamo  adunque  con  una  dottrina  di 
S.  Ireneo,  della  quale  si  fa  gran  caso,  e  la  quale  viene 
posta*  anche  dallo  Staudenmaier,  in  capo  di  quelle 
sentenze,  in  cui  si  vuole,  che  i  SS.  Padri  insegnino, 
«  r  idea  della  Divinità,  innata  alla  nostra  natura,  non 
essere  già  un  prodotto  di  questa  natura  stessa,  o  del 
nostro  intelletto;  ma  si  essere  ,  quale  idea  delle  cose 
divine  e  soprassensibili,  da  Dio  stesso  data,  per  dote 
alla  nostra  mente,  in  una  maniera  soprassensibile(l).  » 
Lo  Staudenmaier  rende  così  le  parole  di  S.  Ireneo: 
«  L'  onnisciente  Iddio  opera  nelle  anime,  che  esse  in- 
timamente sentano  e  veggano  ciò  ,  che  in  essolui  è 
invisibile  ,  cioè  T  infinita  sua  potenza  e  perfezione. 
Benché  nessuno  conosca  il  Padre  ,  se  non  il  Figlio, 
ne  il  Figlio  nessuno,  se  non  il  Padre  e  quegli  a  cui 
il  Figlio  lo  manifesta,  tutti  nondimeno  conoscono  il 
medesimo  Iddio,  perchè  la  verità,  che  è  intimamente 
presente  alle  anime  e  ad  esse  presiede,  le  eccita  ed 

(1)  1.  e.  pag.  69. 
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illumina  a  conoscere.  »  Senza  dubbio  vuole  lo  Stau- 
denmaicr  ,  che  per  quella  verità  ,  che  presiede  alle 
anime  e  le  illumina  colT  intima  sua  presenza,  s' in- 
tenda Iddio  stesso,  od  almeno  l'idea  di  Dio;  e  non  può 
negarsi,  che,  quando  S.  Ireneo  si  fosse  espresso  real- 
mente in  questa  maniera,  le  sue  parole  sarebbero  in 
favore  della  opinione,  per  cui  vengono  allegate.  Noi 
non  vogliamo  disputare  di  parole,  ed  esigiamo  tanto 
meno  una  versione  litterale,  quanto  questo  passo,  di 
cui  per  giunta  non  possediamo  il  testo  originale  greco, 
voltato  letteralmente  dal  latino  resterebbe  oscuro.  Ma 
per  non  dire,  che  lo  Staudenmaier  ha  scelto  a  vero 
studio  espressioni ,  le  quali  significano  una  visione 
imjnediata  ,  quando  pure  le  parole  latine  importano 
piuttosto  una  conoscenza  di  Dio  dedotta  dalle  sue 
opere;  dobbiamo  tuttavia,  far  notare,  che  Ireneo* non 
dice,  operare  Dio  sulle  anime  per  manifestarsi,  e,  ciò 
che  è  molto  più  ,  non  si  legge  nulla  presso  di  lui 
della  verità,  che  presiede  alle  anime,  e  che  le  illu- 
mina coU'  intima  sua  presenza.  In  una  versione  al- 
quanto libera,  ma,  quanto  al  senso,  del  tutto  fedele, 
il  testo  suona  cosi  :  «  lienchè  Iddio  sia  invisibile  , 
nondimeno,  per  la  sua  potenza,  opera  che  tutti  ab- 
biano didla  possentissimn  ed  onnipotente  sua  altezza, 
una  grande  intuizione  ed  un  gran  sentimento,  lion- 
cbè  quindi  nessuno  conosca  il  Padre,  se  non  il  liglio. 
nò  il  Figlio,  se  non  il  Padre,  tulli  nondimeno  cono- 
scono, che  vi  è  un  Dio,  Signore  di  lutto  le  cose,  per- 
chè la  rat/ione  fissa  nella  mente,  li  eccita  {al  conoscere 
e  loro  lo  rivela  (1).  »  Or  chi  crederebbe,  che  questo 

(1)  lrivÌ8ÌI)ilo  cnim  oius,  cnm  sit  potens ,  mngnani  iikmiIìs  ìii- 
tuitiuncm  et  sonsiMlitatcrii  omnibus  pracstat  poteiitissimae  ut  omni- 
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testo  si  allega  ,  per  provare  ,  che  T  idea  di  Dio  non 
è  un  parto  del  nostro  intelletto  ! 

Già  ,  secondo  il  tenore  stesso  delie  parole  ,  non 
può  disconoscersi,  che  S.  Ireneo  abbia  avuto  in  mente 
il  testo  deir  Apostolo  :  Invisibilia  enim  ipsius  a  crear- 
tura  mundi,  per  ea  quae  facta  sunt)  intellecta  conspi- 
ciuntur:  sempiterna  quoque  eins  virtus  et  divinitas.  Il 
contesto  poi  lo  conferma  ad  evidenza.  Ireneo  parla 
contro  gli  Gnostici,  i  quali  affermarono,  che  gli  an- 
geli, e  specialmente  quolT  angolo  creatore  del  mondo 
materiale,  da  essi  chiamato  Demiurgos,  non  avessero 
conosciuto  Iddio  loro  Creatore  ,  ed  avessero  perciò 
prodotto  le  cose  materiali  contro  la  volontà  di  lui. 
Quomodo  aatem,  dice  Ireneo,  et  ignorabant  Angeli  vel 
mundi  fubricator,  primutn  Deum,  quando  in  eius  pro- 
priis  essent,  et  creaturae  existerent  eius  et  continerentur 
ab  ipso?  Invisibiiis  quidem poterai  eis  esse propter  emi- 
nentiam,  ignotus  tarnen  nequaquam  propter  providen- 
tiam.  Etenim  licet  valde  per  descensionem  multum  sepa- 
rati essent  ab  eo,  quomodo  dicunt:  sed  tamen  dominio  in 
omnes  extenso  oportuit  cognoscere  dominantem  ipsorum, 
et  hoc  ipsum  scire,  quoniam  qui  creavit  eos  est  dominus 
omnium  (1).  Dopo  di  ciò,  seguono  le  proposizioni  so- 
pra citate  ;  e  cosi  è  chiaro,  che  qui  troviamo  lo  stesso 
pensiero,  espresso  da  Clemente  Alessandrino,  quando 
disse:  Tutti  gli  uomini  debbono  conoscere  Iddio,  per- 
chè avanti  gli  occhi  di  tutti  sano  poste  le  opere  della 

potentis  cminentiae.  Unde  ctiamsi  nemo  cognoscit  Patrera,  nisi  Fi- 
lius, iieqiie  Filiiiin,  nisi  Pater,  et  (jiiibus  Filiiis  revelaverit;  tamen 
hoc  ipsnin  omnia  co^noscunt,  quando  ratio  mentibns  infixa  moveat 
ea  et  revelet  eis,  quoniam  est  unus  Deus  omnium  Dominus.  Aäv. 
haer.  Hb.  2.  e,  6. 
(1)  Ibid. 
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sua  provvidenza.  V  esempio  poi,  che  viene  addotto  da 
Ireneo,  rimuove  ogni  dui)bio.  Perciocché  dice:  «  Ben- 
ché i  sudditi  deir  Impero  romano  non  abbiano  mai 
veduto  r  Imperatore,  separati  come  sono  da  esso  per 
la  terra  e  pel  mare  ,  tutti  nondimeno  lo  conoscono 
per  la  dominazione  (a  cui  sono  soggetti) ,  come  co- 
lui ,  che  ha  il  sommo  potere.  » 

S.  Ireneo  parla  qui  propriamente  degli  angeli;  ma 
apertamente  intende  mostrare  in  quale  maniera  venga 
conosciuto  Iddio  da  tutte  le  creature  dotate  di  ragione; 
e  perciò  il  testo  può  essere  allegato  per  la  conoscenza 
di  Dio  naturale,  possibile  senza  rivelazione;  ma  certa- 
mente non  per  Tinnata  ed  immediata  cognizione  di  Dio. 
Più  innanzi  domanda  Ireneo  ,  donde  sia,  nel  genere 
umano,  la  conoscenza  delle  cose  divine?  e,  dopo  avere 
menzionata  la  rivelazione  primitiva,  Mose  ed  i  Profeti, 
parlando  di^i  Pagani,  afferma,  che  essi  lo  conoscono 
dalla  creazione  :  Ipsa  enim  conditio  ostendit  cum,  qui 
condidit  eam,  et  ipsa  factura  suggerii  eum,  qui  fecit, 
et  mundus  manifestai  eum,  qui  se  disposuit  (1).  E  que- 
sto basti,  quanto  a  S.  Ireneo. 

446.  Ove  i  SS.  Padri  parlano  dell'  influsso  divino, 
sotto  cui  nasce  in  noi  la  conoscenza  di  Dio,  sogliono, 
non  rade  volte,  far  menzione  del  Verbo  Eterno,  ossia 
del  Logos.  Particolarmente  si  cita  Origene,  il  quale, 
al  cominciamento  della  sua  Opera  Dei  Principii,  rap- 
presenterebbe il  divino  Logos,  come  il  principio  ob- 
biettivo ed  il  lume,  in  cui  Iddio  ci  si  manifesta  (2). 
Facciamcl  a  considerare  alquanto  di  proposito  questo 
testo.  Origene  confuta  ivi  coloro,  i  quali,  indotti  in 

(l)lbld.  e.  0.  $.1. 
(t)  Staudcnmaier  I.e. 


DEL   METODO.  175 

errore  da  parecchie  espressioni  metaforiche  delle  Sacre 
Scritture,  s'  immaginarono  Iddio  quale  ente  corporale. 
Se  Dio  (dice  egli)  viene  chiamato  lume,  non  si  deve 
pensare  ad  un  lume  corporale;  ma  lume  signilica  la 
virtù  divina,  che  ci  illumina.  Quid  enim,  sono  le  sue 
parole,  aliud  lumen  Dei  dicendum  est,  in  quo  quis  vì- 
dei lumen,  nisi  virtus  Dei,  per  quam  quis  illuminatus 
vel  veritatem  omnium  pervidet ,  vel  ipsum  Deum  co- 
gnoscit,  qui  veritas  appellatur?  Tale  est  ergo  quod  di- 
citur:  in  lumine  tuo  videbimus  lumen;  hoc  est  in  Verbo 
et  sapientia  tua,  qui  est  filius  tuus ,  in  ipso  te  vide- 
bimus Patrem  (1).  Che  cosa  dunque  si  vuole  dedurre 
da  questo  testo  in  favore  della  conoscenza  immediata  ? 
Che  il  Logos  sia  il  principio  di  ogni  nostra  conoscenza? 
Nessuno  è  che  Io  neghi.  Ma  la  questione  si  è  ,  se 
quella  conoscenza  di  Dio,  la  quale  è  comune  a  tutti 
gli  uomini,  venga  da  una  illuminazione,  che  mani- 
festi air  anima  Iddio,  senza  Y  intermedio  delle  crea- 
ture. Ora  Origene  per  nulla  non  si  dichiara  intorno 
alla  maniera,  onde  il  Figlio  di  Dio  c'illumina;  e  nem- 
meno può  affermarsi ,  che  qui  parli  di  quella  cono- 
scenza naturale  ,  che  può  esserci  data  dalla  sola  ra- 
gione. Se  dovesse  intendersi  ,  non  della  conoscenza 
in  generale,  ma  di  una  sua  specie  particolare,  que- 
sta sarebbe  appunto  la  conoscenza  soprannaturale  : 
quella  cioè,  per  cui  il  Padre  viene  conosciuto  come 
tale,  e  distinto  dal  Figlio.  Ora  di  questa  conoscenza 
si  affermerà  forse,  che  la  sia  immediata  ed  ingenita? 
Parimenti  non  potrà  raccogliersi  un  argomento  , 
in  favore  dell'  ingenita  idea  di  Dio,  da  un  altro  passo 

(1)  Tom.  I.  De  Erinc.  lib.  i.  e.  i. 
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più  esteso,  che  si  vuole  rannodare  alT  antecedente,  e 
sì  trova  alla  fine  della  medesima  Opera  Dei  Principii. 
Origene  vuole  provare  Timmortalità  deiranima  umana; 
e  dice  così:  Omnis  mens,  qiiae  de  intellectuali  luce  par- 
ticipat ,  cum  omni  mente,  quae  simili  modo  de  intel- 
lectuali luce  participat  ,  unius  sine  dubio  debet  esse 
naturae.  Si  ergo  caelestes  virtutes  intellcctualis  lucis, 
idest  divinae  naturae  per  hoc,  quod  sapientiae  et  san- 
ctificationi  participant,  participium  sumunt,  et  huma- 
nae  animae  eiusdem  lucis  et  sapientiae  participium  sum- 
pserunt,  et  ita  sunt  unius  naturae  ad  invicem  unius- 
que  substantiae.  Incorruptae  autem  sunt  et  immortales 
caelestes  virtutes;  immortalis  sine  dubio  et  incorrupta 
erit  etiam  animae  humanae  substantia  (1). 

Qui  manifestamente  si  parla  non  dei  doni  ,  coi 
quali  siamo  nati;  ma  sì  di  quelli,  coi  quali  la  bene- 
volenza e  la  grazia  di  Dio  ci  solleva  a  se  sopra  di  noi 
medesimi.  Di  fatti  poco  prima  Origene  avea  detto  : 
Sicut  participatione  Filii  Dei  quis  in  filium  adopta- 
tur,  et  participatione  sapientiae  in  Deo  sapiens  efficitur, 
ita  et  participatione  Spiritus  Sancti  sanctus  et  spiri- 
tualis  efficitur  (2).  Quando  dunque  si  volesse  così  in- 
tendere questa  participazione  al  lume  divino  (sebbene 
Origene  sopra  di  ciò  in  niun  modo  si  spieghi) ,  che 
in  essa  si  racchiudesse  una  immediata  conoscenza  di 
Dio;  questa  non  si  potrebbe  tuttavia  considerare  come 
ingenita  in  tutti  gli  uomini,  salvo  che  non  si  volesse 
aft'ermare ,  che  nasciamo  ,  non  giìi  come  iigli  d' ira , 
ma  come  partecipi  dello  Spirito  Santo.  Un  tale  errore 
certamente  non  si  vorrà  imputare  ad  Origene;  il  quale 

(1)  Ibid.  lib.  IV.  n.  36. 

(2)  Ibid.  D.  81. 
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non  vuole  dire  altro,  se  non  che  V  anima  dell'  uomo 
dev'  essere,  come  gli  angeli,  spirituale  ed  immortale, 
perchè  ,  come  questi ,  potè  ricevere  quei  doni  della 
celeste  sapienza  e  santificazione.  Perciò  soggiunge  : 
Alioquin  consideremus  si  non  etiam  impium  videtur  ut 
mens  quae  Dei  capax  est,  suhstantialem  recipiat  inte- 
ritum:  tamquam  hoc  ipsum,  quod  intelìigere  Deum  po- 
lest et  sentire,  non  ei  sufjicere  possit  ad  perpetuitatem; 
maxime  cum  etiamsi  per  negligentiam  decidat  mens 
ne  pure  et  integre  in  se  recipiat  Deum,  semper  tamen 
habeat  in  se  velut  semina  quaedam  reparandi  ac  reno- 
vandi  melioris  intellectus,  cum  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  Dei,  qui  creavit  eiim,  interior  homo,  qui  et 
rationalis  dicitur,  renovatur  (1). 

Intenda  pure  Origene  in  questo  passo  pel  seme, 
che  rimane  neir  anima  ,  i  doni  puramente  naturali , 
che  non  mancano  a  verun  uomo  ;  ma  forsechè  asse- 
risce egli  eziandio  ,  che  questa  capacità  di  ricovero 
Iddio;  che  questo  seme  di  una  migliore  intelligenza 
sia  r  idea  di  Dio  innata  ed  immediata  ?  Per  vedere 
che  non  si  ha  alcun  diritto  di  spiegarlo  così  ,  basta 
leggere  più  avanti;  giacché,  nel  numero  seguente,  si 
trova  ciò  che  segue  :  Cum  Deus  omnia  noverit  et  nihil 
eum  rerum  intellectualium  ex  se  lateat...,  potest  tamen 
et  rationabilis  mens  proficiens  a  parvis  ad  maiora  et 
a  visibilihus  ad  invisibilia  pervenire  ad  intellectum 
perfectiorem.  Est  enim  in  corpore  posita  et  ex  ipsis 
sensibilibus,  quae  sunt  corporea,  ad  intellectualia  prO' 
ftcit.  Verum  ne  cui  videatur  indecenter  dictum,  insen- 
sibilia  esse,  quae  intellectualia  sunt ,  utemur  exemplo 
Salomonis  dicentis  :  sensum  quoque   divinum  invenies 

(1)  Ibid.  n.  36. 
Voi  UL  12 
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(Prov.  2.  5.);  in  quo  ostendit  non  corporali  sensu,  sed 
alio  quodam,  quem  divinum  nominal,  ea,  quae  intel- 
lectualia  sunt,  requirenda  (1).  Come  dunque  presso 
gli  Scolastici,  così  troviamo  presso  Origene,  in  luogo 
della  conoscenza  di  Dio  innata  ed  immediata,  una  fa- 
colta  ingenita  di  conoscere  V  intelligibile  dal  sensibile; 
e  questa  facoltà  viene  chiamata  un  senso  divino,  per- 
che per  essa  possiamo  investigare  le  cose  spirituali  e 
divine. 

447.  Se  per  via  meglio  chiarire  queste  proposi- 
zioni ,  si  volessero  avere  spiegazioni  ancora  più  pre- 
cise dallo  stesso  Origene,  non  occorre  cercarle  in  altri 
suoi  scritti;  giacche,  fin  dal  principio  di  quest'Opera 
medesima,  egli  parla  di  una  tale  partecipazione  delle 
creature  alle  perfezioni  divine.  Quia  autem  operalio 
Patris  et  Filii  et  in  sanctis  et  in  peccatoribus  sit,  ma- 
nifestatur  ex  eo,  quod  omnes  qui  rationabiles  sunt,  Verbi 
idest  Talionis  participes  sunt,  et  per  hoc  velut  quaedam 
semina  insita  sibi  gerunt  sapienliae  et  iuslitiae,  quod 
est  Christus.  Ex  eo  autem,  qui  vere  est,  qui  dixit  per 
Moìjsen  :  ego  sum  qui  sum  ,  omnia  quaecumque  sunt 
participant;  quae  participatio  Dei  Patris  pervenit  in 
omnes  tam  iustos  quam  peccatores,  et  rationales  et  ir- 
ralionahiU's,  et  in  omnia  omnino  quae  sunt....  (2).  Ifoc 
ergo  pacto  operalio  virtutis  Dei  Patris  et  Filii  indiscrete 
super  omnem  protenditur  creaturam:  Spiritus  Sancii 
vero  participalioncm  a  Sanctis  tantummodo  haberi  in- 
venimus  (3).  Dopo  di  avere  poi  diffusamente  spiegato, 
come  tutti  gli  uomini  ,  perchè  partecipi  del  Verbo  , 

(1)  Ibid.  n.  :t7. 

(t)  De  Principiift  I.  1.  e.  3.  n,  (*. 

(3)  Ibid.D.  7. 
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distinguono  il  bene  dal  male  tosto,  che  sono  perve- 
nuti air  uso  della  ragione,  e  quelli  soltanto  divengono 
partecipi  dello  Spirito  Santo,  i  quali  sono  rinnovati  dal 
niedesimo  Spirito  e  quasi  rigenerati  ,  osserva  ,  che  , 
secondo  la  proprietà  dei  doni  concessi  alle  creature, 
altri  si  attribuiscono  bensì  al  Padre,  altri  al  Figlio, 
altri  allo  Spirito  Santo;  ma  è  la  SS.  Trinità,  che  opera 
tutto  nella  indivisibile  sua  unità;  e  qui  ripete  in  brevi 
proposizioni  ciò  ,  che  più  diffusamente  avea  deUo  , 
continuando  in  questo  modo  :  Deus  Palei-  omnibus 
praestat  ut  sint  ;  partecipatio  vero  Christi^  secundum 
id  quod  est  Verbum  vet  ratio,  facit  ea  esse  rationabilia: 
ex  quo  consequem  est  ea  vel  laude  digna  esse  vel  culpa, 
quia  virtutis  et  malitiae  sunt  capacia.  Propter  hoc 
consequenter  adest  etiam  gratta  Spiritus  Sancti,  ut  ea 
quae  suhstantialitcr  sancta  non  sunt  ,  participatione 
ipsius  sancta  efflciantur.  Cum  ergo  primo  ut  sint,  ha- 
heant  ex  Deo  Patre;  secundo  ut  rationabilia  sint,  ha- 
beant  ex  Verbo  ;  tertio  ut  sint  sancta ,  habeant  ex 
Spiritu  Sancto  ;  rursum  Christi  secundum  hoc  quod 
iustitia  Dei  est  .  capacia  e/jiciuntur  ea  ,  quae  iam 
sanctificata  antea  fuerant  per  Spiritum  Sanctum  :  et 
qui  in  hunc  graduni  proficere  meruerint  per  sanctiß- 
cationem  Spiritus  Sancti  ,  consequmtur  nihilominus 
donum  sapientiae  secundum  virtutem  et  inoperationem 
Spiritus  Dei  (1). 

Di  qui  dunque  apparisce:  I.  che  la  partecipazione 
a  quel  lume  intellettuale,  pel  quale  gli  angeli  e  gli  uo- 
mini ricevono  la  sapienza  e  la  santità,  come  dicemmo, 
non  è  il  lume,  col  quale  noi  tutti  siamo  nati,  ma  è 
il  lume  ,  nel  quale   sono  trasferiti  i  rigenerati   dallo 

(1)  Ibid.  n.  8. 
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Spirito  di  Dio.  II.  Che  ciò  nondimeno  tutti  hanno 
parte  a  quel  lume,  che  illumina  ogni  uomo,  che  nasce 
in  (Juesto  mondo;  ma  questa  partecipazione  consiste 
in  ciò,  che  tutti  abbiano  ricevuto  da  esso  lume  una 
natura  ragionevole,  per  cui  rassomigliano  a  lui,  cioè 
al  Logos.  III.  Che  per  questo  [per  hoc,  dice  Origene) 
portano  in  se  il  seme  di  Cristo,  in  quanto  cioè  per 
la  natura  ragionevole  posseggono  già  una  attitudine 
alla  sapienza  e  giustizia.  Il  perchè  in  un  altro  luogo 
leggiamo  presso  lo  stesso  Origene  :  Lux  vera  Filius 
Dei  illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mun- 
dum.  Quicumque  rationalis  est,  particeps  verae  lucis 
efficitur.  Rationalis  autem  est  omnis  homo  (1). 

448.  Ed  affinchè  non  si  dica,  che  P  intelletto,  pel 
quale  tutti  gli  uomini  partecipano  al  lume  eterno,  sia 
per  Origene  non  la  semplice  facoltà,  ma  la  conoscenza 
stessa  propriamente  e  la  conoscenza  di  Dio,  si  ascolti 
come  egli,  non  meno  di  Aristotile  e  degli  Scolastici, 
distingua  tra  potenza  ed  atto  :  Debemus  etiam  hoc 
scire  (dice  egli)^  quod  aliud  est  possibilitatem  esse  in 
aliquo  ,  aliud  efflcaciam  vel  efficientiam  quod  Graeci 
òvvoL^iv  et  vjspyiLocv  vocant:  v.  g.  parvulus  nuper  na- 
tus  possibilitate  rationabilis  homo  est,  potest  enim  ra- 
tionabilis  esse  si  adoleverit  :  et  possibilitate  faber  et 
gubemalor  et  grammalicus  diciture  possibile  enim  est 
ut  horum  aliquid  sit.  Efficacia  vero ,  vel  efficientia, 
h.  e.  re  ipsa  atquc  efjfectu,  nihil  horum  est,  dum  est 
parvulus:  sed  si  coepcrit  vel  rationis  iam  capax  esse, 
vel  aliquid  fabrilis  arti»  aut  cuiuslibct  alterius  efficere, 
lune  iam  efficacia  rationabilis  dicitur ,  vel  faber  vel 

(1)  Tom.  III.  in  lerem,  hom.  XIV.  n.  70. 
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sicut  illud  est,  quod  effectu  operis  agit  (1).  In  parti- 
colare poi,  trattando  della  conoscenza  di  Dio  ,  Ori- 
gene non  trova  nella  natura  ragionevole  dell'  uomo 
altro,  che  la  facoltà  di  conoscerlo,  e  non  già  la  co- 
gnizione stessa;  né  tralascia  di  aggiungere  quasi  SL'm- 
pre,  per  quale  via  Y  uomo  colla  sua  ragione  pervenga 
a  quella  conoscenza  di  Dio;  cioè  che  lo  conosca  dalle 
sue  opere,  dalla  sua  provvidenza,  o  dalla  voce  della 
propria  coscienza.  Qui  dunque  non  è  neppure  l'ombra 
ne  di  una  conoscenza  ingenita,  ne  di  una  conoscenza 
immediata;  e  resta  di  nuovo  confermato,  che  Origene, 
come  gli  altri  Padri,  chiama  la  conoscenza  del  Crea- 
tore, possibile  a  tutti  gli  uomini,  conoscenza  naturale, 
e  pullulante  dal  proprio  interno,  per  opporla  alla  co- 
noscenza del  Redentore  e  dello  Spirito  Santo,  la  quale 
ci  viene  dalla  rivelazione;  e  non  già  per  opporla,  come 
una  conoscenza  largitaci  immediatamente,  a  quella  che 
si  acquista  per  la  riflessione  (2).  Ma  anche  in  ciò  avea 
egli  preceduto  gli  Scolastici;  e  rappresenta  Iddio  come 

(1)  Tom.  IV.  in  Ep.  ad  Pom.  lib   8.  n.  2. 

(2)  Lex  quidein  naturalis  potest  occasiones  praebere  et  intelle« 

cium  (lare vel  ad  ea,  qiiae  inler  homines  agi  aeqiiitas  poscit  vel 

ad  iioc  ipsum,  ut  esse  sentiant  Deum.  De  Christo  autem,  quod  sit 
Filius  Dei,  sentire  natnraliter  quis  potest.'  Ibid.  u.  7.  —  Quana  veri- 
tatem  agnovisse  credendi  sunt  liomines  naturalibus  et  a  Deo  auìmae 
insilis  ratìonìbus  quibus  tantum  prudentiae  concessum  est,  ut,  quod 
notum  est  Dei,  id  est  quod  agnosci  de  Deo  potest  per  coniecturam 
creaturae,  ex  bis,  quae  videri  possunt,  invisibilia  eius  agnoscerent. 
Ibid.  lib.  1.  n.  16.  Interest  enim  cognovisse  Deum  et  cognovisse  vo- 
luntalem  Dei:  quia  cognosci  Deus  a  creatura  mundi  per  ea,  quae 
facta  sunt ,  etiani  a  gentilibus  potuit  ;  voluntas  vero  eius  nonnisi 
ex  lege  cognoscitur  et  propbetis.  De  Princ.  lib.  *.  n.  7.  Nara  de  Deo 
quidem  Patre  quamvis  quidem  proloqui  nemo  valeat ,  tamen  possi- 
bile est,  intellcctum  aliquem  capi  ex  occasione  visibìlium  creatura- 
rum  et  ex  bis  quae  bumana  meus  naturaliter  sentit,  [bid.  lib.  1.  e.  3. 
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autore  di  quel  sapere  naturale  ,  non  solo  perchè  ci 
ebbe  data  la  ragione,  ma  anche  perchè  ci  aiuta  nel 
retto  uso  di  quella  per  l'acquisto  della  scienza,  e  per- 
chè fa  si,  che  ci  venga  manifestato  tutto  ciò,  che  dì 
lui  può  conoscersi,  contemplando  le  cose  sensibili  (1). 
449.  Avendo  Origine  dichiarato,  con  ogni  preci- 
sione, in  quale  maniera  tutti  gli  uomini,  che  vengono 
in  questo  mondo,  sono  illuminati  dal  Verbo  divino, 
non' vorremo  interpretare  diversamente  alcune  simili, 
ma  assai  brevi  sentenze  del  S.  Martire  Giustino.  «  Se 
i  filosofi,  e  nominatamente  gli  Stoici,  ed  anco  i  poeti 
(così  dice  egli)  hanno  insegnato  parecchie  cose  belle 
intorno  ai  costumi  ,  ciò  potevano  in  virtù  del  seme 
della  ragione  (o,  se  cosi  si  voglia,  del  seme  del  Logos) 
inerente  in  tutto  il  genere  umano  (2).  »  Alla  scienza 
ristretta,  pullulante  da  un  cosiffatto  seme  ,  contrap- 
pone poi  Giustino  la  conoscenza  e  V  intelligenza,  che 
ci  viene  comunicata  da  Cristo  (3).  «  Imperocché  Cristo 
non  partecipa  semplicemente  della  ragione,  ma  è  l'in- 
tera ragione,  la  ragione  stessa.  »  Tuttavia  non  dob- 
biamo spiegare  ciò  in  senso  panteistico,  quasi  che  la 
ragione  originaria  ,  ossia  il  divino  Icycq  si  sia  diviso 

(1)  Spiegando  le  parole  del  Profeta  Geremia  11,  31.:  yttmquid 
solUudo  /actus  stim  Israèli,  dice:  n«f  spvixof  ùvutsWuv  -nfAs^ctv 

;   B"w{  sgij/ixo;   ixaffTOV   oìzovo/'xwy    xara  t*)V  \J/ü;^i3y,  J^a 

Xoyixdj  ij,  «va  jVKrTrj/xi^y  ol:ToXafA.ßa.->-n,  iva  yt/jMva^vjra»  tò  mi- 
vitÒv  aüTOtJ  JtaTcc   t*  aiVSiiTrjfi«;    «Vtiv   oüv    oùBsyl   ìgvj/xoj   wj 

nqói  Tòv  xaSóXoo  xóyo»  o  Qtó;.  Tom.  III.  In  lerem.  Ilom.  3.  n.  2. 

(2) .    .  ;  .  5i«  tÒ  tjÀ^uro'/  jra'vTj  yivn  aySgwTrwv  fms^jxu  tou 

\6you.  Apolog.  II.  n.  8. 

(3)  Perciò  sono  ,  i  cristiani  oì  (oC)  xurà,  cTrsp/xarixcO  Xo'you 
[At^oi,  olXXù  zara  xrjv  TOtJ  itkvtÒ;  Xoy&i»,  i{  Itti  X^ictÒ;.  yvù- 
ffjv  xai  3»wf»«v  (3iovv  (r)rot/8a([ovTj{.  Jbid. 


DEL   METODO.  183 

nelle  anime  ragionevoli  degli  uomini,  come  in  altfet- 
tanti  raggi.  Coi  termini  o-Trép^/a  zov  liycv  ,  ò  "koyoq 
(77rep/y.aTt/cs  vengono,  senza  dubbio,  significate  le  fa- 
coltà intellettuali  dell'  uomo;  giacché  in  virtù  di  esse 
abbiamo  noi  parte  al  Ibyoc,  eterno  nel  modo  a  noi 
proprio,  e  siamo  esseri  ragionevoli.  Sarebbe  poi  più 
che  arbitrario  V  intendere  queste  espressioni  non  già 
della  facoltà,  ma  di  una  conoscenza  ingenita.  Impe- 
rocché poco  dopo  Giustino  commenda  Socrate,  per 
avere  esortato  i  Greci:  a  tendere  colle  investigazioni 
dell'  intelletto,  alla  cognizione  di  Dio  a  loro  ignoto  (1). 
E  se  i  Gentili  non  possono  scolparsi,  ciò  non  è  quasi 
tutti  gli  uomini  fossero  creati  colla  cognizione  di  Dio; 
ma  perche  sono  creati  colla  ragione,  e  colla  facoltà 
di  aderire  alla  verità  e  di  operare  il  bene  (2). 

450.  Dopo  il  fin  qui  detto  appena  parrà  neces- 
sario spiegare  una  sentenza  di  S.  Girolamo,  alla  quale 
spesso  si  ha  ricorso.  Dalle  parole  del  Vangelo:  erat 
lux  vera,  quae  illuminal  omnem  hominem  venientem  in 
hunc  mundum,  raccoglie  il  Santo:  natura  omnibus  Dei 
inesse  notitiam,  nec  quemquam  sine  Christo  nasci  et  non 
habere  semina  in  se  sapientiae  et  iustitiae  reliquarumque 
virtutum.  Ora  noi  già  conosciamo  questo  modo  di  dire; 
ma  per  ispiegare  S.  Girolamo,  non  colle  sentenze  di 
Origene  o  di  altri  Padri  ,  sì  da  lui  stesso  ,  vediamo 
ciò,  che  precede  e  ciò,  che   siegue  a  questa  propo- 

(1)  Ufo?  QjotJ  Ss  Tot;  «yvw'cTTOV  ajTor,-  ai«  Xcyoti  ^rjTyjfjsw^ 
tViyvwc-jv  ir^oùrpsirsTo.  lòìd.   ti.  10. 

(2)  Ka»  Tv)V  ajj^iìv  vosgdv  x«j  Sova/iAsvov  aìgsrcSa*  t*  dX-n^v 
xai  EU  argaTTsiv  to  ysvof  tw»  àyS^ùiruy  zräwojijxsv,  u<tt  »va- 
^oXóyriTQv  sfDui  roif  aràtriv  «vSpwTroic  ?raga  tu  QsJ"  Xoyixol  yàg 
z««  SiwprjTix&i'  yiyiyiV7»i.  Apolog.  1.  n.  28. 
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sizione.  Spiegando  le  parole  delP  Apostolo:  Affine  di 
rivelare  il  suo  Figlio  in  me  (1),  dice  il  S.  Dottore 
non  est  autem  ipsum,  ut  revelaret  filium  suum  in  me 
guod  sidiceretj  ut  revelaret  filium  suum  mini.  Cui  enim 
quid  revelatur,  illud  revelatur,  quod  in  eo  non  erat. 
IN  QUO  vero  revelatur,  illud  revelatur,  quod  prius  fuit 
in  eo,  et  postea  revelatum  est.  Simile  est  illud  in  Evan- 
gelio (Ioan.  1.  26.):  medius  in  vohis  stat,  quem  vos 
nescilis,  et  alibi  (Ioan.  1.  9):  erat  lux  vera  quae  il- 
luminat  omnem  hominem  venieritem  in  hunc  mundum. 
Come  dunque  Cristo  ,  quando  di  lui  parlava  il  suo 
Precursore,  si  trovava  bensì  fra  gli  Ebrei,  ma  ad  essi 
si  manifestò  solo  piìi  tardi;  così  si  trovava  anche  in 
tutti  gli  uomini,  quale  luce,  che  gli  illuminava;  ma 
era  in  essi,  senza  che  essi  lo  conoscessero.  Se  da  que- 
sto deve  seguire,  che  in  tutti  gli  uomini  sia  la  co- 
noscenza di  Dio,  questa  dovrà  essere  una  conoscenza, 
la  quale  essi  non  posseggono  dalla  loro  nascita;  giacche 
Dio  è  già  in  essi  prima,  che  ad  essi  sia  manifesto.  Ma 
perchè  mai  dice  Girolamo:  ex  quo  perspicuum  fit  na- 
tura omnibus  Dei  inesse  notitiam?  Perchè  la  conoscenza 
comune  a  tutti  gli  uomini  non  viene  dalla  rivelazione. 
Anche  qui  la  conoscenza  naturale,  quale  conoscenza, 
chi;  si  svolge  dalla  ragione  ,  viene  contrapposta  alla 
Fede  ,  che  è  fondata  sulla  parola  di  Dio.  K  perciò 
prosieguo  S.  Girolamo  immediatamente:  linde  multi 
absque  fide  et  Evangelio  Christi  vel  sapicnter  faciunt 
aliqua  vel  sanctc,  ut  parmlibus  obsequanturj  ut  inopi 
manum  porrigant,  non  opprimant  vicinos,  non  aliena 
diripiant,  e  conchiudc:  magisquc  iudicio  Dei  obnoxii 
fiant  quod  habentes  in  se  principia  virtutum  et  Dei 
(I)  Galat.  1.  1«. 
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semina,  non  credunt  in  eo,  sine  quo  esse  non  possunt  (1), 
Siccome  dunque  qui  per  principia  virtutum  non  in- 
tende altro,  che  quello,  che  di  sopra  avea  chiamato 
semina  virtutum;  così  deve  quel  Dei  semina  avere  lo 
stesso  senso,  che  sopra  Dei  notitia;  talmente  che  si 
può  bene  chiamare  ingenita  quella  conoscenza  ;  ma 
soltanto  nel  senso  spiegato  da  S.  Tommaso;  in  quanto 
cioè  è  ingenito  all'  uomo  quello,  con  cui  esso,  senza 
altra  rivelazione,  perviene  alla  conoscenza  di  Dio, 

451,  Con  ciò,  che  Origene  dice  intorno  alT im- 
mortalità deir  anima  ,  si  è  confrontato  un  passo  di 
S.  Attanasio,  in  cui  questi  tratta  parimenti  dell'  im- 
mortalità dell'  anima;  giacche  si  vuole,  che  Attanasio, 
in  questo  luogo,  abbia  derivata  la  naturale  conoscenza 
dalla  operazione  del  divino  Verbo  in  modo,  che  con- 
sideri quella  conoscenza,  come  improdotta,  originaria, 
e  non  come  acquistata  per  astrazione  dal  temporaneo 
e  dal  finito  (2).  Il  passo  si  trova  nell'Opera  del  Santo 
contro  i  Gentili.  Ivi  il  santo  Dottore,  dopo  di  avere 
mostrato  l'assurdità  della  idolatria,  dice,  cosiffatti  er- 
rori essere  inescusabili,  perchè  Dio,  mentre,  quanto 
alla  sua  essenza,  è  superiore  a  tutte  le  cose,  quanto 
alla  conoscenza,  che  può  aversene,  non  è  lontano  da 
noi  ;  nessuno  perciò  dovere  ingannare  sé  stesso  ,  e 
scusarsi  col  dire,  che  non  può  trovare  la  via  per  ar- 
rivare a  Dio.  Siccome  il  Cristiano  possiede  in  se  stesso 
la  sua  Fede,  e  per  essa  il  regno  di  Dio;  cosi  potere 
ogni  uomo  trovare  la  via,  che  lo  conduca  a  Dio:  e 
questa  via  non  essere  altra,  che  la  propria  sua  anima, 


(1)  In  epist.  ad  Galat.  e.  l.  v.  16. 
(%)  Staudeninaier  1.  e. 
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e  la  ragione  ad  essa  inerente  (1).  «  Essendo  nondi- 
meno molti  Gentili  declinati  sì  basso  ,  che  dubitino 
perfino  se  abbiano  o  no  un'  anima  ragionevole  distinta 
dal  corpo,  essere  necessario  di  provare  prima  di  tutto 
questa  verità.  »  Egli  la  prova  poi  dalla  differenza  , 
che  dispaia  il  conoscimento  e  l'appetito  intellettuale 
dal  sensitivo;  e  mostrando  in  particolare,  che  «  men- 
tre il  corpo  è  depresso  fino  alla  terra  ,  V  anima  si 
solleva  verso  il  ciclo,  occupandosi  eziandio  nel  sonno 
e  nei  sogni  delle  cose  sovrumane.  »  Quindi  conchiu- 
de, che  «  r  anima,  non  solo  per  le  facoltà  sue  in- 
tellettuali, ma  anche  per  Tessere  suo  incorrutibile,  ò 
diversa  dal  corpo;  giacche  se  essa  ha  una  vita  supe- 
riore alla  materia,  mentre  che  è  nel  corpo  mortale, 
tanto  più,  quando  sarà  separata  da  quello,  viverà  una 
vita  senza  fine  per  la  provvidenza  di  colui,  che  V  ha 
creata  per  mezzo  del  suo  Verbo  ,  il  Nostro  Signore 
Gesù  Cristo.  »  Dopo  di  ciò  viene  il  passo  citato  dagli 
avversarli  :  «  Giacché  essa  anima  pensa  e  medita  le 
cose  eterne  ed  immortali,  però  appunto,  che  è  im- 
mortale. Siccome  i  sensi,  perchè  è  mortale  il  corpo, 
non  possono  percepire,  che  cose  mortali,  cosi  Tanima 
perchè  pensa  e  contempla  le  cose  immortali  ,  deve 
essere  immortale  ;  stantechè  i  pensieri  e  le  conside- 
razioni delle  cose  immortali  non  si  separano  giammai 
da  essa,  ma  in  essa  rimangono,  e  le  sono  una  gua- 
rentigia della  sua  immortalità.  Perciò  ha  essa  anche 
il  pensiero  e  la  rappresentazione  di  Dio;  e  ne  è  a  se 


(i)  Kaì  il  71,-  «V  ffoiTo,  Tt\-  »y  *»«  uìirv)  (  óSo'f  )'  (fi^/*i'  Bri 
T-nv  ixàaTcu  ■luy(_r)v  thcti  xul  rè»  ìv  aùrv  voù>.  Adv.  Gent. 
n.  20. 
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stessa  la  via,  in  quanto  non  dal  di  fuori,   ma  da  sé 
stessa  riceve  la  conoscenza  del  Verbo  divino  (1).  » 

Ora  in  tutto  questo  luogo  non  si  dice  neppure, 
che  la  conoscenza  di  Dio  sia  in  noi  un  effetto  del 
Logos  (2)  ,  e  molto  meno  viene  affermato  ,  che  sia 
improdotta,  originaria  e  non  acquistata  per  astrazione 
dal  finito.  Attanasio  considera  il  fatto,  cioè  che  il  nostro 
spirito  pensa  cose  eterne  e  celesti;  che  in  esse  vive, 
e  da  esse  non  può  separarsi,  per  quindi  conchiudere, 
che  ,  creato  per  le  cose  eterno  ,  deve  di  natura  sua 
essere  diverso  dal  corpo  ed  immortale.  Intorno  alla 
origine  di  questi  pensieri  e  di  queste  conoscenze,  non 
si  dichiara,  se  non  in  quanto  alla  fine  dice,  che  lo 
spirito  ha  V  idea  di  Dio  ,  non  dal  di  fuori  ,  ma  da 
se  stesso.  Ora  come  si  deve  intendere  codesto?  Atta- 
nasio voleva,  come  si  è  detto,  provare,  nella  seconda 
parte  del  suo  scritto  ,  essere  all'  uomo  V  anima  sua 
propria  una  via,  per  arrivare  alla  conoscenza  di  Dio; 

(1)  Aia  TOUTO  yoip  xuì  à^oivatoi.  xa.1  aiVv««  Xoyi'^srai  xai 
Ygovs»,  sTTcìS-n  y.ciì  aSavarój  lem.  xai"  ü<tit!q  tqò  <TÙi*.ct.TO^  6v>j- 
Toxj  TKyp^avoyTOj ,  Sv^jt«  xa«  cai  töu'toü  SfwgOüO"«  aio-9i70"£i;" 
ci'TÄ)^  «Savar«  Ssw^oucrav  xccl  Xoyijo/jisvvjy  tkjv  ■\}/y^y)y.  avayx») 
x«(  a'JrvJy  aSavaro»  si'vat  xat  dsl  ^ijy  a«  yàg  wspt  ttj;  aS«- 
vctala,;  s'yvoiai  x«j  Ssftjgi'at  [oùSs  ttots  auVujy  a.^iào't  fAsvouaraci 
s'yauTrj,  xaj  acntì^  s/.xaü|:xa  s'y  aurij  yiyo^svaj  nr^òj  «trfa'Xsiav 
Ti5;  «^ayatria^*  8««  touto  «yoùv  xaì  tvjj  jrsp«  Qsoy  diug/a;  ^X^^ 
Tvj.y  jyvoiay,  xa»  «ü'ttj  suutt)^  ytvsTat  óSò; ,  oox  «fw3sy,aXX'  s|' 
'sxrjTvj;  Xdixßciyovcrx  tyiv  toù  öaou  Xoyoü  y/ùviv  xaì  xaTaA>j\|/iy. 

/6irf.  n.  33. 

(2)  Lo  Staudeumaier,  è  vero  traduce  «  giacchò  per  questo  (Logos) 
essa  pensa  e  sente  cose  immortali  ed  eterne,  perchè  anclie  esso  è 
immortale.  "  Ma  questo  è  manifestamente  uno  sbaglio;  giacché  nel 
greco  non  è  detto  Sia  toùtou  ma  5ia  toOto.  ed  il  contesto  ricliiede 
onninamente ,  che  nella  proposizione  tinaie  svrsiH  xai  àSaraTof 
/o-Ti,  non  ó  Xóyoi  ma  -r,  -ìjuyn  sia  il  soggetto. 
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e  ciò,  che  dice  sopra  la  natura  e  V  immortalità  del- 
l'anima,  è  da  lui  premesso  soltanto,  come  una  ne- 
cessaria introduzione  al  suo  discorso.  Non  è  egli  quindi 
cosa  strana,  che,  nella  quistione  sulla  dottrina  di  Atta- 
nasio intorno  all'  origine  della  conoscenza  di  Dio  , 
siamo  rimandati  a  quella  introduzione  sul  pensare  del 
nostro  spirito  in  generale,  e  si  voglia  troncare  il  di- 
scorso in  quel  punto  stesso,  ove  comincia  l' inquisi- 
zione sul  modo,  con  cui  conosciamo  Iddio?  È  vero, 
che  la  proposizione  ,  in  cui  si  dice  ,  avere  1'  anima 
nostra  la  conoscenza  di  Dio  non  dal  di  fuori,  ma  da 
se  stessa  ,  si  trova  alla  fine  del  breve  discorso  sul- 
r  anima;  ma  essa  proposizione  contiene  appunto  ciò, 
che  Attanasio  vuole  provare  piìi  diffusamente  nel  se* 
guente  Trattato.  Sentiamo  dunque  la  spiegazione  , 
eh'  egli  medesimo  ce  ne  da. 

452.  «  In  doppia  maniera  (dice  S.  Attanasio)  può 
T  uomo,  colla  ragione  inerente  alla  sua  anima,  per- 
venire a  Dio.  Prima,  considerando  la  natura  della  sua 
anima,  cioè  1'  essere  suo  nobilissimo  in  tutta  la  sua 
purezza,  astraendo  da  tutta  la  concupiscenza  e  da  tutte 
le  passioni  disordinate.  Come  prima  così  la  consideri, 
e  tosto  conoscerà  in  lei  ,  come  in  uno  specchio  , 
r  immagine  del  Padre  ,  ossia  il  Verbo,  ed  in  esso  il 
Padre.  Ma  quale  è  la  ragione  ,  per  cui,  dalle  per- 
fezioni della  sua  natura  spirituale  ,  1'  uomo  può  de- 
durre la  perfezione  di  Dio?  Certamente  soltanto,  per- 
chè in  quella  si  manifesta  la  sapienza  di  colui ,  al 
quale  va  debitore  delia  sua  esistenza.  l*erciò  si  dice 
nello  stesso  Trattato:  All'uomo,  che  ha  la  ragione, 
non  può  essere  nascosto  /'  autore  della  ragione.  Quindi 
colle  parole  :  ricevere  V  uomo  la  conoscenza  di  Dio  , 
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non  dal  di  fuori,  ma  dall'  anima  sua  stessa,  Attanasio 
non  ha  voluto  significare,  essere  una  cosiffatta  cono- 
scenza improdotta,  originaria  e  non  proveniente  dalla 
considerazione  del  finito. 

Ma  vi  è  ancora  di  più.  Dire  che  1"  uomo  abbia 
la  'conoscenza  di  Dio  da  se  stesso,  rigorosamente  par- 
lando, non  significa  precisamente  ,  che  debba  cono- 
scere Iddio.dair  anima  sua,  come  autore  di  essa;  ma 
significa  piuttosto,  che  ha  in  sé  il  principio  di  questa 
conoscenza,  cioè  la  ragione.  Per  questo  disse  S.  Atta- 
nasio ,  sul  cominciare  del  suo  argomento  :  «  Come 
»  r  uomo  si  è  allontanato  da  Dio  colla  ragione,  facen- 
»  done  un  uso  cattivo;  così  può,  per  mezzo  della  sua 
)>  ragione,  ritornare  ad  esso,  facendo  della  medesima 
»  un  uso  buono  (1).  »  La  prima  via  dunque,  per  cui 
la  ragione  perviene  a  Dio,  consiste  in  ciò,  «  che  Tuomo 
»  consideri  se  stesso;  e  la  sua  ragione  gl'  insegnerà, 
»  che  colui,  dal  quale  è  creato,  è  altrettanto  sapiente 
»  e  santo,  quanto  è  potente.  » 

Ma  questa  via,  prosiegue  il  Santo,  non  è  la  più 
agevole ,  siccome  quella  ,  che  richiede  una  grande 
purezza  di  cuore.  Vi  è  ancora  un'  altra  via  da  cono- 
scere Iddio.  E  quale  sarebbe  questa?  Eccola:  «  Il 
»  mondo,  che  si  spiega  avanti  i  nostri  occhi,  mani- 
io  festa ,  coir  ordine  e  colla  regolarità  ,  che  in  esso 
»  signoreggiano,  e  con  potente  voce  proclama  il  suo 
»  Creatore  e  Signore.  (2)  »  Giacche  Iddio  essendo  per 

(1)  Aü'vavraj  yàp  uans^  ocTrsaTpgi(fy)aav  T17  Siavoi«  ròv  oeòv 
xai  Toi  oJx  ovra  àvsirXdtrtxvro  sì;  Ssoù;,  ourui  avaßfjvai  tu  vù 
TÀs  "ij/üpfijs  xai'  TToiXtv  l7r«rTgs\J/«i   npòq  tÒv  Osóv.  Ibid.  ti.  34. 

(2)  .  .  .  .  àXX'  san  noìKiv  xai  «tto  tùv  <patvofj.svci)v  T>jy  irspt 
rov  tJsotJ  'yvftjo-o  xaTaXa.ßsh  ,  r-ng  xriasui  uane^  ypoifJiiJLa<xi  Si« 
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»  sua  essenza  invisibile  ed  incomprensibile,  affinchè  il 
»  genere  umano  non  rimanesse  privo  della  conoscenza 
»  del  suo  Creatore  ,  ha  ordinato  cosiffattamente  pel 
»  suo  Verbo  (l'cycq)  la  creazione  ,  che  ,  quantunque 
»  invisibile,  secondo  la  essenza,  possa  dall'  uomo  qs- 
»  sere  conosciuto  almeno  dalle  sue  opere  (1).  »  E  qui 
Attanasio  rammenta,  non  solo  le  parole  di  S.  Paolo, 
nella  sua  epistola  ai  Romani,  ma  eziandio  quelle  dal- 
l'Apostolo stesso  dette  ai  Licaonesi.  Annuntiantes  vobis 
ab  his  vanis  converti  ad  Deum  viviwi,  qui  fecit  coelum 
et  tcrram  et  mare  et  omnia,  quae  in  eis  sunt,  qui  in 
praeteritis  generationibm  dimisit  omnes  gentes  ingredi 
vias  suas.  Et  quidem  non  sine  testimonio  semetipsum 
reliquit,  bcnefaciens  de  coclo,  dans  pluvias  et  tempora 
fructifera ,  implens  cibo  et  laetitia  corda  nostra  (2). 
E  dopo  di  avere  dimostrato,  con  nervosa  eloquenza, 
come  dall'universo  si  conosca  la  potenza,  la  sapienza 
e  la  grandezza  di  Dio,  conchiude  col  pensiero  ,  che 
il  Verbo  taumaturgo  di  Dio,  siccome,  spandendo  da 
per  tutto  vita  e  luce,  muove  e  dirige  ad  unico  e  grande 
scopo  le  innumerevoli  creature  ,  così  abbraccia  colla 
sua  provvidenza  gli  spiriti  celesti ,  conservando  loro 
la  vita  e  governandoli  ,    secondo  i  decreti   della  sua 

T'òi   tU^su;  -/.ai  cipjjiovict:  tÒv   swjrrj;  Sso-ffÓTvjv  y.a,ì  TroirjTv;'-/    rrr,- 
fM»ivoù(Tr)i  xa«    ßovTVi.  Ibid. 

(1)  'AyaOój  yeèg  ojy  xat  ftKdvOpuiroi  ò  fiso;  ....  sirsiòn 
ao'garo;  xat  axaràXfTTTÓ;  ìvri  rrjy  (póo'iv  ..."  xaì  S<a  toüto 
tf/,s\\s  rò   dvOfiÓTTivov   yivoi  àrop^jìv    riji    ttsqI  ajroo  yvü<rsu;, 

TÙ    Tel    IXSV    i^    O'Jk     ÒvTWV     slvxt     TOV    8»     ày3V»)T0V     ToJtOU      SViXSV 

T1JV   xTiViv  ovT«    SiSìt6<Tf/.y)<Ti  TU  iaüTO'j  \6yu  0   0SO».  l'v' gjrsiSn' 
Tijv  ipütriv    sVtì'v   ao(jaTO{,    xatv ,   «x    rùv    f'pycjv    yivwVxjtrOai  Su- 
vnSy?  Toì,-  àvSfw'jrojf.  Ibid.  t».  35. 
(1)  Act.  Ap.  XtV,  l-d. 
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volontà.  Giacché,  siccome  per  la  sua  provvidenza  cre- 
scono i  corpi,  si  muove  V  anima  ragionevole,  pensa  e 
vive,  così  muove  e  signoreggia,  con  un  medesimo  cenno 
della  sua  potenza,  il  mondo  visibile  e  le  potestà  in- 
visibili ,  dando  a  ciascheduno  la  propria  sua  opera- 
zione; e  così,  dirige  le  cose  celesti  in  maniera  cele- 
ste, e  le  cose  visibili  come  le  vediamo.  Esso  è  il  gui- 
datore ed  il  signore  di  tutti ,  e  pel  quale  tutti  sussi- 
stono, opera  tutto  per  la  gloria  e  conoscenza  del  suo 
Padre.  Talmente  che  sembra  colle  sue  opere  inse- 
gnare e  dire  :  Dalla  grandezza  e  dalla  bellezza  delle 
creature  si  intuisce  analogamente  argomentando  il 
loro  Autore  (1),  Ecco  in  quale  maniera  deduce  \i- 
tanasio  «  dalla  operazione  del  Logos  la  conoscenza  di 
Dio.  » 

4Ö3.  Ma  qui  fa  d'  uopo  ritornare  anche  una  volta 
ad  Origene;  giacché  si  vuole,  che  egli  abbia  affermato, 
contro  Celso,  essere  la  conoscenza  di  Dio,  non  già  il 
risultato  di  una  collegazione  e  di  un  aumento  di  umani 
concetti,  ne  pervenire  noi  primamente  alla  conoscenza 
di  Dio  per  mezzo  di  un'analisi  e  di  una  sintesi,  de- 
dotta dalle  cose  finite;  ma  venire  questa  prima  cono- 
scenza nell'anima,  in  virtù  di  un  influsso  immediato 
di  Dio  sopra  di  essa:  ossia,  «  Dio  introdursi  per  se 
»  stesso  nel  nostro  conoscere.  La  conoscenza  di  Dio, 
»  troppo  eccelsa  per  la  nostra   natura  ,  essere  opera 

(1)  Auro;  Ss  ìiri  ■jraévTajy  yiymùv  tì  x«i'  (3ao"»Xsüi  z«;  <T'j- 
0"T«<7»s'  (  al.  ffuo-roirt);  )  yjvd/Asvof  t«v  itoÌitxv  ,  t«  Travr«  Jr^of 
8o|av  X«»  yvuviv  toJ  sautoÒ  )r«Tgò;  Jgya^sT««,  fAOvoiouj^l  Sia 
TÙv  «yjvofxivwv  s^yuv  «u'toü  JiSomtxw»  xa«  -  XsywV  sx  {AsysOou; 
x«i  xocWovr,;  xTio-^/arwv  dyctkóyx:  6  YcVrCio'j^YÒf  ^swgìÌT«!.  Ibid. 

num.  44. 
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»  di  Dio  (1).  »  Se  Origene  avesse  detto  tutto  questo, 
allora  certamente  sarebbe  inutile  il  disputare  sopra  la 
sua  opinione:  ma  sentiamo  lui  stesso.  Celso  al  para- 
gone dei  Cristiani  si  millantava  della  sua  fdosolia  ; 
«  Platone,  così  egli,  aver  detto  essere  cosa  difficile  il 
trovare  il  Padre  dell'  universo,  ed  impossibile  il  farlo 
conoscere  a  tutti,  dopo  di  averlo  trovato.  La  via  poi 
ritrovata  dai  sapienti  ,  ma  la  quale  non  da  tutti 
era  da  battersi  ,  consistere  in  questo  ,  che  per  ac- 
quistare il  concetto  deir  essere  supremo  ed  innomi- 
nabile, si  connetta  insieme  o  si  separi  o  si  trasferisca 
per  analogia  ciò,  che  conosciamo  nelle  altre  cose.  » 
Or  bene,  che  risponde  a  ciò  Origene?  Confessa,  che 
sia  sublime  e  degno  di  ammirazione  quel  detto  di 
Platone.  «  Ma  tanto  più  dover  noi  riconoscere  il  be- 
nefizio della  rivelazione  di  Dio  nel  suo  Figlio.  Per 
lui  la  cognizione  di  Dio  è  divenuta  accessibile  a 
tutti  (2).  »  Anche  i  sapienti  tra  i  Greci  non  hanno  ve- 
ramente trovato  Iddio;  giacche  altrimenti  non  avreb- 
bero colla  verità,  che  conoscevano,  mescolati  di  tanti 
errori.  Noi  Cristiani  adunque  confessiamo,  che  sia  im- 
possibile all'uomo  il  cercare  Dio,  ed  il  trovarlo  in  tutta 
la  sua  purezza  ,  se  quegli  stesso,  che  viene  cercato, 
non  presti  aiuto.  Ma  a  coloro,  i  quali,  dopo  avere  fatto 
quanto  potevano,  confessano  umilmente  di  avere  bi- 

(1)  Staudcnmaier  I.  e. 

(2)  fAsya\o(puù(  fjLÌv  xa«  oùx  sCxuTa^QOvijrui  rrjv  sxìistfAs- 
VTjv  Xi^iv  6  UXoiruv  xrpo^tgsrar  oga  Sé,  ti  i/,ri  <pi\av9QU7r6réQov 
i  0«ìo<  Xdyo;  ilvciyit  ròv  iv  cHq^'^  ir^òi  ròv  (-)«òv ,  Gsòv  Xóyov 
yivo/AfVov  (TÜfxa:  i'y»<  ii;  Trcévra;  Suvaròf  ^  ^Oavtiv  ó  \óyoq  , 
òy  xai  tÒv  lùpóvr»  lìf  n'avrà;  à^uvaTov  Xtyfiv  (piicriv  6  IlXarwv. 

Tom.  1.  Cont.  Celt.  Hb.  7.  n.  4S. 
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sogno  del  suo  aiuto,  egli  si  manifesta,  secondo  il  suo 
beneplacito,  ed  in  quanto  1'  anima,  congiunta  tuttora 
col  corpo,  è  capace  di  avere  la  conoscenza  di  Dio.  » 

Prima  dunque  si  osservi  ,  che  qui  non  si  tratta 
della  conoscenza  di  Dio  originaria  e  comune  a  tutti 
gli  uomini;  ma  della  conoscenza  pura  e  perfetta.  E 
per  certo  Origene  si  sarebbe  posto  in  contraddizione, 
non  solo  con  se  stesso  e  con  tutti  i  SS.  Padri ,  ma 
eziandio  colla  sacra  Scrittura,  se  avesse  considerato, 
come  la  prima  e  quella,  che  precede  ad  ogni  giusta 
apprensione  di  Dio  ,  quella  conoscenza  ,  la  quale  è 
resa  possibile  a  tutti  gli  uomini  pel  Verbo  incarnato 
di  Dio.  Ma  continuiamo,  giacche  qui  finalmente  sie- 
gue  il  passo,  a  cui  siamo  rimandati. 

Origene  dice:  «  Volere  Celso  colla  sintesi,  coH'ana- 
lisi  e  coir  analogia  schiudere  la  strada  ,  per  arrivare 
al  sommo  bene,  »mentre  che  Cristo  insegna:  «Nessuno 
»  conosce  il  Padre  ,  se  non  il  Figlio  ,  e  quegli  ,  a 
»  cui  il  Figlio  lo  rivela.  »  Con  ciò  dichiarando,  che 
Dio  viene  conosciuto  per  la  grazia  ,  la  quale  non  si 
produce  nell'  anima,  senza  Dio,  ma  bensì  per  la  sua 
operazione  (1).  Di  fatti  «  poiché  coloro,  che  si  van- 
tarono di  avere  conosciuto  Dio  per  mezzo  della  filo- 
sofia, ebbero,  ciò  nulla  ostante,  servito  agli  idoli,  come 
gl'indotti.  Iddio  ha  prescelto  gli  stolti  negli  occhi  del 
mondo,  per  confondere  i  sapienti.  Mentre  i  discepoli 
dei  filosofi  ,  con  tutte  le  sublimi  istruzioni  ricevute, 
intorno  a  Dio  ,  si  rivolgono  colle  loro  preghiere  ai 
miseri  idoli,  il  Cristiano,  quanto  che  iocolto,  diretto 

(1)  .  .  .  .  9  =  ia  T»yi  ;^ag»ri,  oJx  «Ssc«  ìyy ivo [Ji.éy:n  r^ 'òv^ri , 
otXXà  fjt,sroi  Tivo?    s>9oty(rta(r/i«o'j    dno^ctivsTcti    ytyvwVxsffOai   rò» 

<:^£c»v.  Ibid.  n.  44. 
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dallo  spirito  di  Dio,  innalza  i  suoi  pensieri  sopra  tutto 
il  creato,  dirigendo  le  sue  preghiere  a  colui,  che  egli 
ha  trovato  sopra  tutti  i  cieli.  »  Qui  si  vede  sempre 
più  chiaramente,  che  Origene  contrappone  la  cono- 
scenza, prodotta  in  noi  dallo  Spirito  di  Dio,  alla  (ilo- 
sofia,  non  già  come  la  prima  ed  originarla,  ma  come 
la  più  perfetta  ed  affatto  soprannaturale.  Della  cono- 
scenza poi  naturale,  che  in  noi  sorge  spontaneamente, 
non  parlano  ne  Gelso,  né  Origene  in  questo  luogo. 
Celso  vanta  bensì  la  conoscenza  naturale,  ma  la  per- 
fezionata per  riflessione  avvertita  ;  Origene  parla  dei 
pregi,  che  anche  sopra  questa  gode  quella  conoscenza, 
la  quale  ci  viene  largita  dalla  Fede  cristiana,  e  dalla  il- 
lustrazione dello  Spirito  Santo.  Del  resto  egli  così  parla 
di  questi  pregi  ,  che  non  biasimi  in   alcun  modo  la 
conoscenza  filosofica,  lodata  da  Celso.  Laonde  non  è 
vero,  eh'  egli  dica,  la  conoscenza  di  Dio  «  non  essere 
»  il  risultato  della  collegazione  e  separazione  di  con- 
io cetti  umani;  »  egli  dice  soltanto,  la  conoscenza  data 
ai  Cristiani  essere  più  perfetta  dell'altra,  e  di  un'  ori- 
gine a  quella  superiore.  Ma  vogliamo  anche   questo 
sentire  dalla  sua  bocca  in  termini  anche  più  precisi? 
454.  Immediatamente  dopo  il  passo  fin  qui  con- 
siderato ,    induce  Origene  un   discorso  più  lungo  di 
Gelso,  nel  quale  questi,  dopo  di  avere  distinto  T  in- 
telligibile ,   cui  conosce  T  intelletto,  dal  visibile,  cui 
conosce  V  occhio,  aggiunge:  «  Sicconye  tra  le  coso  vi- 
sibili, il  Sole  non  ò  né  V  occhio,  tiè  la''visione,  ma 
bensì  è  la  causa  all'  occhio  che  «ssò  Vegga,  alla  visiono 
che  essa  nasca,  alle  cose  visibili  che  esse  vengano  per- 
cepite, ed  a  tutto  le  cose  sensibili,  che  esse  siano;  ma 
a  sé  stesso  che  venga  veduto  ;  così  tra  gii  esseri  intcl- 
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ligibili  colui,  che  non  è  nò  V  intellelto,  né  la  cono- 
scenza, ne  la  scienza,  è  causa  airintellelto  che  esso  co- 
nosca, alla  conoscenza  che  essa  esista,  alla  scienza  che 
essa  sappia,  a  tutti  gP  intelligibili,  anche  alla  verità 
e  alla  sostanza,  che  esse  siano;  e  sublimato  sopra  tutto 
Egli  stesso  è  conoscibile  per  una  misteriosa  potenza.  » 
Queste  proposizioni  fanno,  per  fermo,  parte  di  quella 
speculazione,  che,  trasmessa  dai  Greci,  gli  Scolastici 
hanno  perfezionata  alla  loro  maniera.  Che  cosa  dun- 
que risponde  Origene  ?  «  Non  essere  costume  dei  Cri- 
stiani di  contraddire  a  coloro  ,  che  sono  estranei 
alla  loro  Fede,  anche  allora  quando  profferiscono  vere 
e  sane  dottrine  ;  ma  che  Celso  si  guardi  dal  calun- 
niarli. Ammaestrati  dalla  parola  divina  distinguere  essi, 
in  una  maniera  ancora  più  sublime,  che  non  fanno 
i  filosofi,  le  cose  visibili  dalle  cose  spirituali;  e  ciò, 
non  solo  colle  parole,  ma  anche  coi  loro  sentimenti, 
e  col  loro  modo  di  vivere  »  ...  «  Quando  i  discepoli  di 
Gesù  contemplano  le  cose  passeggiere,  ne  usano  come 
di  gradini,  per  arrivare  alla  cognizione  degli  esseri  in- 
telligibili; giacché  ciò,  che  è  invisibile  in  Dio,  ossia 
l'intelligibile,  è  divenuto  dalla  origine  del  mondo  co- 
noscibile e  visibile  nelle  cose  create.  Ma  essi  non  si 
fermano  a  questo  intelligibile;  anzi  si  sollevano  fino 
alla  eterna  virtù  di  Dio  (di  cui  Celso  avea  parlato  come 
del  Sommo  ed  Assoluto).  Essi  ben  sanno  ,  che  Dio 
anche  a  parecchi ,  che  non  confessano  la  vera  pietà 
e  la  vera  religione,  ha  manifestato  quello  che  di  lui 
può  conoscersi.  Ma  mentre  coloro  ,  cui  Celso  tanto 
esalta,  non  hanno  onorato  il  Iddio  che  conoscevano,  e 
coi  loro  cuori  ottenebrati  si  sono  dati  alla  idolatria 
e  a  tutti  i  vizii  ,  i  discepoli  di  Cristo  sono   condotti 
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dalia  luce  delia  conoscenza,  che  loro  è  data,  ad  una 
vita  pura,  alla  pietà  ed  al  timore  di  Dio  »  ...  «  Questo 
dunque  (così  conchiude  Origene)  sia  detto,  non  per 
impugnare  ciò  ,  che  i  Greci  hanno  pensato  di  bene , 
né  per  disprezzare  le  sane  dottrine ,  che  insegnano  ; 
ma  per  dimostrare,  che  dagli  uomini  ispirati,  dai  Pro- 
feti e  dagli  Apostoli  di  Gesù  Cristo  vennero  insegnate 
cose  e  più  grandi  e  più  divine  (1).  »  Dopo  ciò  ,  si 
sosterrà  tuttavia,  avere  Origene  affermato  «  non  cono- 
»  scersi  Dio  per  la  via  indicata  da  Celso,  ma  aversene 
»  la  prima  conoscenza,  per  influsso  immediato  di  Dio 
»  medesimo  ?  » 

45Ö.  Come  Origene,  cosi  era  anche  S.  Basilio  ben 
lontano  dal  rigettare  quella  maniera  di  conoscenza,  che 
Celso  celebrava.  «  Non  vi  è  certamente  (dice  esso),  ve- 
run  nome,  che  abbracci  intieramente  T  essenza  divina, 
e  che  la  esprima  di  una  maniera  acconcia;  ma  vi  sono 
molti  e  varii  nomi,  dei  quali  ognuno  ha  una  propria 
significazione,  ed  i  quali,  comparati  col  tutto,  ce  ne 
danno  una  intelligenza,  sebbene  molto  oscura  e  molto 
debole,  nondimeno  sufflcente.  Tra  i  nomi  dunque,  che 
si  enunciano  di  Dio,  alcuni  significano  ciò,  che  è  in 
Dio,  altri,  al  contrario,  esprimono  ciò,  che  non  è 
in  lui;  per  queste  due  specie  di  nomi,  ossia  per  la 
negazione  di  quello,  che  a  Dio  ripugna,  e  per  V  af- 
fermazione di  quello,  che  ad  esso  conviene,  ci  viene 

(1)  TaüTa  èri  XsXjXTai  /xoi  ,  oj  jrgocTifiXovsJxoòvTi  fjLgv  toÌs 
x«X«{  xai  Trag'  '  liXXtja«  v»voij/x8vo«f,  ooS«  xarrtyopoùvrt  tÙv  Jyjwv 
SoyfxoÌTuv,  ßouXo^fVf;  Sì  Tra^aar-naai ,  ort  xaì  raùra,  aXXà  xai 
toCtuv  «ti  fjiil^ova  xat'  datonga  XiXsxrai  ^ìv  ttuqcÌ  toÌc  Ostoii 
olvSgaV« ,  jrpOiprjTatf  toS  (")«oü,  xaì  «ttoo'to'Xoij  too  'Iricro'j.  Ibid. 

num.  49. 
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quasi  impressa  una  immagine  (y^ocpav.rrìp)  ài  Dio  (1).» 
Ed  in  ciò  appunto  troviamo  la  spiegazione  di  due  passi 
del  medesimo  S.  Basilio  ,  citati  a  favore  della  im- 
mediata conoscenza  di  Dio.  Il  primo  è  preso  da  una 
Omilia  posta,  nella  edizione  dei  Maurini,  tra  le  apo- 
crife, e  presso  lo  Staudenmaier  suona  così:  «Il  Signore 
»  è  la  verità.  Questa  verità  è  improntata  nel  nostro 
»  cuore  ,  ed  è  scolpita  nella  nostra  anima.  »  Basilio, 
0  chiunque  sia  l'autore  di  quella  Omilia,  avea  distinto 
una  doppia  verità:  V  una,  che  appartiene  alla  scienza 
profana,  la  cui  conoscenza  non  è  necessaria  alla  sa- 
lute; r  altra,  che  abbraccia  quei  misteri,  che  siamo 
esortati  a  non  palesare  ai  profani.  «  Ma  se  (così  con- 
»  tinua)  il  nostro  Signore  è  la  verità,  abbia  ciasche- 
»  duno  questa  verità  nel  suo  cuore  impressa,  e  quasi 
»  sigillata  (2).  »  Per  non  dire  ,  che  qui  ancora  non 
si  parla  di  qualsivoglia  conoscenza  di  Dio,  ma  sì  di 
quella  conoscenza  di  Cristo,  la  quale  racchiude  i  mi- 
steri della  Fede  ,  e  però  dev'  essere  occultata  agli 
infedeli;  si  osservi,  che  veniamo  esortati  ad  avere  im- 
pressa nel  nostro  cuore  questa  verità.  Adunque  può 
essere  ciò  V  idea  di  Dio  innata  ed  ingenita  per  la  crea- 
zione ?  L'autore  dell' Omilia  non  determina  il  modo, 
in  cui  quella  verità  ci  viene  improntata  nel  cuore  ; 
ma  egli  è  chiaro,  che,  secondo  lui,  T  improntamento 
dipenda  dalla  nostra  cooperazione. 

(1)  Ex   Suo  yàg  too'twv  oiovsl  p^agaxTTjp  t«;  i7/x?y  syyivsTui 

rùv   U7rapj(óvTA)v  o/zoXoyi'a^-.  Toìtì.  I.  Adv.   EutlOm,  Hb.  1.  fi.  10. 

(2)  ìli  Ss  àXtj'Ssia   6  Kü^joj  lófiùv  sart-/'  e'vTsrüTrw/xsvvjv  xaj 
oj'ovsi    s<r(P5ayicr/jisy>jv    r-n    sauroit    x.a.pSicc    tocut-tìv    ryjv  aX*j3s*«v 

fxao-roi,-  sx^ujjLsv.  Tom.  I.  Appena.  In  Ps.  14. 
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Dichiarando  le  parole  del  Salmista:  «  La  sua  lode 
»  sia  sempre  nella  mia  bocca  ,   »   Basilio  domanda 
come  sia  possibile  lodare  Dio  senza  intermissione;  e, 
dopo  avere  mostrato  con  alcuni  esempii,  che  la  sa- 
cra Scrittura  colla  parola  bocca  intende  talvolta  la  fa- 
coltà mentale,   colla  quale  riceviamo  la  venta,  quale 
cibo  della  nostra  anima,  conchiude:  «  Si  può  dunque 
»  chiamare  la   conoscenza  di  Dio,   quando  una  volta 
»  ci  fu  nella  mente  improntata,  e  in  noi  riposa  quasi 
»  suggellata  nelle   superiori  facoltà  delf  anima,  la  lode 
»  di  Dio  sempre  perdurante  neir  anima  (1).  »  Anche 
qui,  colla  frase:  quando  una  volta  fa  improntata,  viene 
additata  una  conoscenza,  che  non  sempre  era  m  noi. 
Inoltre    la    conoscenza    improntata    e    suggellata  ,    di 
cui  in    questi  due  passi  si  fa   parola,  significa  certa- 
mente lo  stesso,  che  di  sopra  V  immagine  (intellet- 
tuale) di   Dio  in  noi  surta.    O   non  significano  torse 
in  questo  contesto  x^^^^^'^y  ^^^''«'  '^^P''^"^  ""*  '^^'''' 
cosa;  cioè  il  concetto,  l'idea  di  Dio?  Se  dunque  in 
questi  due  luoghi  stessi,  che  ci  sono  opposti,  viene  ab- 
bastanza dichiarato,  che  la  conoscenza,  di  cui  si  parla, 
non  era  sempre  in  noi,  ed  in  noi  non  nasce,  senza 
la  nostra  cooperazione,  negli  altri,  a  cui  noi  riman- 
dammo ,  ci  è  dichiarata  ,  che  essa  viene   formala  m 
noi  per  la  contemplazione  delle  perfezioni  di  Dio. 

Per  altro  non  è  da  trasandarc,  che  S.  Basilio,  nel 
caso  che  avesse  avuto  T  opinione,  che  a  lui  si  attri- 
buisce, r  avrebbe  ,  senza  verun  dubbio  ,  man.Ieslata 

Ps.  33. 
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nella  sua  controversia  con  Eunomio.  O  non  dovea  egli 
rispondere  a  questo  eretico,  che  pretendeva  di  intuire 
r  essenza  di  Dio,  darsi  veramente  una  immediata  co- 
noscenza di  Dio  ,  ma  essere  questa  oscura  ed  inav- 
vertita, ed  avere  noi  bisogno,  oltre  di  questa,  anche 
di  quella,  che  acquistiamo  colla  contemplazione  delle 
opere  di  Dio?  E  pure,  in  vece  di  ciò,  noi  presso  Ba- 
silio leggiamo  da  per  tutto  :  «  L'  essenza  di  Dio  ci  è 
»  occulta;  ma  dalle  sue  opere  possiamo,  in  qualche 
»  maniera,  conoscerlo.  »  E  mentre  in  uno  di  questi 
passi,  alludendo  alle  parole  dell'  Apostolo,  aggiunge  : 
«  Questo  è  il  noto  di  Dio,  che  egli  a  tutti  gli  uomini 
»  ha  manifestato  (1),  »  abbastanza  chiaramente  espri- 
me, che  la  conoscenza  comune  a  tutti  sia  quella,  la 
quale  noi  acquistiamo  dalla  vista  delle  sue  opere.  In 
un  altro  luogo  poi  considera  questa  manifestazione  di 
Dio,  come  il  fine  della  creazione.  «  L'  universo  (dice 
»  egli)  è  come  una  scuola,  in  cui  si  acquista  la  co- 
»  noscenza  di  Dio.  »  Non  ci  è  dunque  ingenita,  né 
è  prodotta  in  noi  senza  di  noi;  «  giacche  Iddio  con- 
»  duce  il  nostro  spirito  per  le  cose  visibili  e  sensibili 
»  alla  contemplazione  delle  invisibili  (2). 

(1)  Ei'xòj  «JtiJv  jLiÈv  TTjy  o'jV/av  «Trsgi'cffrov  sTvoct  ttuvtI  , 
ffX'/iv  sì  Tw  [/.oroyaìitf  y.uì  t«  àyiu  n»sJ/[*«T»"  sx  Ss  rùv  tveq- 
ystuv  rou  Qsoù  avayOjixsyoüf  ij^ixct j ,  xml  Si»  ruv  jrojii^aTwv  tÒv 
TTOiorriv  èvvooùvTcc;  t-n;  «yctSoV^jToj  «JrotJ  xai'  r^;  (To^/a;  Xa/x- 
ßavsjy  Tvjy  cnjvsoriv.  'ÌoÙto  yct^  sotì  to  yvua-ròv  too  tìsou  ò  irà- 
o-fv  àvOpÙTTOt;  ò  Oiòi  s^ays^uasy.  Tottì.  I.  Cotìt.  EuUOm.  lib.  1. 

num.  14. 

Oltre  i  luoghi  citali  i)iìi  sopra  vedi  ancora  Tom.  IH.  Epist.  189. 
n.  8.  Ep.  23i.  Ep.  235.  il.  1.  Tom.  II.  Homil.  Attende  libi  a.  7.  Greg. 
Nyss.  Contra  Eunom.  lib.  12.  p.  32»— 331. 

(2)  Kai  tÒ  ix'Ò  stV.Tj  jOiTjSè  jj-cirriv  ,  uKXct  TT^ó^  ti  ts'Xoj  ùJip«- 
Xijxoy  x«!    fjLsyoiXriy  p^gst'av   toTj   odcti   cr!>ys»o"(pspo/:*£V3v   sTrivsyoi)- 


200  TRATTATO    QUINTO 

456.  Ma  ci  si  oppone  un  passo,  in  cui  S,  Basilio 
chiamerebbe  Iddio  il  lume  invisibile,  e  spirituale  di 
tutte  le  anime.  «  Dio  (dice  egli)  è  rappresentato  dal  Sal- 
»  mista  (1)  circondato  di  dense  nuvole;  ma  per  queste 
»  nuvole  penetra  un  raggio  di  luce  ,  in  cui  esso  si  ri- 
»  vela  al  nostro  spirito.  »  Questa  spiegazione  delle  pa- 
role del  Salmista  troviamo  pure  presso  altri  Padri,  no- 
minatamente presso  S.  Cirillo  di  Alessandria,  S.  Gre- 
gorio di  Nissa,  e  S.  Gregorio  Nazianzeno  (2).  Questi 
Padri  nondimeno,  in  tale  occasione,  non  parlano  della 
conoscenza  naturale,  ma  di  quella  contemplazione,  a 
cui  r  anima  viene  elevata  dalla  grazia.  Intanto  avesse 
pure  S.  Basilio  chiamato  Iddio  lume  spirituale,  non 
solo  delle  anime  pie,  ma  di  tutte  le  anime  in  genere, 
e  quindi  avesse  pure  parlato,  in  quel  luogo,  della  co- 
noscenza naturale,  sappiamo  bene,  che,  non  solo  dagli 
Scolastici,  ma  anche  dai  SS.  Padri,  la  ragione  niente 
meno,  che  la  grazia  della  Fede  e  della  contemplazione 
vengono  significate  quale  lume,  per  cui  Iddio  ci  illu- 
mina; e  quindi  Dio  stesso,  da  cui  procedono,  viene 
chiamato  lume.  Ma  Basilio  ,  o  piuttosto  Teodoreto  , 
dalia  cui  esposizione  dei  Salmi  sono  estratti  questi 
Scolii,  falsamente  attribuiti  a  Basilio  (3),  non  chiama 
Iddio  lume  di  tutte  le  anime  ;  ed  appunto  le  parole, 

aiau  tÒv  xóa/xov,  »ìVsf  tw  Övti  \J/üj^wv  Xoyixwv  5i5«(7xaXs»ov 
xaì  Ssoyvoxri'aj  iVti  ?ra»Sst/T»ifiov  ,  S»«  twv  Óqu^svuv  xai  »iVS»}- 
T«v  ^stQuyuyiuv   rù  vù  jragtp^d/xavof  irqò;   rrjv   9«w(;i'av   rùv  ào- 

poiruv.  Tom.  I.  in  Ilexaem.  hom.  1.  n.  6. 

(1)  I»salm.  XVIII,  14. 

(4)  S.  Cyrill.  Alex.  Contra  Nest.  lib.  3.  initio-S.  Greg.  Nyss.  Vita 
Moysig  p.  ito.  Kdil.  Paris.  -S.  Greg.  Na/..  Tom.  I.  Orot.  2«.  (al  3i)-  n.  3. 

(3)  cr.  PraeratioeditionisParisiensiBan.  iei8.-Iii  cdit.  anni  1721. 
Tom.],  p.  14«. 
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che  lo  Staudenmaier  distingue  con  lettere  corsive,  non 
possono  provenire,  che  da  una  versione  molto  viziosa. 
Dopo  la  proposizione:  «  come  Paria,  oscurata  da  dense 
'  nubi,  manda  fuori  il  lampo,  »  non  si  legge  in  questi 
Scolii,  e  nò  anche  presso  Teodoreto:  «  Cosi  penetra 
0  anche  Dio  col  suo  raggio  le  nostre  tenebre,  giacche 
»  egli  è  il  lume  invisibile  e  spirituale  di  tutte  le 
»  anime;  »  ma  piuttosto:  «  Così  manda  anche  il  Dio 
>■)  di  tutte  le  cose  ,  benché  sia  invisibile,  i  raggi  del 
I)  lume  spirituale  ,  e  gastiga  colle  fiamme  nitrici  co- 
»  loro,  che  vivono  nella  malizia  (1).  »  È  dunque  al- 
meno più  probabile  ,  che  anche  qui  ,  come  presso  i 
Padri  testò  nominati,  non  si  parli,  che  delle  illustra- 
zioni, per  cui  Dio  favorisce  i  buoni.  Ora  a  questo  si 
aggiunga,  che  quei  Padri,  che  ne  discorrono  più  dif- 
fusamente, non  dicono  già,  che  quel  raggio  divino  , 
penetrante  le  nuvole,  che  circondano  Iddio,  ci  faccia 
apprendere  immediatamente  V  essere  divino  ;  ma  af- 
fermano soltanto  ,  che  esso  ci  pone  in  istato  di  ap- 
prendere sempre  più  perfettamente  Iddio  dalle  sue 
opere,  e  per  mezzo  di  immagini  intellettuali. 

457.  Da  ultimo  osserviamo,  che  l'illustrazione,  per 
la  quale  Iddio  ci  si  manifesta,  non  viene  rappresen- 
tata dai  SS.  Padri,  quale  illustrazione  originaria,  che 
cominci  colla  nostra  esistenza.  Il  Tomassino,  al  con- 
trario, vuole  appunto  questo,  com'  egli  si  esprime,  di- 
mostrarci palpabilmente  da  S,  Gregorio  di  Nissa.  Giac- 

(1)  KaOaTTsg  «ya^   <^ri<n  T-rj  ffuxvoT'jjTi  rtav  vsifùv  ^«^«Sij;  yi- 

garo;  «v  ó  tuv  qXwv  Bsòi  xoù  toÙ  vosgou  <fiUTÒ<;  t«{  axrìvaj 
«(pjijffi   xaì  TU  xoXoicrTtKtf)   ttuqÌ  x-oXai^ei   Toùj  irovnpta  aiifwvTaj- 

Theod.  Jnterpr.  in  Psalm.  Ps.  17. 
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che  il  S.  Dottore  dice:  «  Questo  bene  dal  principio 
»  è  posto  nella  essenza  della  tua  natura  da  chi  ti  ha 
»  creato;  giacché  Iddio,  quando  ti  ha  formato,  ha  in 
»  te  impresso  immagini  ,  similitudini  ,  ed  imitazioni 
»  della  sua  natura.  »  Per  queste  immagini  e  simili- 
tudini il  Tomassino  ha  inteso  idee  ,  per  le  quali  ci 
venga  rappresentata  ì"  essenza  di  Dio;  ma  appunto  per 
ciò  è  stato  molto  infelice  nella  spiegazione  di  questo 
passo.  S.  Gregorio  nel  Sermone  Sulla  purità  del  cuore, 
dal  quale  Sermone  è  tolto  quel  testo,  svolge  di  nuovo 
il  pensiero,  essere  bensì  Iddio,  quanto  alla  sua  essenza, 
superiore  a  tutti  i  nostri. concetti;  conoscersi  ciò  non- 
dimeno in  più  maniere.  In  primo  luogo  ,  ci  si  ma- 
nifestano, se  non  la  sua  essenza,  almeno  le  sue  per- 
fezioni, come  p.  e.  V  infìnita  sua  Sapienza  ,  Bontà  e 
Possanza  nelle  opere  della  creazione.  Giacché  colui, 
che  è  invisibile,  secondo  la  sua  natura,  diviene  visibile 
nelle  sue  opere;  manifestandosi  in  esse  i  suoi  attributi {!) . 
Ma  a  questa  conoscenza  di  Dio  possono  arrivare  an- 
dae  i  sapienti  di  questo  mondo;  laddove  a  quelli,  che 
sono  di  cuore  puro,  è  riservala  una  conoscenza  più 
perfetta.  «  Giacche  chi  ha  purificato  il  suo  cuore  da 
ogni  creatura,  e  da  tutte  lo  inclinazioni  peccaminose, 
rimira  nella  propria  sua  bellezza  una  immagine  della 
divina  natura  »  (2).  «  Se  dunque  tu  senti  parlare  della 
sublime  maestà  di  Dio  ,  della  inesprimibile  sua  bel- 
lezza, deir  incomprensibile  sua  essenza,  non  devi  ca- 
dere di  animo,  quasi  non  ti  sia  dato  arrivare  alla  co- 
-I 

(i)'0  «yatg  TI?  ^lì^ti  flJogarro?  ógaro^  ralj  svspysiaii  yivtrui  sv 

TKT»  Toì,-  TTtpl  «(Jtòv  x«0og4;/>tjvo{.  Totii.  1.  Ofat.  6.  rffl  bcutitud. 

(2)  .  .  .  .  «V  TU  iSiu  kdXXii  Trii  3«iaf   (puVswf  xctäoQcc  ri)V 
«uova. 
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noscenza  di  ciò  che  desideri  :  il  mezzo  proprio  per 
arrivarvi  ti  è  dato  in  te  stesso.  Questo  gran  bene  ha 
posto,  dal  principio,  nella  essenza  della  tua  natura  , 
colui  che  ti  creò.  Giacché  Iddio  ha  impresso  in  te  al- 
cune copie  delle  perfezioni  della  propria  sua  natura, 
quando  ti  ha  formato  »  (1).  «  Ma  il  peccato  ti  ha  oc- 
cultato questa  divina  immagine  sotto  brutti  velami;  e 
quindi  se  purifichi  il  tuo  cuore  con  una  vita  virtuosa, 
ti  risplenderà  di  nuovo  V  immagine  della  divina  bel- 
lezza. E  così  è  beato  colui,  che  ha  un  cuore  puro, 
giacche  rimirando  la  propria  sua  purezza,  vede  nella 
copia  r  originale  (2).  »  Egli  è  dunque  chiaro  ,  che 
Gregorio  qui,  per  le  immagini  o  le  copie  delle  divine 
perfezioni,  non  intende  già  specie  intelligibili,  con- 
cetti immediati,  od  idee  innate;  ma 'intende  quelle 
facoltà  spirituali,  per  le  quali  la  nostra  anima  è  una 
immagine  dì  Dio,  e  che  qui,  come  da  per  tutto,  non 
parla  di  altra  conoscenza  di  Dio  ,  che  di  quella,  la 
quale  acquistiamo  per  mezzo  delle  cose  create. 

458.  Ma  se  vi  è  Padre  della  Chiesa,  il  quale  siasi 
spiegato  ditTusamcnte  intorno  alla  illuminazione  delle 
creature  ragionevoli  pel  Verbo  divino  ,  questi  è  per 
fermo  S,  Cirillo  Alessandrino.  Dichiarando  le  parole 
del  Vangelista  sulla  luce,  che  Uìumina  ugni  uomo,  egli 
dice:  «  Il  Figlio  di  Dio  non  illumina  come  gli  Apo- 
stoli e  gli  Angeli;  giacche  questi,  comunicando  non 

(i)  Té  yag  coi  ^UQrtTÒv  tijj  toù  (dsou  x<travo*j'(Tsa;j  /xsTfOV 
sv  (701  scTTo  oiiTu  TotJ  TrXaVavToj  cn  to'  toioütov  ayaOov  «üOt>f 
Tiij  (pucTii  x«TOüO'<«J<rayTo;'  ruv  yàp  t'8/af  fo(rs«s  ayaOwv  ó  t)aòf 
eviruTTuas   rrj   o'vj   xara.O'x.sU'ò  t»  fjt,tfji.ri[jicira,. 

,(2),.  .  .  .  jrpòi  Tijy  .  iSi'av  y.u^x^ÓTrjTcx,  ßXsTruv  Jv  rri  ei'xov* 
xaOopa  To  df/_ÌTJZov. 
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una  luce  loro  propria,  ma  quella  che  hanno  ricevuta, 
producono  la  conoscenza  negli  altri  per  mezzo  del- 
l' insegnamento;  laddove  il  Verbo  Eterno  illumina  non 
a  modo  di  maestro,  ma  a  modo  di  Creatore.  »  Ora 
che  signifìca  ciò?  siegue:  «  Egli,  in  ciascheduno  di 
quelli,  che  sono  chiamati  alla  esistenza,  pone  il  seme 
della  sapienza,  ossia  della  conoscenza  di  Dio,  ed  im- 
pianta in  esso  la  radice  della  intelligenza,  facendolo 
così  creatura  ragionevole,  e  partecipe  della  propria  sua 
natura,  ed  infondendogli,  nella  maniera  che  esso  co- 
nosce, alcuni  raggi  lucenti  delFinesprimibile  suo  splen- 
dore di  luce  (1).  »  Quali  sono  dunque  quei  raggi,  pei 
quali  Tessere  ragionevole  diviene  partecipe  della  na- 
tura divina;  ossia  rassomigliante  in  qualche  guisa,  a 
quella  ,  divenendo  cioè  anch'  esso  lume?  Sono  quei 
mezzi  facoltà  ovvero  idee  innate  ?  A  noi  pare  che  non 
se  ne  possa  dubitare;  giacche  il  Verbo  Eterno  illu- 
mina ,  non  come  maestro  (^K^ao-y.aAty.w?)  ,  ma  come 
Creatore  {àriiiicvpyiy.M:)  ,  appunto  perchè  il  maestro 
suppone,  in  chi  è  da  illuminarsi,  facoltà  ed  attitudini; 
il  Creatore  produce  queste  medesime  disposizioni. 

£  poco  appresso  si  legge:  «  Subito,  dal  suo  co- 
minciamento,  la  natura  umana  viene  illuminata,  e  ri- 
ceve, insieme  colla  esistenza,  V  intelligenza  concreata 

(l)  .  .  .  .  ó  Sé  ToJ  G)sot7  ^óyof  ^wWfs«  zaivra  àv3gW7ro>  èp- 
p^ó/xjvov  ili  '■òv  xQfffJLov  otj  SiSa(TX»Xixui ,  xaOa'jTJf  äyys)^ot  .tü- 
jf ov  v  xai  oDiOfUTTOi ,  oiXXcc  j/,»Wov  ùf  BcOf  SvfJt-touQytxùi ,  éxa- 
eru  rùv  ii(  ro  (Tvai  xocXoujtAt'ywy  cirip[xu  vociai  -nroi  ^toyvwvia; 
»*Ti'9*j(ri  1?  pil^ciY  tfjL^rjrnjtt  <rt>v»ff«u)5,  Xo-yixóv  rs  oìlfui  aro- 
T«X«»  tÒ  ^Ìmov  Ti7f  oìxtia(  ^tiariui  [jlÌto^ov  ocffoSfixvvwv,  xai'  Tri; 
à(ppoi<rTOV  XaiXTiQÓrriTOf  ùicirtp  tiv«,-  àr^xoòs'  (pwxofiSsis  «v(si\-  t, 
»«,  xaO'  òv    «ÒTof  oìlji  rpóirov  ti  xaì  XÓ70V.  Tom.  IV.  iti  loan. 

Üb.l.c.9.p.n. 
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da  quel  lume,  che  è  nel  mondo;  cioè  dall'  Unigenito, 
il  quale   riempe   tutto  colla    ineflPabile    potenza    della 

Divinità Mercecchè  la  mano  divina  sorregge  ogni 

luogo  e  tutta  la  creazione,  conservando  nella  esistenza 
tutti  gli  esseri  da  lui  creati,  infondendo  la  vita  a  quelli, 
che  hanno  bisogno  della  vita,  ed  a  quelli,  che  sono 
capaci  d'intelligenza,  il  lume  intellettuale  (1).  »  Parla 
forse  qui  S.  Cirillo  altrimenti  da  S.  Tommaso  della 
illuminazione  della  creatura  ragionevole  ?  E  se  rimane 
ancora  qualche  dubbio,  si  ascolti  ciò  che  siegue.  Nello 
stesso  capo  S.  Cirillo  ,  rifiutando  V  errore  dei  Plato- 
nici, che  l'anima  già  esistesse  prima  della  generazione 
del  corpo  ,  adduce  per  prima  ragione  questa  :  «  Se 
r  anima  avesse  già  esistito  prima,  come  spirito  e  pura 
intelligenza  ,  non  sarebbe  più  vero  ,  che  essa  viene 
illuminata  quando  entra  in  questo  mondo.  Giacché 
se  viene  illuminata  quando  entra  nel  corpo ,  doveva 
mancare  di  lume  prima  che  vi  entrasse,  e  quindi  non 
potea  già  essere  intelligenza.  »  Il  lume  perciò  ,  che 
ci  è  inserito,  secondo  S.  Cirillo,  non  consiste  già  in 
idee  e  conoscenze,  ma  in  ciò,  che  è  proprio  all'anima 
nostra,  in  quanto  è  essere  ragionevole. 

'.Per  la  stessa  ragione  piìi  innanzi,  movendo  la  ob- 
biezione: «  Se  il  Figlio  di  Dio  è  il  vero  lume,  e  se 
questo  lume  illumina  il  cuore  degli  uomini,  com'era 
possibile,  che  il  mondo  non  lo  conoscesse,  massima- 
mente stando  esso  nel  mondo,  ed  essendone  il  Crea- 
tore? »  S.  Cirillo  risponde:  «  È  ben  vero,  che  il  Fi- 
glio di  Dio  illumina  la  creatura  ,  ma  la  creatura  ri- 

.  (1)  'H  vs/a  x^'?  (Tuyépjotxra  Trpo?  tò  sìvat  t«  irsicoiV[iifoi, 
x«ì  TTSQta-tpiyyQucnx  TTfòj  ^wtjv  t«  ^urj^  Ssófjuvat,  x«»  roi<;  o-OKe- 
<rswf  SexTixo«?    rò  voi^tò»   svamifoua»  <fùq.  Ibid.  p,  16. 
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Alessandrino  ed  anche  presso  Origene  ,  ma  speciai- 
mente  presso  S.  Agostino. 

Prima  di  tutto  si  afferma,  che  Clemente  dichiari 
resistenza  di  Dio  per  indimostrabile.  «  Questa  (si  dice) 
essere  anzi  per  lui  quello,  onde  procede  il  nostro  pen- 
sare ,  come  dair  assolutamente  primo  ,  ed  in  cui  ri- 
posa, come  neir  assolutamente  supremo.  Un  tale  co- 
noscere nominarsi  da  lui  fede,  e  ciò  appunto  nel  senso 
del  lacobi.  Nascere  quello  da  una  rivelazione  interna 
del  Verbo  divino,  ed  a  questa  rivelazione  corrispon- 
dere, da  parte  delT  uomo,  una  tendenza  dell'animo, 
chiamata  da  Clemente  appetito  intellettuale  (òpe^iq 
oiavcr,zLY.-rì),  la  quale  noi  possiamo  con  uguale  ragione 
chiamare  un  sentire  conoscitivo,  che  sia  essenziale  alla 
natura  umana,  e  perciò  indistruttibile.  Clemente  stesso 
chiamarlo  eziandio,  in  questa  medesima  occasione,  una 
anticipazione  inerente  alla  volontà  {Tzo'ckn^^iq  zY.ovaioq). 
Questa  fede  essere  il  cominciamento  ed  il  compimento 
della  scienza,  perchè  è  una  testimonianza  originaria, 
che  la  Divinità  dà  di  se  stessa  nella  nostra  mente;  la 
quale  testimonianza  non  solo  supera  in  forza  ed  evi- 
denza qualunque  altro  concepimento  e  convincimento; 
ma  è  il  fondamento  e  la  sorgente  di  tutte  le  altre  co- 
noscenze. »Così  lo  Staudenmaier  (1),  e  parecchi  altri 
avanti  e  dopo  di  lui.  Ora  sentiamo  Clemente  stesso. 

Egli  comincia  V  investigazione,  in  cui  si  vuole  tro- 
vare tutto  questo,  colla  lode  della  sapienza.  La  filo- 
sofia, chiamata  dai  Greci  straniera  (ßäpßixpoi),  è  la  vera 
e  la  perfetta.  Abbraccia  essa  il  mondo  sensibile  con 
tutti  i  suoi  fenomeni  insieme  a  ciò,  che  Tintelletto  solo 

(1)  I.e.  pag.  se— 58. 
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può  conoscere  (Gap.  VII.  17-22.).  «  Se  con  questa  sa- 
pienza terrena  si  congiunge  la  vita  buona,  essa  conduce, 
non  senza  aiuto  di  quella  sapienza,  che  ha  ordinato  tutte 
le  cose,  al  Signore  dell'  universo;  il  quale  nondimeno 
non  può  apprendersi  facilmente,  giacché  esso,  a  chi 
vuole  apprenderlo,  si  sottrae  e  gli  rimane  lontano.  Ma 
benché  gli  sia  lontano,  gl' incede  tuttavìa,  in  modo 
misterioso,  molto  vicino.  Sono  un  Dio  vicino  dice  il  Si- 
gnore (lerem.  XXIII,  23).  Cioè  è  lontano  da  noi  quanto 
alla  sua  essenza;  giacché  come  il  genito  potrebbe  av- 
vicinarsi air  ingenito?  ma  ci  è  vicinissimo  quanto  alla 
sua  possanza,  che  abbraccia  tutto  (1).  »  Ecco  dunque 
di  nuovo  il  pensiero  fondamentale  della  dottrina  dei 
Padri  e  degli  Scolastici,  intorno  alla  dottrina  sulla  co- 
noscenza di  Dio.  Dalle  creature  ci  solleviamo  al  Crea- 
tore: la  sua  essenza  è  ascosa  ,  ma  la  sua  potenza  lo 
manifesta. 

Continuando  Clemente  rammenta  pure  la  nuvola 
sul  monte  Sinai  ,  come  tipo  della  incomprensibilità 
di  Dio.  «  Ma  (soggiunge  poi)  gli  uomini  pii  e  docili 
vengono  dallo  Spirito  Santo,  che  investiga  il  profondo 
di  Dio,  introdotti' nella  intelligenza  di  quei  misteri  , 
i  quali,  rivelati  a  noi  dai  Profeti,  sono  nascosti  agli 
empii.  Giacché  questi  non  vogliono  credere  ;  ma  il 
mio  giusto,  dice  il  Signore  pel  Profeta,  vive  della  fede, 
(Habac.  II,  4.);  e  perciò  dice  un  altro  Profeta:  Se  non 
credete,  non  intenderete  (non  giungerete  alla  intelligenza) 
(Isa.  VII,  9).  Imperocché  come  potrebbe  1'  anima  sol- 
levarsi alla  sublime  contemplazione  di  questi  misteri, 

(1)  .  .  .  .  TTÓppu  fjLsv  x«t'  ooVi'av  TTw?  yoip  av  (Tuveyylaai 
irOTs  rò  yevvrjTÒv  «•ysvvYjT«;  èyyuTccru  Ss  Suvaifitt ,  ij  rat  iroivr* 
iyxsxóXvKTrai.  StVOm.  II.  ti.  2.  p.  431. 

Voi.  UL  14 


210  TRATTATO    QUINTO 

finché  nella  sua  infedeltà  ricusa  di  essere  istruita  ?  La 
Fede,  calunniata  dai  Greci,  è  una  volontaria  antici- 
pazione ,  un  pio  assenso ,  e ,  come  dice  V  Apostolo, 
il  fondamento  di  ciò  che  speriamo,  e  V  argomento  di 
ciò  che  non  si  vede.  Per  essa  principalmente  i  nostri 
antenati  hanno  meritato  una  (buona)  testimonianza,  e 
senza  fede  è  impossibile  di  piacere  a  Dio  (Hebr.  1.).  » 
Questa  Fede  dunque  ,  per  la  quale  i  pii  accettano 
con  docilità  i  misteri  rivelati  da  Dio  per  mezzo  dei 
Profeti ,  e  però  sono  introdotti  dallo  Spirito  Santo 
in  una  più  profonda  intelligenza  dei  medesimi;  questa 
Fede,  la  quale  non  hanno  che  i  Cristiani,  e  per  cui 
sono  distinti  dagli  infedeli  ;  questa  Fede  infine  ,  che 
Clemente,  colle  parole  dell'  Apostolo,  dichiara  come 
tale,  per  cui  piacciamo  a  Dio,  e  diveniamo  salvi,  sarà 
dunque  un  conoscimento  di  Dio  a  tutti  innato  ,  il 
cominciamento  di  ogni  conoscenza  ed  il  fondamento 
di  ogni  certezza  ? 

460 .  Ma  che  cosa  è  queir  appetito  intellettuale , 
per  cui,  secondo  Clemente,  nasce  la  Fede,  ed  il  quale 
si  vuole  chiamare  con  eguale  ragione  un  sentire  cono- 
scitivo, per  pareggiarlo  a  quella  anticipazione  inerente 
alla  volontà  ,  di  cui  parla  Clemente  ,  ed  indicarlo  , 
come  indelebile  ed  essenziale  alla  natura  umana?  Cle- 
mente chiama  la  Fede,  non  già  un'  anticipazione  posta 
nella  volontà,  ina  un'  anticipazione  volontaria,  e  quindi 
prodotta  da  una  libera  elezione  della  volontà  (npoX-n^iq 
iìtowTioi).  La  Fede  ha  questo  di  comune  con  ciò,  che 
i  filosofi  chiamano  TrpcXyi^ts,  eh'  essa  è  l' inizio,  ossia 
il  germe  non  esplicato,  dal  quale  la  ragione  sillogi- 
zando  perviene  alla  scienza;  e  si  chiama  perciò,  se- 
condo Clemente  ,  anche  il  grano  di  senapa;  giacché 
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crescendo  arricchisce  1'  anima  di  sublimi  conoscen- 
ze (1).  Ma  essa  si  distingue  dalla  iiocl-n^iqy  come  V  in- 
tendono i  Greci  ,  in  quanto  non  nasce  involontaria- 
mente e  senza  conscia  cooperazione  ;  tanto  che  essa 
non  è  'i(x(fvzc;,  notio  insita,  ma  è  frutto  di  una  li- 
bera determinazione  della  volontà.  E  questo  si  dice 
mollo  chiaramente  appunto  in  quella  proposizione  , 
nella  quale  Clemente  parla  dell'  appetito  intellettuale. 
Subito  dopo  quella  spiegazione  della  Fede,  continua 
cos'i:  «  Se  dunque  è  una  libera  determinazione,  e  con 
ciò  appetisce  qualche  cosa  ,  sarà  essa  senza  dubbio 
un  appetito  dell'  intelletto  (2).  »  E  questo  dice  Cle- 
mente contro  i  Greci ,  i  quali  spregiarono  la  Fede  , 
come  cosa  vana  e  frivola:  essa  non  è  un  arrendersi 
cieco  ed  istintivo  ;  ma  è  un  determinarsi  con  rifles- 
sione, e  perciò  e  j7  cominci  amento  di  una  savia  operai 
zionc  (3).  Quindi  più  innanzi  Io  stesso  Clemente  chiama 
la  Fede  un  ragionevole  consenso  dell'  anima  libera  (4); 
e  biasima  Basilide  ed  i  Yalentiniani,  i  quali,  negando 
la  libertà  della  Fede,  la  dicevano  una  prerogativa  della 
natura  ((puo-ccos  7:/£ovéxTy)/:ia).  Se  fosso  cosi,  la  Fede 
non  meriterebbe  lode  e  rimunerazione,  come  1'  infe- 
deltà non  meriterebbe  biasimo  e  pena.  «  E  dove  (sog- 
giunge Clemente)  resterebbe  la  penitenza  per  la  quale 
r  infedele  acquista  la   remissione  dei  peccati  ?  »  La 

(1)  Strom.  V.  paullo  post  initium.  p.  644. 

(2)  E»  (Asv  Qov   npoxi^sa-i;    scttiv  ,  opsx.Tix.ri    tivoj    oJo"«,    v 

òps|ij  vov  SiavoTjTixi).  Strom.  II.  l.  e. 

(3)  —  "^PX^    '''''^  rrpafswj    9sjtxsX»oj    Ift^poDo;    irpoaipiasuf. 

Jbid. 

(4)  —  ■4'1'X*'^  ajTs|oü(rioü  XoyixTÌ  ffuyxarai^svi^.  StfOtn.  Y. 

p.  645. 
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finché  nella  sua  infedeltà  ricusa  di  essere  istruita  ?  La 
Fede,  calunniata  dai  Greci,  è  una  volontaria  antici- 
pazione ,  un  pio  assenso,  e,  come  dice  l'Apostolo, 
il  fondamento  di  ciò  che  speriamo,  e  V  argomento  di 
ciò  che  non  si  vede.  Per  essa  principalmente  i  nostri 
antenati  hanno  meritato  una  (buona)  testimonianza,  « 
senza  fede  è  impossibile  di  piacere  a  Dio  (Hebr.  1.).  » 
Questa  Fede  dunque  ,  per  la  quale  i  pii  accettano 
con  docilità  i  misteri  rivelati  da  Dio  per  mezzo  dei 
Profeti ,  e  però  sono  introdotti  dallo  Spirito  Santo 
in  una  più  profonda  intelligenza  dei  medesimi;  questa 
Fede,  la  quale  non  hanno  che  i  Cristiani,  e  per  cui 
sono  distinti  dagli  infedeli  ;  questa  Fede  infine  ,  che 
Clemente,  colle  parole  dell'  Apostolo,  dichiara  come 
tale,  per  cui  piacciamo  a  Dio,  e  diveniamo  salvi,  sarà 
dunque  un  conoscimento  di  Dio  a  tutti  innato  ,  il 
cominciamento  di  ogni  conoscenza  ed  il  fondamento 
di  ogni  certezza  ? 

460.  Ma  che  cosa  è  quell'  appetito  intellettuale , 
per  cui,  secondo  Clemente,  nasce  la  Fede,  ed  il  quale 
si  vuole  chiamare  con  eguale  ragione  un  sentire  cono- 
scitivo, per  pareggiarlo  a  quella  anticipazione  inerente 
alla  volontà  ,  di  cui  parla  Clemente  ,  ed  indicarlo  , 
come  indelebile  ed  essenziale  alla  natura  umana?  Cle- 
mente chiama  la  Fede,  non  già  un'  anticipazione  posta 
nella  volontà,  ma  un'  anticipazione  volontaria,  e  quindi 
prodotta  da  una  libera  elezione  della  volontà  {■npò'k-n^i<; 
iìLovcrioi).  La  Fede  ha  questo  di  comune  con  ciò,  che 
ì  filosofi  chiamano  7rpcXyn|/t^,  eh'  essa  è  l' inizio,  ossia 
il  germe  non  esplicato,  dal  quale  la  ragione  sillogi- 
zando  perviene  alla  scienza;  e  si  chiama  perciò,  se- 
condo Clemente  ,  anche  il  grano  di  senapa;  giacché 
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«rescendo  arricchisce  l'  anima  di  sublimi  conoscen- 
ze (1).  Ma  essa  si  distingue  dalla  TrpóXynj/is,  come  V  in- 
tendono i  Greci  ,  in  quanto  non  nasce  involontaria- 
mente e  senza  conscia  cooperazione  ;  tanto  che  essa 
non  è  epcpuTo;,  notio  insita,  ma  è  frutto  di  una  li- 
bera determinazione  della  volontà.  E  questo  sì  dice 
molto  chiaramente  appunto  in  quella  proposizione  , 
nella  quale  Clemente  parla  dell'  appetito  intellettuale. 
Subito  dopo  quella  spiegazione  della  Fede,  continua 
così:  «  Se  dunque  è  una  libera  determinazione,  e  con 
ciò  appetisce  qualche  cosa  ,  sarà  essa  senza  dubbio 
un  appetito  dell'  intelletto  (2).  »  E  questo  dice  Cle- 
mente contro  i  Greci ,  i  quali  spregiarono  la  Fede  , 
come  cosa  vana  e  frivola:  essa  non  è  un  arrendersi 
cieco  ed  istintivo  ;  ma  è  un  determinarsi  con  rifles- 
sione, e  perciò  e  il  cominciamento  di  una  savia  operar- 
zione  (3).  Quindi  più  innanzi  lo  stesso  Clemente  chiama 
la  Fede  un  ragionevole  consenso  dell'  anima  libera  (4); 
e  biasima  Basiiide  ed  i  Valentiniani,  i  quali,  negando 
la  libertà  della  Fede,  la  dicevano  una  prerogativa  della 
natura  ((jjüo-ecos  Tr/eovéxTYi/iia).  Se  fosso  così,  la  Fede 
non  meriterebbe  lode  e  rimunerazione,  come  V  infe- 
deltà non  meriterebbe  biasimo  e  pena.  «  E  dove  (sog- 
giunge Clemente)  resterebbe  la  penitenza  per  la  quale 
r  infedele  acquista  la   remissione  dei  peccati  ?  »  La 

(i)  Strom.  V.  paullo  post  initium.  p.  644. 

(2)  Kj  f*sy   OÜV    7rpoaigs<TJi    sVtiv  ,   opsxT»x*j'    tivoj    oJo-«.    ri 

Spiali  vuv  SiavoTjTJx»).  Strom.  11.  l.  C. 

(3)  —  *PX''    '''^'   Trpci^soo;    Ss/zsXioj    sfJi^pQvo;    irpo»ipg(Tsui. 

Jbid. 

(4)  —  \|^'jj<nj  aC'TS^oudiou  \oytKv  <rvyx«T«3£o-K.  StfOItl.  Y. 

p.  6i5. 

« 
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Fede  dunque,  di  cui  parla  Clemente,  è  un  atto  della 
libera  volontà^  ed  è  impossibile  discostarsi  più  dalla  sua 
dottrina,  che  qualificando  la  Fede  per  un  sentire  co- 
noscitivo, il  quale  sia  indelebile,  perchè  essenziale  alla 
natura  umana  ;  mercecchè  appunto  questo  è  quello, 
che  Clemente  impugna  siccome  errore. 

461.  Ma  vi  è  ancora  di  piìi.  Come  si  osserva  giu- 
stamente, secondo  la  dottrina  di  Clemente,  la  Fede 
è  anche  principio  e  base  della  conoscenza;  perciocché 
essa  non  acquista  la  sua  certezza  dalla  dimostrazione; 
ma  rende  certa  la  conoscenza,  che  da  essa  si  svolge. 
E  perchè  ciò?  «  Perchè,  risponde  Clemente,  chi  con 
ferma  risoluzione  crede  alle  Sacre  Scritture,  per  lui 
la  voce  di  Dio,  che  le  diede  ,  costituisce  una  dimo- 
strazione innegabile  (1).  »  E  perciò  veniamo  esortati 
«  a  riposare  con  immobile  fermezza  nella  Fede;  giac- 
ché per  essa  eleggiamo  la  vita,  e  crediamo  alla  parola 
di  Dio,  che  è  la  verità  stessa»  (2).  «Se  ognuno  che 
vuole  imparare  deve  soggettarsi  ad  un  maestro,  perchè 
mai  non  vorremo  noi  assoggettarci,  in  tutte  le  cose, 
senza  veruna  repugnanza,  al  nostro  Maestro,  il  divino 
Logos?  Possiamo  noi  combattere  contro  Dìo?  La  Sa- 
pienza del  Cristiano  quindi  dimora  nel  credere  a  Cri- 
sto (3).  »  Laonde,  secondo  Clemente,  il  contenuto  della 
Fede  non  viene  dimostrato,  quasi  fosse  noto  e  certo 

(1)  AoTi'xa  *j  [/.sXitrì  rf);  nitntui  «TncTrj'jixT?  yivsrai  Sejus- 
Xiu  ßißaiu  »WÄgi9gs«(r/*«vi9  .  .  .  .  ó  iri(rrtùaa.i  toìvuv  rar?  Fpa- 
(far?  Tau  ^tlatf  T»jv  xgiViv  ßißaiav  ìj^uv  aVo'^sifiv  dvuvTippri- 
To»    T*)V     ToO    ràj    Fga^àf    Se5«g>j/i*fyou    (puvriv   XuiA,ßoivsi    (')cou' 

Strom.  II.  n.  2.  p.  433. 

(1)  Ibid.  n.  4.  p.  434. 
(8)  Ibid.  p.  il«. 
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alla  ragione   immediatamente  ;  ma  perchè    V  autorità 
di  Dio  è  mallevadrice  della  sua  verità. 

Avendo  poi  Clemente  subito  al  principio  detto  , 
che  le  dottrine  rivelate  servono  principalmente  per 
condurci  ad  una  perfetta  conoscenza  dell'  Ente  Su- 
premo, e  che  perciò  appunto  la  Fede  diviene  per  noi 
una  ricca  sorgente  di  sapere  ;  si  vede  in  qual  senso 
dica  più  innanzi:  «  Si  è  mostrato,  che  noi  conosciamo 
il  principio  di  tutte  le  cose  per  mezzo  della  Fede,  e 
non  per  mezzo  di  dimostrazione  (1).  »  E  se  non  dal- 
l'intero trattato  precedente,  almeno  dalle  proposizioni, 
che  alle  parole  citate  seguono  immediatamente,  si  sa- 
rebbe dovuto  intendere,  di  quale  Fede  e  di  quale  di- 
mostrazione egli  parli.  Imperocché  prosieguo  così:  «  Sa- 
rebbe pure  sconvenevole ,  che  laddove  i  discepoli  di 
Pitagora,  invece  di  ogni  dimostrazione,  facevano  va- 
lere il  loro  ccvzog  ìfn  [ìpse  dixit)  ;  noi  poi  non  pre- 
stassimo fede  al  nostro  Maestro  Salvatore  e  Dio;  ma 
esigessimo  prove  di  ciò  che  esso  dice.  »  E  dopo  di 
avere  citato  varii  passi  della  S.  Scrittura,  e  notante- 
mente  quello  deir  Apostolo  ,  in  cui  riduce  la  Fede 
air  udire  la  parola  di  Dio  (Rom.  X,  17.),  conchiude: 
«  Non  comprendiamo  finalmente  ,  che  la  parola  del 
Signore  sia  dimostazione?  (2).  E  con  più  precisione 
ancora  ,  se  è  possìbile  ,  si  dichiara  più  appresso 
dicendo:  «  Per  principio  della  nostra  dottrina  noi  ab- 
biamo il  Signore  (ed  in  quale  maniera?  forse  per 
la  rivelazione  nella    coscienza   originaria?),    il  quale 

(1)  AsSsiXTai  Sé  T-ni  twv  óX«v   tü^y^ri;  eVjTTij^ij  »rjff'Ti}  àXX 
«ux.  affoSsi^jf  sìvoci.  Ibid.  t».  5.  p.  441- 

(2)  —  ou'SÌtt«    crtjvit[/,c)i    ÒTtóSsi^tv    sivxi    tÒ   fr^^ct,    Kt^^j'oo  ; 

Ibid.  p.  442. 
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pei  Profeti,  pel  Vangelo  e  pei  SS.  Apostoli  ci  con- 
duce dal  principio  sino  alla  fine  della  conoscenza.  Se 
poi  alcuno  opinasse,  che  un  principio  (per  divenire 
certo)  abbia   bisogno  di  un  altro  principio,  questo 

non  sarebbe  più  in  verità  principio Se  dunque 

abbiamo  colla  Fede  appreso  il  principio  ,  che  non 
viene  più  dimostrato,  prendendo  dal  principio  stesso 
le  prove  pel  principio,  siamo  condotti  dalla  voce  del 
Signore  alla  conoscenza  della  verità.  Sia  pure  ,  che 
non  crediamo  ad  uomini,  che  semplicemente  (senza 
prove)  affermano  una  cosa,  perchè  possono  pure  af- 
fermare il  contrario  ;  ma  se  non  basta  di  dire  sem- 
plicemente la  sua  opinione,  e  se  il  detto  dev'  essere 
dimostrato,  non  aspettiamo  già  la  testimonianza  degli 
uomini;  ma  dimostriamo  ciò,  che  è  in  questione,  colla 
voce  del  Signore,  la  quale  merita  fede  più  che  tutte 
le  dimostrazioni,  anzi  sola  è  dimostrazione  (1).  » 

La  Fede  dunque,  celebrata  da  Clemente,  come  la 
sorgente  ed  il  principio  della  conoscenza  intellettuale, 
non  è  una  originaria  testimonianza  della  Divinità  nel 
nostro  spirito,  alla  quale  corrisponda  in  noi  una  ten- 
denza  intellettuale  ;  ma  è  la  Fede   nella   rivelazione 

(1)  "Ej^o/xsv  yàg  TTjv  àf^^riv  Tr)<;  §(Sa(rxaXi«f  tov  Kti^iov  8»« 
TI  T«y  wgO(p»}Twv  Sia  ts  too  ìitjuyyskiou  xat  Sid  tuv  fÀitxaptuìi 
'AffOffTo'Xwv  TToXuTpÓTru;  x«»  iroXiifAspui  if  «fX''»  ^'''  ^^^°?  riyou- 
fAtVOV  Tlì{  yvjjffiwf  ....  tUÓTUi  TOi'vov  irltTTti  TTsptßaXovTs;' 
àva^ro'SitxTov  rrjv  »py^-rft  sy.  wspioüo'i'af  xa»  rdq  uTroSei^eii  nup 
aùrq;  ti7(  agj^i^f  nt^l  ti7{  ctp^-m  Xaßovrs^  ^wvr?  Kvpiov  vaiSsuo- 
fMiBa  irpòi  rijv  sniyvu(Tiv  rìji  aXTjdfta;  .  .  .  .  où  ttJv  ef  avOpw- 
jrwv  »ycnA.svofji.iv  ^aprupictv  ,  aXXa  rv)  toJ  Ku^/ou  (p«v>j  tikttou- 
fti^u  rò  f'/}TOu^ivov ,  19  iraerwv  ccttoSìÌ^suv  èyjyyuurs^ct ,  jxixXXov 
Si  ri  /X0V1?  aVó5»«fi{  ove«  Tvyp^av««.  StfOm,  VII,  n.  16.  p.  890. 
891. 
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cristiana,  per  cui  ci  sommettiamo  con  libera  volontà 
alla  parola  di  Dio,  annunziataci  dal  Vangelo  e  dagli 
Apostoli.  E  benché,  oltre  questa  testimonianza  estrin- 
seca, ci  sia  necessario  il  lume  della  grazia,  per  illu- 
minarci intorno  a  questa  testimonianza  ,  ed  intorno 
a  quanto  essa  contiene  ;  la  Fede  nondimeno  non  è 
un  bene  inerente  a  tutti  gli  uomini,  in  quanto  sono 
uomini,  ne  è  data  dal  Creatore  insieme  coir  esistenza  ; 
ma  è  un  dono  dello  Spirito  Santo,  pel  quale  dono  i 
fedeli  si  distinguono  dagli  infedeli,  non  senza  la  libera 
loro  cooperazione. 

462.  Con  ciò  resta  eziandio  chiarito  un  altro  passo, 
che  ci  si  oppone  dallo  stesso  Clemente.  Egli  dice,  che 
la  Fede  si  chiama  un  bene  dato  internamente,  perché 
confessa  l'esistenza  di  Dio  senza  investigazione;  e  da 
ciò  si  vuole  inferire,  che  egli  rappresenti  la  Fede,  come 
la  base  di  ogni  conoscenza.  Si  parla  in  questo  luogo 
del  rapporto,  che  ha  la  Fede  colla  conoscenza,  ossia 
colla  gnosi;  e,  secondo  Clemente,  la  Fede  riceve  dalla 
conoscenza  il  suo  compimento.  A  colui  che  ha,  sarà 
dato;  alla  fede  la  conoscenza ,  alla  conoscenza  la  cor 
rità,  ed  alla  carità  V  eredità  (celeste).  «  Ai  credenti 
cioè  (così  si  spiega  Clemente) ,  che  si  rendono  dogni 
di  questa  grazia  ,  verrà  concesso  sempre  pili  di  pu- 
rezza e  di  lume  ;  cosicché  approssimandosi  di  grado 
in  grado  a  Dio,  vengano  in  fine  elevati  alla  suprema 
altezza,  ove  in  eterna  quiete  vedono  di  faccia  a  faccia 
colui,  che  è  puro.  »  Egli  é  dunque  chiaro,  che  an- 
che qui  si  parla  della  Fede  propriamente  cristiana. 
Senza  entrare  nella  questione  ,  se  V  esistenza  di  Dio 
possa  essere  oggetto  di  questa  ,  ci  basti  di  osser- 
vare ,  che  la   Fede ,    di  cui   Clemente  afferma  ,  che 
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confessa  senza  investigazione  T  esistenza  di  Dio,  e 
r  onora  come  esistente  ,  è  la  Fede  salvifìcante  dei 
Cristiani;  e  quindi  non  già  un  bene  innato  a  tutti  gli 
uomini  (1),  ma  la  radice  della  salute  soprannaturale  , 
creata  dallo  Spirito  Santo  in  coloro ,  che  sono  rige- 
nerati. E  se  questo  non  fosse  abbastanza  provato  dal 
contesto  qui  riferito,  sarebbe  posto  fuori  d'ogni  dub- 
bio almeno  per  le  parole,  colle  quali  Clemente  con- 
chiude la  sua  esposizione.  «  A  me  pare  (dice  egli) 
che  la  prima  mutazione,  conducente  alla  salute,  sia 
quella  ,  che  conduce  dal  Paganesimo  alla  Fede  ;  la 
seconda  quella  ,  che  da  questa  conduce  alla  cono- 
scenza (2).  »  Clemente  dunque  parla  di  quella  Fede, 
che  distingue  il  Cristiano  dal  Gentile  ;  e  perciò  la 
considera  come  il  principio  e  la  sorgente  ,  non  già 
di  ogni  conoscenza,  ma  di  quella  ,  la  quale  ,  purifi- 
cando r  anima  cristiana,  e  sollevandola  a  Dio,  trova 
il  suo  compimento  nella  visione  beatifica. 

463.  Con  questo  tuttavia  non  vogliamo  negare  , 
che  Clemente,  in  altra  occasione,  ammetta  una  fede, 
la  quale  sia  principio  della  conoscenza  naturale  ,  di 
cui  ogni  uomo  è  capace  per  la  sola  sua  ragione. 
Intanto  prima  di  esaminare  che  cosa  egli  intenda  per 
questa  fede,  e  se  essa,  in  quanto  è  principio  e  quindi 
conoscenza    immediata  ,   abbia  Dio   per  oggetto  ,    fa 

(1)  lliVrif  ^fv  otJv  ivSjaSjTÓ»  ti'  «Vtjv  'àyaSòv  x«i'  avsu 
♦oy  ^rjTi'v   To»    B«òv   ó/xoXoyoJo-«  «Ivat     toutov    xai   Sofa^ovca 

ùi  óvTa.  Strom.  VII.  ».  10.  p.  861. 

(2)  Kai  /ilo»  5ox«r  jrgftlxrj  tu;  lìvat  fjiirccßoXri  crwTijgi'aj  v  »f 
«9v«v  Iti  v!<TTf>,  ù(  ir^oilroV  5»üTsg«  Sì  t>  sx  iriariui  aì(  yvw- 
<r«v ,  ♦}  Si  lU  dyairtrii  itt^aioufiivri  ìvdivSi  iJSn  (p/Xov  (pi'Xw  tÒ 
yiyvàvxov  tw  ytyvuffxofjiivu  na^ivr-naiv.  Ibìd.  866. 
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d' uopo  confrontare  il  passo  di  sopra  considerato  , 
intorno  alla  conoscenza  di  Dio  incomprensibile,  con 
un  altro,  a  cui  pure  si  è  avuto  ricorso.  In  questo  si 
vuole,  che  Clemente,  insegni,  non  potersi  dare  una 
dimostrazione  della  esistenza  di  Dio  ,  perchè  Iddio  , 
essendo  il  principio  assoluto,  non  può  essere  dedotto 
da  un  altro  principio  superiore.  Resta  dunque  sola- 
mente ,  che  noi  conosciamo  V  Ignoto  per  mezzo  della 
grazia  divina,  e  del  Verbo,  che  è  presso  di  lui  (1). 
Clemente  comincia  questa  sua  trattazione  sopra  la 
incomprensibilità  di  Dio,  colle  celebri  parole  di  Pla- 
tone, le  quali  già  di  sopra  abbiamo  riscontrate  presso 
Origene,  e  paragona  con  quelle  alcuni  detti  del  poeta 
Orfeo  :   Uno  è ,  che  è  perfetto  per  sé  stesso ,  e  da  cui 

tutto  ha  la  sua  origine Nessun  mortale  lo  vede; 

ma  egli  vede  tutti.  Questa  è ,  giusta  Clemente  ,  la 
verità ,  che  si  esprime  pure  dall'  Apostolo  ,  quando 
dice  ,  che  nelT  estasi  vedeva  cose  ,  che  non  poteva 
significare  (II.  Cor.  XI,  2-4);  e  di  nuovo,  che 
«  la  misteriosa  sapienza  ,  nascosta  in  Dio  ,  non  può 
essere  manifestata,  che  dallo  Spirito  di  Dio.  (I.  Co- 
rint.  I,  3).  »  Parimenti  parla  T  Evangelista  :  «  Nes- 
suno ha  giammai  veduto  Iddio  :  V  unigenito  ,  che  è 
nel  seno  del  Padre,  ci  ha  rivelato  ciò,  che  sappiamo 
della  incomprensibile  essenza  di  Lui.  »  (loan.  I,  18). 
t  II  seno  (  COSI  continuando  Clemente  lo  spiega  ) ,  in 
cui  riposa  V  Unigenito,  è  V  immensa  profondità  della 
divina  essenza.  Questa  non  può  essere  appresa  con 
verun  concetto,  ne  espressa  con  verun  nome.  Giac- 
che, essendo  essa  infinita,  è  superiore  a  tutte  quelle 

(1)  Staudcnmaier.  1.  e 
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categorie,  secondo  le  quali  formiamo  i  nostri  concetti; 
ed  anche  quando  la  chiamiamo  (secondo  i  supremi 
di  tutti  i  concetti  )  /'  Uno  _,  il  Buono  ,  lo  Spirito  o 
quello  che  è,  o  Padre,  Dio,  Creatore,  Signore,  noa 
Io  facciamo  per  esprimere  il  suo  nome  ;  ma  di  lui 
non  vi  essendo  un  nome  proprio  ,  usiamo  di  nomi 
belli,  aflBnchè  il  nostro  pensiero,  attenendosi  ad  essi, 
non  devii  a  cose  meno  convenienti.  Perciocché  nes- 
suno di  questi  nomi  esprime,  per  se  solo,  Dio;  ma 
tutti  insieme  significano  la  virtiì  dell' Onnipotente.  » 
Quindi  questa  dottrina  non  è  diversa  da  quella,  che 
già  di  sopra  da  Clemente  fu  esposta  ;  cioè  :  quanto 
alla  essenza,  Iddio  è  lontano  da  noi;  ma  quanto  alla 
possanza,  e  vicino  a  noi:  ciò,  che  di  Lui  sappiamo 
ed  esprimiamo  coi  nomi  ,  ci  è  manifesto  nelle  sue 
opere.  E  qui  seguono  le  parole,  nelle  quali  si  vuole, 
che  Clemente  abbia  dichiarata  per  indimostrabile  l' esi- 
stenza di  Dio.  «  Non  è,  così  dice,  neppure  possibile 
r  avere  di  lui  una  dimostrazione  scientifica  (  propria- 
mente una  scienza  apodittica)  ;  giacché  questa  si  fonda 
sopra  di  un  anteriore  e  piìi  noto;  ora  non  vi  è  nulla, 
che  sia  anteriore  all'  Ingenito  (1).  »  Ma  siccome  di 
sopra  Clemente  parlava,  come  parlano  gli  Scolastici, 
della  incomprensibilità  ,  della  innominabilitk  di  Dio; 
così  questa  proposizione  non  contiene  altro  ,  che  la 
dottrina  comune  ,  con  cui  comincia  S,  Tommaso  la 
sua  Teologia:  la  dottrina  cioè,  che  Dio  non  può  es- 

(1)  —  —  aXX'  oCSs  in  KT  rtj  (Ari  Xa^ßa'vsTai  rrj  àjroSnKTiy-n' 
aÙTri  yà^  ix.  TT^oTtpuv  xai  yvuQtixurifuv  auviffrurut ,  toh  Sì 
àyivv-nrou  oùSìv  iTQOÜTToi^j^it'  Xiinerai  Srj  ^lia  y^eipiri  xaì  fj-óvu 
rù  TtcLf  aüTOü  \òyu  rè  «yvoicrTOv  »oiiv.  Stroili.  V.  WMU.  12. 
p.  695.  696. 
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sere  dimostrato  a  priori.  La  scienza  propriamente 
detta  è  una  conoscenza  dalla  causa  ;  e  di  qui  una 
dimostrazione  allora  soltanto  è  scientifica  in  senso 
rigoroso  ,  quando  è  dedotta  dalla  causa  della  cosa. 
Ma  Dio ,  che  non  è  fatto,  che  è  anzi  per  se  stesso, 
non  ha  alcuna  causa  fuori  di  se,  la  sua  essenza  stessa 
è  la  ragione  della  sua  esistenza.  Per  avere  dunque  una 
scienza  propriamente  detta  dì  Dio,  e  per  dimostrare 
scientificamente  la  sua  esistenza,  sarebbe  necessario, 
che  la  conoscessimo  dalla  sua  essenza.  Ora  questa, 
come  innanzi  era  stato  mostrato  ,  è  a  noi  nascosta. 
In  questo  senso  dunque  dice  Clement«,  che  non  può 
darsi  una  scienza  apodittica,  ossia  una  dimostrazione 
scientifica  di  Dio  ;  e  se  poi  aggiunge  :  resta  dunque 
che  conosciamo  V  Incognito  per  mezzo  della  divina  gra- 
zia e  del  Verbo,  che  è  presso  di  lui;  potrà  forse  con 
questo,  dopo  tutto  quello  che  precede,  volersi  dire 
altro ,  se  non  che  per  lo  Spirito  Santo ,  che  scruta 
il  profondo  di  Dio  ,  e  per  X  Unigenito  ,  che  riposa 
nel  seno  del  Padre  ,  ci  vengono  manifestate  alcune 
cose,  le  quali,  purché  crediamo  ed  usiamo  la  grazia 
della  illuminazione,  ci  danno  notizie  più  sublimi  in- 
torno ?i\V  essenza  nascosa  di  Dio? 

461.  Benché  Clemente  derivi  questa  più  alta  co- 
noscenza delle  cose  divine  dalla  rivelazione  e  dalla 
grazia ,  di  cui  siamo  debitori  all'  incarnato  Figlio  di 
Dio;  tuttavia  ammette,  come  già  vedemmo,  una  co- 
noscenza naturale  del  vero  Dio,  la  quale  sia  comune 
a  tutti  gli  uomini.  Ne  è  da  preterirsi ,  che  laddove 
per  lui  la  fede  è  un  atto  libero,  egli  medesimo  de- 
scrive la  conoscenza  naturale  come  una  conoscenza, 
la  quale  è  air  uomo  involontaria,  e  gli  avviene  spon- 
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taneamente,  anche  contro  la  sua  volontà  (1).  Non  rade 
volte  nondimeno  parla  eziandio  di  quella  cognizione 
delle  cose  divine  ,  la  quale  non  si  acquista  involon- 
tariamente ;  ma  sì  per  una  investigazione  riflessa  , 
come  la  ebbero  i  più  sapienti  tra  i  Gentili.  Ora,  spie- 
gando egli  eziandio  quella  involontaria  conoscenza  da 
ciò,  che  Dio  si  manifesti  nelle  opere  della  sua  onni- 
potenza, con  non  minore  precisione  insegna,  che  la 
riflessione  intorno  al  creato  fu  quella,  che  condusse 
i  sapienti  ad  una  più  perfetta  cognizione  dell'  ente 
supremo.  «  Pitagora,  Socrate,  Platone  affermarono  di 
sentire  la  voce  di  Dio,  quando  attentamente  medita- 
rono r  edificio  deir  universo  da  Dio  creato,  e  conti- 
nuamente conservato  (2).  »  Più  perfettamente  ancora 
si  conosce  Dio  dalla  nostra  anima,  creata  secondo  la 
sua  immagine;  e  perciò  «  quelli  tra  i  Greci,  che  con 
somma  acutezza  si  diedero  alla  investigazione,  lo  con- 
templarono nella  propria  loro  anima,  come  una  im- 
magine rilucente  da  uno  specchio;  giacche  la  nostra 
fralezza  non  ci  permette  conoscerlo  altrimenti  (ossia 
senza  velo)  (3).»  In  generale  «  la  dialettica  si  comprova 
(secondo  Clemente)  come  vera,  quando,  considerando 
le  cose,  ed  esaminando  le  potenze  e  le  facoltà  in  esse 
racchiuse,  s' innalza  (ino  alla  suprema  essenza,  ed  ar- 

(i)  n«(7iv  yaf  dTTu^txirXùi  «vSpwTTOif , />iaXi(TT«  5«  roTs"  .Tsg» 
Xoyoui  «v5(aTg»(3o!>(r(v  «veerTazTa«  rii  ùnoppotu  Osj'y.rj'  ot>  è«  p^o»- 
piv  Kul  «xovTSf  jAsv  6[/.oXoyoii(Tiy  svcc  re  sivai  Mjov,  aycJXsOgov 
xai  àyiviriTOV  (al.  àytv-nrov).  Cohort.  p.   J)9. 

(2)  Iludayóga;,  SwxgaTtjf  ,  llXoiruv  Xsyovrs;  dxoùsiv  ^nwi 
8fOitJ,.  T19V  xaTUffxauriv  t«v  qXuv  SiwpoòvTs?  dxpißui  ùnò  (~)soù 
•yiyovKÌav  xaì   (njvi^OjjLivriv   aSiaXeiVro,-.  Strom.    Y.   nuttl.    14. 

pag.  707. 

(3)  Strom.  I.  n.  19.  p.  37». 
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ditamente  si  solleva  fino  al  Dio  dclT  universo  ,  non 
contenta  della  esperienza  delle  cose  passaggere ,  ma 
tendendo  alla  scienza  delle  divine  e  celesti  (1),  » 
In  niun  luogo  dunque  troviamo  ,  presso  Clemente  , 
un'  altra  conoscenza  di  Dio  fuori  di  quella,  la  quale 
si  acquista  o  dalla  parola  rivelata  di  Dio  ,  o  dalla 
contemplazione  delle  sue  opere. 

465.  Egli  è  ben  vero,  che  quasi  in  ogni  luogo, 
ove  parla  della  conoscenza  di  Dio  senza  la  rivelazione, 
aggiunge  ,  che  quella  non  può  aversi  senza  Dio  ,  e 
nominatamente  senza  T  aiuto  del  divino  Logos.  Tut- 
tavia, dopo  le  ripetute  e  precise  dichiarazioni  ,  che 
una  siffatta  conoscenza  viene  procacciata  per  la  cono- 
scenza delle  creature,  certamente  non  possiamo  noi 
per  quell'aiuto  (sia  che  venga  chiamato  influsso  di- 
vino, istruzione,  illustrazione,  od  anche  divina  ispira- 
zione) (2),  intendere  una  operazione,  per  la  quale 
Iddio  si  manifesti  immediatamente  allo  spirito.  Tut- 
tavia questo  aiuto  non  è  una  semplice  conservazione 
delle  nostre  potenze,  ne  anche  soltanto  quella  coope- 
razione, senza  la  quale  la  creatura  non  può  operare; 
ma  inoltre  è  un  incitamento  ed  una  direzione.  Cle- 
mente spesso  lo  paragona  con  quella  operazione,  colla 
quale  Iddio  largisce  alla  terra  la  fertilità,  ed  alle  se- 

(1)  —  —  rj  aXrjSijs  SiaXexTixij ,  iTTiTXOTroCcra  t*  Trgay^ar« 

TTSgì  T7)v  xr»vTù)v  xpa.rio'rrìv  oùriav'  roXfia,  te  sirixsii/x  siri  ròv 
rùv  oXuv  Qsòv  ojx  s/XTrsip/av  rùv  5vriTü/v,  àXX'  sTCKTiTìfJLVV  rùv 
Ssi'wv   X««  oùpocviuv  sna.yysXXoiJi.cvri.  StfOtn.  I.  TI.  28.  p.  425. 

(2)  Abbiain  letto  di  sopra,  che  una  certa  xiroppoia.  Ssixt?  pro- 
duce la  coscienza  involontaria  di  Dio ,  e  poco  dopo  Clemente 
ascrive  alla  simrvoiix  0£oJ  le  conoscenze  più  pure,  alle  quali  per- 
vennero i  sapienti  tra  i  Pagani. 
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menti  T  incremento.  Lo  stesso  Verbo  eterno,  che  ci  creò, 
fa  si  che  si  esplichi  ciò,  che  in  noi  ha  posto  (1). 
Questo  esplicamento  nondimeno  delle  nostre  facoltà  in- 
tellettuali certamente  si  effettua  in  noi  in  una  maniera 
conforme  e  corrispondente  alla  natura  umana,  e  que- 
sta maniera,  come  si  vede  dal  lin  qui  detto,  e  come 
appresso  si  spiegherà  ancor  più  chiaramente,  consiste, 
secondo  Clemente,  in  ciò,  che  la  nostra  speculazione 
cominci  dai  fenomeni  e  dagli  effetti  delle  cose;  e  dopo 
di  avere  conosciuto  da  questi  le  potenze  e  la  natura 
delle  medesime,  ascenda  alla  essenza  suprema,  al  Dio 
creatore. 

Intanto  Clemente  considera  questa  provvidenza  di 
Dio,  per  la  quale  le  potenze  naturali  della  mente  ven- 
gono svolte  e  condotte  alla  conoscenza  della  verità, 
nella  relazione  che  esse  hanno  colla  economia  della  sa- 
lute. «  Dio,  autore  di  ogni  cosa  pregevole,  ci  diede 
anche  la  fdosofia,  le  arti  e  le  scienze,  affinchè  ci  aiutas- 
sero neir  acquisto  della  virtù  e  della  sapienza,  non  che 
della  salvezza  finale.  La  filosofia  era  necessaria  prima 
che  venisse  il  Figliuolo  di  Dio  ad  istruire  il  genere 
umano  ,  per  conoscere  almeno  in  qualche  maniera 
Dio  e  la  sua  legge,  e  per  servire  alla  giustizia  ;  ma 
anche  adesso  è  utile  al  servigio  di  Dio,  non  solo  (come 
Clemente  ci  disse  già  di  sopra  n.  14)  per  circonval- 

(1)  KaTa^aivjTat  toi'vdv  ir^OTratSei»  ij  KXXrjvjXTj  aùv  x»ì 
aJryi  (fiXotrotfi'a  9«c!9«y  rixiiv  tt(  àvOgwVouf  oC  xarà  TTgorj-yoü- 
[xevov  ,  aXX'  ov  tfòttov  o»  u'jroì  xaTagnyyüvr«»  sjj  ttjv  yriv  t>jv 
ayadvjv  xai  ii(  rtj'y  xoir^iav  xat  ini  tee  Sal/xara  .  .  .  .  sJi  yà^ 
6  Tri;  »V  divBpüiroti  yni  yiUQyò;  ó  «vùjSjv  (Tmifuy  sx  xaraßo- 
Xijf  xó(r/*ow  Ta  OgtTTix«  ani^ixaTOL'  6  tÒv  KJpiov  x«0  sxatfrov 
xa»f»o»  in-o^ßg»(r«f  Ao'yo».  Strom.  l.  ti.  7.  p.  337. 
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lare  le  verità  della  Fede  contro  gli  eretici,  e  per  pre- 
parare la  nostra  mente  alla  intelligenza  di  quelle  ; 
ma  eziandio  per  condurre  gl'  infedeli,  per  mezzo  della 
dimostrazione,  alla  Fede.  »  Ecco  dunque  i  Preambula 
ad  Fidem  di  San  Tommaso  ;  e  realmente  Clemente 
chiama  nel  medesimo  senso  la  filosofia  una  propedeu- 
tica alla  Fede  (1).  Non  ci  deve  poi  parere  strano,  che 
qui  si  dica,  acquistarsi  dagP  infedeli  la  Fede  per  mezzo 
della  dimostrazione.  Le  verità,  che  sono  oggetto  della 
Fede,  non  vengono  dimostrate,  ma  credute  per  l'au- 
torità di  Dio,  che  le  rivela;  ed  in  ciò  consiste  quella, 
diciam  così,  immediatezza,  per  la  quale  essa  Fede  è  il 
principio  ed  il  fondamento  della  conoscenza.  Questo 
però  non  impedisce,  che  a  coloro  ,  i  quali  non  an- 
cora credono,  venga  dimostrato  il  fatto  della  rivela- 
zione, e,  se  loro  è  necessario,  anche  T  esistenza  e  gli 
attributi  di  Dio.  Imperocché  se  non  conoscessimo  , 
che  Dio  veracissimo  ci  ha  parlato,  e  parlato  ciò,  che 
ci  viene  proposto  a  credere,  la  nostra  Fede  sarebbe 
non  piiì  un  ragionevole  assenso  dell'  anima  libera,  ma, 
come  calunniosamente   dicevano   i   Greci ,    un   arbi- 


(1)  Hv  jMsv  oùv  TTgò  TV7^-  Toù  Küg/oü  iragoüffi«?  sii  SiKaio- 
(ruvriv  EXX>)(Tty  avayxai'a  ^iXoo-o^i'a"  vov»  Ss  ;fg>?cr/jLf>)  wpòj  9so- 
ffeßsiav  •yi'vsra» ,  TtpoirxiSiiai  tj^  oJtr«  TOif  rrjv  iriVriv  S«'  ajro- 
Ssi^sui  xa^jroü/xsvoif  ....  sTraiSaiyuysi  yoip  x.txì  aCr-n  rò  'KX- 
Arjvixdv    ùi  ó  yó[jLOi   Toùi  'Eßpatiou;    si'?   XpuTTo'y.  StrOtn.  I.  n.  5. 

fag.  331. 

Si  confronti  pure  (ibid  pag.  335.  e  37G)  il  luo<;o,  ove  si  dice, 
che,  per  mezzo  della  filosofia,  come  per  mezzo  delle  altre  scienze, 
impariamo  verità ,  benché  la  verità  nel  pieno  senso  della  parola 
(■n  ìL'jpla,  aXìjOsia  )  non  ci  possa  essere  insegnata,  che  dal  Figlio  di 
JDio.  Anche  qui  la  Filosofia  viene  chiamata  un  apparecchio  alla  cono- 
scenza cristiana ,  ed  una  causa  cooperante  all'  acquisto  della  verità 
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trarlo  e  vano  abbandonarsi  (1).  Ma  certamente  da  tutto 
questo  si  conosce  sempre  più,  quanto  a  rovescio  s' in- 
tenda Clemente,  allorché  quello,  che  egli  dice  della 
Fede  cristiana,  come  di  una  cognizione  immediata,  si 
spiega  nei  senso  del  lacobi  ,  di  un  assenso  fondato 
nel  sentimento  ed  istinto  intellettuale. 

466.  Ma  qui  siamo  ricondotti  .alla  questione  di  sopra 
proposta;  cioè  se  Clemente,  anche  per  quel  conoscere 
naturale,  che  precede  ed  accompagna  la  Fede  cristiana 
non  ammetta  una  cosiddetta  Fede  della  ragione,  sulla 
quale  essa  poggi  ,  come  sulla  sua  prima  base.  Per 
conoscere  il  sentimento  di  Clemente,  intorno  al  pen- 
sare naturale,  fa  d' uopo  rivolgersi  a  quel  libro  degli 
Strommata,  nel  quale  ne  tratta  di  proposito.  È  questo 
il  libro  ottavo,  il  quale,  senza  avere  alcun  nesso  ri- 
goroso coi  precedenti  ,  è  consecrato  alla  dialettica. 
Clemente  dopo  di  aver  detto,  che  si  usa  delle  parole 
dimostrazione,  fede,  conoscenza,  anticipazione,  anche 
quando  non  si  parla,  che  dì  cose  verosimili,  soggiunge, 
che,  nel  vero  e  pieno  senso,  queste  parole  esprimono 
sempre  una  ferma  certezza.  Quindi  dichiara,  che  quel- 
la sola  dimostrazione  è  vera,  la  quale  produce  nella 
mente  del  discepolo  un  fermo  assenso  alla  verilh  (una 
Fede  sciente).  «  Se  la  dimostrazione  racchiude  proposi- 
zioni, che  hanno  bisogno  di  essere  provate  esse  stesse, 

(1)  Clic  le  particolari  verità  debbano  provarsi  colla  tradizione  ec- 
clesiastica (6xxXi7cnao-Tixrj  TrapaSoo-K)«  <"'""»  Scrittura,  lo  insegna 
Clemente  in  quel  medesiuio  luogo  ove  dichiara  essere  la  Fede  il 
principio  della  conoscenza  cristiana;  e  così  avviene  die  noi,  TtlaTti 
ffjgißaXovTSi  avajroSnxTOV  t^'v  à^x^'^  **  Tregioüffiaj  xai  t«; 
ùwoSii(iii  vap  «ÙTTj'f  T-òi  «ex^f  XaßdvT»?  <fuv!i  Kvpiov  tt««- 
itvófxiau  npòi  Ttjv  iniyvu<nv  ni;  àXTjOn'a?.  Strom.    VII.  n.  16. 

pag.  890. 
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la  d'  uopo,  che  anche  queste  vengano  dimostrate;  nna 
non  si  potendo  cos'i  progredire  in  infinito,  è  necessario 
che  alla  fine  si  arrivi  a  proposizioni,  che  siano  cre- 
dibili per  se  stosse.  Queste  proposizioni  dunque,  che 
non  vengono  dimostrate  da  altre,  ma  che  da  sé  stesse 
si  tengono  per  vere,  sono  i  principii  delia  dimostra- 
zione. Anche  i  fdosofi  convengono  in  ciò,  che  i  prin- 
cipii universali  (  quelli  cioè,  che  valgono  per  tutte  le 
cose)  siano  indimostrabili.  Così  dunque  ogni  dimo- 
strazione suppone  necessariamente  qualche  cosa  ,  la 
quale  sia  credibile  per  se  stessa  ;  e  questo  appunto 
si  chiama  il  primo,  V  indimostrabile.  Ogni  dimostra- 
zione dunque  viene  ricondotta  sulla  Fede  indimostra- 
bile. Oltre  questi  principii  di  dimostrazione,  che  sono 
certi  per  la  fede,  se  ne  danno  altri;  quelli  cioè,  i  quali 
ci  sono  forniti  per  la  percezione  sensibile  ed  intel- 
lettuale congiunta  colla  evidenza.  L'essenza  della  di- 
mostrazione consiste  dunque  in  questo,  che  per  quello, 
che  è  già  credibile  (certo),  un  altro,  che  non  è  ancora 
credibile  (certo),  credibile  (certo)  divenga  (1).  » 

(1)  "EcTi  |S«  SwJTOU  ffégaj  5V  exaVr«  Xóyu  tÒ  ^tjtow/AcVOv 
....  ijTO»  8i  iroivra,  oIttoSsì^suì  SsItui  tj  xa»  rtvet  J|  uCrùv 
eVti  TTicrra"  d\X  sì  [/.sv  to'  npórsqov ,  sxa(7T*}j  dito^si^sui  dnó- 
Ssi^'jv  aiTcòvTsj  etj  drrsioov  gxßi7(7o'/zs9a,  x«i'  oùtu;  dvoiTpurr-n- 
<rsTa»  rj  aVo'SsiJij'  '"'  5s  tÒ  SsÜtsqov  ,  TaJra  ajrà  t«  sf  uórùv 
TTicroc  Twv  aTToSst'I'swy  d^^ocì  yjviijcrovTai ,  a'jrixa  o»'  (fiXóao(foi 
«vaffoSci'xTOüj  ójW.oXoyou(7«  ràj  twv  òXuv  d^yd^'  uctt  sijrsg  sori» 
aVó5si|«j,  dvdyxv  iraaa  irporsgov  «Ivai  ti  5ri<rTÒ>  è^  sxrjrou , 
ò  S*j  ffgwTOV  X«»  avaTrdSsJXTOv  XsysTut'  siri  TTjy  etv«To5s«xTO> 
à'f«  TTKTTJv  ■»}  iràtra  ajróSs«|'if  dvdysrat'  si  tv  S*  «v  xa»  àXXat 
TWV  ocTToSci'Iswy  d^y^uì  [JLerd  tw'v  sx  niarsuq  itnyn^  Toi  Trgò; 
alo"0i9cny  Tc  xaì  vdr)cr(y  svagywj  (foi,iv6\À.ivx  ....  j«v  oov  tjj  eu- 
gäOvj  Xóyoi;   TOiOüTOj  ,  olos  ex  twv  i?'?/?   itKTti'i    toj?   outtw   ffKTTOij 

7o/.  /!/.  15 
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Abbiamo,  neir  ultima  proposizione,  spiegando  la 
parola  credibile,  aggiunto  certo,  per  far  notare  ,  che 
Clemente  usa  della  parola  fede  in  un  senso  più  largo 
di  quello,  in  cui  ne  usarono  i  posteriori  scrittori  ec- 
clesiastici. Eziandio  questi  intendono  per  fede  ,  non 
già  un  semplice  opinare,  ma  un  fermo  assenso  alle 
verità:  un  assenso  tuttavia  ,  al  quale  veniamo  deter- 
minati per  r  autorità  di  colui,  che  ci  testifica  la  cosa, 
senza  riguardo  alle  ragioni  intrinseche  della  medesima. 
Giacche  conoscere  la  veritìi  di  una  cosa  dalle  intrin- 
seche sue  ragioni,  vale  saperla.  Quantunque  Clemente 
attesti  altrove,  che  già  ai  suoi  tempi  la  Fede -cristiana 
veniva  da  alcuni  in  questa  maniera  distinta  dalla  scien- 
za (1);  dal  passo  nondimeno  ,  che  qui  esaminiamo, 
si  vede  chiaramente  ,  eh'  egli  chiama  fede  qualunque 
assenso  alla  verità,  congiunto  con  una  ferma  persua- 
sione. Egli  segue  in  ciò  V  uso  di  parlare  degli  antichi; 
stantechè  sì  presso  i  Greci,  e  si  presso  i  Romani  il 
ßdem  facere  vale  altrettanto,  che  persuadere,  sia  che 
le  ragioni,  per  cui  altri  ci  persuade,  siano  tolte  dalla 
cosa  stessa,  sia  che  dalla  testimonianza,  che  per  essa 
sì  reca. 

467.  Benché  dunque  Clemente  chiami  fede  anche 
la  persuasione  prodotta  dalla  dimostrazione,  e  perciò 
distingua  la  fede  indimostrabile  da  quella,  che  riposa 
sopra  la  dimostrazione;  non  si  può  tuttavia  negare, 

sxjrogi^saOai  Trjv  vicrriv  Suva/xfvo^,   «utÒv   toòxov  eivai  (fijffo/xev 
ovaluv  àaoSsi^iui.  Strom.  YIJI.  n.  3.  p.  917. 

(1)  —  —  àXXo»  0*  aifavoü?  irfoiyjxaTOi  svwTix»jv  cuyxaTa- 
Oiffiv  aVeSwxa»  ««va«  tiqv  jnerriv'  ucmp  ù^sXsi  t»)v  ùrróSsi^tv 
àyvooufjiivov  Trgay/xaro;  (pavf^ocv  cTuyKaToSf criv.  SlTOtn.  II.  ti.  2. 
p.  433. 
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che  chiami  a  preferenza  fede  la  fede  indimostrabile, 
ossia  l'assenso,  che  prestiamo  alla  verità  dei  principii, 
come  egli  anche  di  sopra  ,  parlando  della  Fede  cri- 
stiana, la  volle  cos'i  detta,  appunto  perchè  essa  ci  dà 
i  principii  di  una  più  alta  conoscenza.  Si  domanda 
pertanto  quale  sia,  secondo  la  dottrina  di  Clemente, 
il  fondamento  di  questa  fede  indimostrabile.  Ciò  che 
il  Cristiano  fedele  tiene  per  vero,  dice  egli,  non  viene 
dimostrato,  perchè  V  autorità  di  Dio,  che  lo  rivela  è 
la  migliore  dimostrazione,  che  possa  aversi.  Questa 
Fede  dunque  nasce  dal  conoscere,  che  Dio,  il  sommo 
verace,  è  quegli,  che  ci  parla.  Ora  l'assenso,  con  cui 
teniamo  per  veri  i  principii  del  nostro  pensare  na- 
turale, di  cui  parla  Clemente  in  questo  luogo,  ha  esso 
forse  per  suo  fondamento  il  sentimento  del  cuore  , 
le  tendenze  dello  spirito?  Questo  è  indubitato,  che 
Clemente,  con  nessuna  parola  ci  porge  alcuno  appiglio 
per  una  cosiffatta  supposizione;  e  questo  solo  baste- 
rebbe per  rigettarla  come  arbitraria.  Si  aggiunga  poi, 
che  egli  in  questo  luogo  reca  in  mezzo,  proposizione 
per  proposizione,  la  dottrina  aristotelica  intorno  alla 
dimostrazione:  anzi  parla  quasi  colle  slesse  parole  di 
Aristotele.  Come  si  potrebbe  dunque  attribuirgli  una 
opinione,  la  quale  si  trova  in  aperta  contraddizione 
colla  dottrina  dello  Stagirita,  da  lui  nel  resto  seguita 
fedelmente?  Quei  principii  di  ogni  dimostrazione  ri- 
mangono certi  allo  spirito,  non  già  per  qualche  ten- 
denza della  mente  ,  ma  bensì  per  T  evidenza  della 
loro  verità  ,  ed  i  medesimi  gli  sono  certi  per  loro 
stessi  ;  giacché  1'  evidenza  della  loro  verità  riluce  da 
essi  stessi,  e  non  da  altre  conoscenze  precedenti. 

Oltre  questi  primi  principii,  riconosce  Clemente, 
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insieme  agli  Aristotelici,  come  principii  delia  dimostra- 
zione, lutto  ciò,  che  è  oggetto  della  esperienza  imme- 
diata, sia  sensibile,  sia  intellettuale.  Anche  questi  prin- 
cipii possono  dirsi  primi,  in  quanto  niente  altro  nella 
loro  specie  gli  rende  certi  ;  ciò  non  ostante  ven- 
gono distinti  da  quei  principii  universali  del  pensare, 
i  quali  sono  assolutamente  indimostrabili  ;  e  quelli, 
considerati  come  principii,  occupano  il  secondo  luogo, 
potendo  essere  sempre  ancora  provati  per  mezzo  di 
quelle  verità  supreme.  Per  la  doppia  sperienza  adun- 
que ci  sono  dati  quei  principii,  dai  quali  procede  il 
nostro  pensare  (i  punti  di  partenza);  ma  se  insieme 
colla  sperienza  non  avessimo,  per  mezzo  dei  concetti 
universalissimi,  trovati  i  primi  principii,  non  potrem- 
mo essere  certi  di  quei  cominciamenti  del  nostro  pen- 
sare, ne  da  essi  progredire  nella  nostra  specolazione. 
468.  Ma  per  trovare  presso  Clemente  la  così  detta 
fede  della  ragione  del  lacobi  ,  sarebbe  necessario  , 
inoltre,  il  mostrare,  la  fede ,  a  cui  egli  riduce  ogni 
dimostrazione  ,  avere  per  oggetto  Iddio.  Della  Fede 
cristiana  egli  lo  insegna  ;  ma  questa,  come  abbiamo 
veduto,  anche  presso  Clemente,  non  è  ne  la  cono- 
scenza prima,  ne  la  causa  ed  il  fondamento  di  ogni 
conoscenza.  Qui,  dove  si  tratta  di  questo  fondamento, 
egli  designa,  come  oggetto  della  fedo,  i  principii  di 
tutte  le  cose  (ras  rwv  óXwv  àpy^àc).  Ma  per  questi 
principii  massimamente,  nel  loro  nesso  colla  dottrina 
aristotelica,  che  altro  possiamo  intendere,  se  non  i 
primi  principii  ,  secondo  i  quali  pensiamo  e  giudi- 
chiamo di  tutte  le  cose?  Kgli  è  ben  vero,  che  Cle- 
mente, alla  maniera  dei  iilosolì  greci,  chiami  anche 
Dio  il  principio  di  tutte  le  cose  (tw  tcÓv  oIodv  àpxw)> 
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■  perciò  (li  sopra  disse,  pervenire  noi  soltanto  per  la 
rivelazione  alla  perfetta  cognizione  della  causa  di  tutte 
le  cose.  Ma  se  esso  fosse  stato  di  parere,  che  Iddio, 
come  ò  causa  di  tutte  le  cose,  così  sia  anche  il  prin- 
cipio del  nostro  pensare,  ed  obbietto  di  quella  fede, 
sopra  cui  questo  sì  poggia,  non  avrebbe  parlato  qui 
dei  principi!  in  plurale.  Dove  poi  parla  della  coscienza 
naturale  di  Dio  ,  la  quale  spontaneamente  nasce  in 
tutti  gli  uomini ,  non  V  avrebbe  spiegata  dal  perchè 
la  potenza  e  la  provvidenza  di  Dio  si  manifestano 
nelle  sue  opere;  ma  senza  fallo  avrebbe  detto,  come 
dicono  i  sostenitori  dell'  intuito,  che  ogni  certezza  ed 
ogni  dimostrazione  suppone  la  conoscenza  di  Dio. 

Presso  i  filosofi  greci  Clemente  in  vero  s' imbatte 
nella  opinione,  che,  non  solo  i  primi  principii  del  pen- 
sare, ma  anche  il  primo  principio  dell'  essere  di  tutte 
le  cose  fosse  loro  certo  immediatamente.  Imperocché 
ove  egli  difende  la  Fede  cristiana  ,  alla  obbiezione  , 
che  la  vera  scienza  venga  prodotta  per  le  prove  della 
ragione,  risponde,  doversi  riflettere,  che  ogni  sapere 
poggia  in  fine  sopra  principii,  i  quali  non  debbano 
più  essere  dimostrati.  Perciò  (così  continua),  asserire 
anche  i  filosofi  di  apprendere  il  principio  di  tutte  le 
cose  colla  sola  fede  (con  certezza  immediata).  Ma 
che  la  cosa  non  sia  così,  provarsi  abbastanza  da  quel 
materialismo ,  in  cui ,  eziandio  per  testimonianza  di 
Platone,  si  erano  inviluppati  (1).  Si  osservi  dunque, 
che  Clemente  alla  fede ,  con  cui  i  filosofi  pretende- 

(1)  II»o"Ts«  ojv  s^JxéffSa«  [xóvn  oiovrai  Tijf  rùv  oXav  dey^rii- 
....  OK  irposytV'jiiTXSTO  Ss  rj  twv  oX«y  »QX''^  ''"°''  "EXXtjctiv"  où~ 
ovv  QaXiì'  ùSùOQ  sTTtCTat/.svi}  tijv  rgwVijv  aìriav  x.  t.  a.  StTOìfì-  li- 
ti. L  p.  m. 
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vano  di  apprendere  imniedialamente  Iddio,  non  op- 
pone già  un'  altra  fede  fondata  nella  natura  della 
ragione,  la  quale ,  invece  di  un  principio  materiale, 
apprendesse  un  principio  veramente  divino  ;  ma  le 
oppone  la  Fede  cristiana  fondata  nella  parola  di  Dio. 
Ove  poi  parla  della  conoscenza  naturale  di  Dio,  esso, 
come  già  si  è  detto,  la  deriva  sempre  dalla  conoscenza 
delle  opere  di  Dio. 

469.  Ciò  poi,  che  tutto  il  fin  qui  detto  conferma, 
si  è,  che  Clemente,  non  solo  in  questo  è  d'accordo 
cogli  Scolastici;  ma  insegna  altresì  coi  medesimi,  che 
la  conoscenza  sensibile  precede  la  intellettuale,  come 
una  condizione  necessaria.  Prima  di  parlare,  nel  luogo 
citato,  della  fede  dei  fdosofi,  spiega  la  sua  sentenza 
intorno  alla  conoscenza,  in  queste  poche  proposizioni: 
«Il  vero  si  trova  nel  senso,  nella  ragione,  nella  scienza 
0  nella  opinione.  Secondo  la  natura,  la  ragione  è  an- 
teriore ;  ma  in  noi  e  per  noi  è  anteriore  il  senso.  » 
Adunque  troviamo  qui  quella  stessa  dottrina  aristote- 
lica ,  la  quale  spesso  incontrammo  presso  S.  Tom- 
maso; cioè  quello,  che,  secondo  la  natura  è  anteriore, 
più  certo,  più  noto,  ossia  lo  spirituale  e  V  intelligi- 
bile ,  è,  pel  nostro  intelletto  legalo  ai  sinsi,  poste- 
riore, meno  certo,  meno  noto:  e  perciò  Iddio,  che, 
quanto  all'essenza,  è  più  intelligibile  di  tutte  le  altre 
cose,  ed  è  interamente  luce,  è  pel  nostro  intelletto  l'og- 
getto il  più  lontano  ed  il  più  oscuro  di  tulli.  Clemente 
tuttavia,  continua:  «  Sul  senso  e  sulla  ragione  si  fonda 
tutta  la  scienza:  ad  ambedue,  alla  ragione  ed  al  senso, 
è  comune  l'evidenza;  ma  il  senso  è  Vadìto  alla  scienza.» 
Anche  T  opinione  può  contenere  la  verità,  ma  noi  non 
ne  siamo  certi.  Perciò  Clemente  le  oppone  la  fede, 
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e  conchiude:  «La  Fede  nondimeno,  procedendo  pel 
sensibile  ,  trascende  V  opinione  ,  tendendo  a  ciò  che 
non  può  essere  falso,  e  perseverando  nella  verità  (1).  » 
Questo  si  può  intendere  tanto  della  Fede  della  ra- 
gione, quanto  della  Fede  nella  rivelazione  ;  imperoc- 
ché di  entrambe  è  vero,  che  pel  sensibile  e  sopra  il 
sensibile  perviene  al  certo  ed  al  vero:  la  Fede  della 
ragione  dai  principii  per  mezzo  della  dimostrazione; 
la  Fede  nella  rivelazione  per  la  cognizione  delle  dot- 
trine attestate  dalP  autorità  di  Dio. 

Peraltro  è  da  osservare,  che  Celso,  presso  Origene, 
attribuisce  in  generale  ai  Cristiani  la  dottrina,  niente 
conoscersi  ,  che  non  sia  pei  sensi  ,  rimproverando 
loro ,  che  da  ciò  deducano  la  verità  della  resur- 
rezione dei  morti  ,  quasi  che  non  potessero  vedere 
Iddio,  senza  i  sensi  corporali,  e  dicendo:  «Al  con- 
trario sappiamo,  che  allora  soltanto  vedranno  Iddio, 
quando,  chiudendo  i  sensi,  si  sollevano  a  vederlo  coHo 
spirito.  »  Ora  ecco  come  gli  risponde  Origene.  «  Sanno 
bene  i  Cristiani,  non  potersi  vedere  Iddio  colT  occhio 
corporale,  ma  solo  da  quelli,  che  sono  di  un  cuore 
puro;  e  perciò  non  può  venire  loro  in  mente  di  cre- 
dere necessaria  la  risurrezione  della  carne,  per  giungere 
alla  visione  di  Dio.  Se  nondimeno  parlano  della  ne- 
cessità della  cognizione  sensibile  ,  essi  non  lo  fanno 

(1)  Ts(rcrap«v  Si  ovtwv,  ev  ol;  tò  dXinOsi'  «jffOijo'swj ,  vou  , 
sVio-Tiijuv;; ,  uTToXrjvj/E«?"  (p6(7Si  fAsv  jrpùro^  6  voòf,  lì^iv  Ss  xaì 
TTgòj  i^jU«?  -n  a('(76rjo"ij'  ix  Ss  at(76ifj(T£«?  xal  toO  voù  -n  tiÒ?  sTit- 
(TTniJLy)i  crjvlfTTctToii  oùcria,:  xojvòv  8è  voò  t=  xai  ai(r^yì<T!ug  to 
svagyÉj*  àXX'  ij  fxsv  uìffOrxTti  sVißaSga  Tiìj  ènKTr-nfAVi'  "n  TTl(Tri(; 
Ss  Stei  ruv  «((rGrjTwy  óSstj<ra<Ta  diroXsiTrst  T-nv  u7róX»}i|^iV  irpoi 
Bs  ree  à-^suSvì   airsvSst  xai    sij    rriv  aXrjSsiav    xarse^s'vst.  iOta. 

Cf.  S,  Chrys.  in  Act.  Ap.  hom.  2.  num.  fiiiem. 
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nel  senso  degli  Stoici,  che  negano  la  natura  ragione- 
vole; ma  sì  nel  senso  dell'  Apostolo,  che  loro  ha  in- 
segnato, le  cose  invisibili  di  Dio  diventare  visibili  e 
conoscibili  dalle  cose  create;  e  da  ciò  può  raccogliersi, 
che  gli  uomini  debbono  bensì  m  questa  vita  comin- 
ciare dai  sensi  e  dalle  cose  sensibili,  per  arrivare  da 
osse  alla  essenza  delle  cose  spirituali;  ma  non  perciò 
debbono  fermarsi  nelle  cose  sensibili.  »  Origene  poi 
soggiunge:  «Non  dire  neppure  1  Cristiani,  che  sia  im- 
possibile il  conoscere  le  cose  spirituali,  senza  i  sensi, 
e  qualora  lo  dicessero,  non  avere  nessun  diritto  Gelso 
di  rimproverare  loro,  essere  questa  la  voce  della  carne 
e  non  già  la  voce  dell'  uomo  e  dell'  anima  (l).  »  Con- 
siderando la  proposizione  immediatamente  precedente, 
Origene  con  questo  non  ha  potuto  voler  dire  altro, 
se  non,  essere  falso  in  generale  che  sia  impossibile 
di  conoscere  le  cose  intellettuali,  sensa  i  sensi;  giac- 
ché r  anima  separata  dal  corpo  conosce  senza  dub- 
bio le  cose  intellettuali  senza  i  sensi  ;  ess(!re  tuttavia 
vero,  quando  si  parla  della  conoscenza,  che  abbiamo 
in  questa  vita.  Se  dunque  i  Cristiani  parlano  in  que- 
sta maniera,  essere  quella  non  già  la  voce  della  carne, 
ma  bensì  la  voce  dell'  uomo,  ossia  dell'  anima  con- 
giunta colla  carne. 


(1)  A»'  w>  ècTTiv  si'Ssva«,  ór»  et  xal  roùi  sv  ßiu  oivOpUTTOUi 
jjgrj  ànò  ai(rS>jcr£4.'v  up^acOui  xai  twv  aiVSrjTwv,  jtxsXXovT«; 
fitvaß«»vj»v  «Vi  t»jv  twv  vovjtwv  (piiffiv  àXX'  oò'  tj  ys  sv  aKTOnfoti 
xara/ixjvfiy  ^gi}'  ooti  Jjwfìf  oiVOwVtwf  «gotxnv  aSuvarov  sivui 
^aOiìv  tÙ  vo*jTa.  j^gùJ^ivo»  8«  t«'  ri'f  j^wgì?  «iVO/j'crswf  fxubùv 
ivvaró;  «<tt»v  ;  iXiy^outriv  o Jx  aCXóyui  toùto  Ciro  xoj  KiXcroü 
itn^ifi(T^»i  rò  orfx  ayOpcJjrou  fxìv  oiISs  \}/t;;(i7j ,  aXX«  yccQ  cragxof 

(fuvfi.  Tom.  J.  Coni.  Cels.  lib.  7.  n.  87. 
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470.  Nondimeno  anche  presso  Origene  si  è  vo- 
luto trovare  la  fede  immediata  del  lacobi.  Celso  rim- 
proverava ai  Cristiani  di  non  seguitare,  siccome  guida, 
la  ragione;  ma  di  credere  senza  alcun  previo  esame. 
Origene  risponde  ,  un  tale  rimprovero  convenire  piut- 
tosto agli  avversari!  dei  Cristiani.  «  Essi  (così  egli)  ade- 
riscono questi  ad  una,  quegli  ad  un'altra  scuola  filoso- 
fica; ma  essi  non  l'hanno  scelta  dopo  un  accurato 
esame  delle  dottrine  di  tutte  le  scuole,  sì* piuttosto  se- 
guendo una  inclinazione,  in  cui  la  ragione  non  ha  al- 
cuna parte.  Ora  se,  ciò  nulla  ostante,  vuoisi  sia  ragio- 
nevole il  credere  a  qualcuno  di  quelli,  che  hanno  fon- 
dato le  diverse  scuole  filosofiche  ;  quanto  più  dovrà 
essere  consentaneo  alla  ragione  il  prestar  fede  a  Dio, 
Signore  di  tutte  le  cose!  »  Cos\  Origene.  Ma  come  sarà 
contenuta  in  queste  parole  la  dottrina  della  fede  intel- 
lettuale immediata  ?  Eccolo  :  Le  parole  di  Origene 
aXiyw  rivi  (fopä,  le  quali  noi  abbiamo  voltale  in  incli- 
nazione, in  cui  la  ragione  non  ha  alcuna  parte,  si  crede 
doverle  spiegare  in  una  maniera  totalmente  diversa. 
«  Per  aloycq  (fcpóc  Origene  intende  nient'  altro  ,  che 
l'  istinto  intellettuale,  o,  per  dir  meglio,  la  fede  im- 
mediata, a  cui  r  uomo  si  sente  sospinto  per  la  sua 
natura  interna.  Quindi  voler  egli  dire:  la  cagione,  per 
cui  la  maggior  parte  si  sente  mossa  ad  abbracciare 
una  scuola  e  rigettarne  un'  altra,  essere  posta  unica- 
mente in  un  che  d' immediato  e  certo  per  sé  stesso, 
per  la  cui  certezza  non  si  ha  altro  fondamento,  che 
1'  esserne  certo  immediatamente  (1).  »  Tutto  questo 
vuoisi  racchiuso  nell'  unica  espressione  oclcyci  9cpä; 
ma  se  fosse  così  ,  dovrebbe  confessarsi  essere  quel- 

(1)  Staudenmaier  loc.  cit.  pag   51). 
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r  istinto  intellettuale  e  quella  fede  immediata  una 
guida  assai  mal  sicura;  mercecchè  per  lei  sarebbe  cer- 
tificalo di  trovare  la  verità  V  uno  nella  dottrina  di 
Platone,  l'altro  in  quella  di  Zenone,  ed  un  terzo  in 
quella  di  Epicuro.  Ma  se  per  questo  motivo  quella 
spiegazione  del  oclcycg  (fcp<y.  ripugna  al  contesto,  essa 
neppure  consuona  colle  parole.  Che  quella  sia  una  in- 
clinazione, un  abbandonarsi,  al  quale  veniamo  mossi, 
non  da  una  riflessione  della  ragione,  apparisce  chia- 
ramente dalle  parole  di  Origene;  ma  che  essa  abbia 
una  più  profonda  base  nella  natura  dell'  uomo,  e  per- 
ciò proceda,  come  da  un  che  più  nobile,  alla  rifles- 
sione ragionevole,  codesto  vi  è  stato  arbitrariamente 
aggiunto.  Il  traduttore  latino  nell'  xlcya  cpcpä  non  ha 
trovato  altro,  che  un  coecus  impetus.  Origene,  come 
si  vede  da  ciò  che  siegue,  non  biasima  già,  che,  come 
in  ciascun' arte  e  scienza,  così  anche  nella  fdosofia  il 
discepolo  creda  al  suo  maestro;  ma  solo  vuol  dire,  che 
mentre  appunto  i  Greci,  senza  ragionevole  esame,  so- 
gliono scegliersi  il  maestro  ,  a  cui  prestano  fede,  il 
Cristiano  viene  determinato  alla  Fede  per  la  ragione. 
Perciocché  come  non  sarebbe  (dice  egli)  più  ragionevole 
il  credere  a  Dio  ,  che  a  qualsiasi  uomo  ?  (1).  Appunto 
perchè  è  ivloyòìzazov  il  credere  a  Dio,  la  Fede  del 
Cristiano  non  e  una  aloyoi  (pop«,  ma,  come  ci  diceva 
il  maestro  di  Origene,  Clemente,  è  una  lcyty.rì  ovy- 
Y.oc.xàÒi(Jiq. 

(1)  EiVip  otJv  8i»  ffio-TjtJnv,  ài  ó  Xdyo?  «5«5«fsv,  ivi  nvi 
tÙv  al^s(Tnq  ùari'^rKTayi.huv  »v  "KXXrjo-JV  n  ßapßixgotj' jrw?  ouy^i 
pàXXov  Tw  ini  Troiai  0«w  ....  irùi  Sì  oùx  füXoywrsgov  irdvruv 
Twv    àvSfWTr/vwv   jr/cmw;  lìgTnj/xj'vwv ,  ixsivuv    ^àXXov   Triffrsusiv 

TU  Qiù.  Cont.  Cels.  Hb.  1.  n.  11. 
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471.  Se,  pel  (in  qui  detto,  presso  Clemente,  e 
presso  Origene  indarno  si  cerca  ritrovare  quella  fede 
immediata  della  ragione,  che  pretese  il  lacobi  ,  po- 
trebbe sembrare,  che  in  favore  della  inteilettualein- 
tuizionc  delle  cose  divine  ,  con  più  ragione  ,  si  citi 
S.  Agostino.  Per  questa  ragione  il  Tomassino,  come 
già  abbiamo  notato  ,  non  mediocremente  si  allarga 
sulla  dottrina  di  S.  Agostino,  e  parimente  il  GerdiI 
non  cita  testimonianze  di  altri  Padri  fuori  di  quello. 
Nondimeno  tutti  i  passi ,  che  si  sono  raccolti  dalle 
Opere  di  S.  Agostino,  si  aggirano  intorno  a  quest'unico 
pensiero:  «  Mentre  i  sensi,  tanto  esterni  quanto  in- 
terni, non  percepiscono,  che  le  cose  mutabili,  l'in- 
telletto conosce  la  verità  immutabile,  ed  in  lei  i  prin- 
cipii  e  le  leggi  delle  cose  mutabili.  •  Ora  (così  si 
ragiona  dalla  parte  avversa)  siccome  il  S.  Dottore  più 
volte  dichiara,  essere  questi  principii  e  queste  leggi 
|e  idee  eterne,  che  sono  in  Dio  ,  il  solo  etorno  ;  la 
verità  poi  immutabile  ,  che  le  contiene  ,  non  essere 
altro,  che  Dio  medesimo,  s'  inferisce,  che,  giusta  la 
dottrina  di  Agostino,  noi  conosciamo  le  idee  eterne 
prima  delle  cose,  e  Dio,  la  verità  immutabile,  prima 
che  il  mondo  mutabile.  Giacché  ciò,  secondo  cui  noi 
giudichiamo  delle  cose,  deve  essere  conosciuto  prima 
di  esse  ;  ora  tutto  quello ,  di  cui  noi  giudichiamo , 
lo  giudichiamo  secondo  le  idee  eterne  ,  e  secondo 
la  verità  immutabile. 

Noi  sappiamo  già  come  S.  Tommaso  a  ciò  rispon- 
da. Le  idee  e  le  leggi  immutabili  ,  che  noi  cono- 
sciamo, prima,  e  secondo  le  quali  conosciamo  tutto, 
sono  i  concetti  e  le  verità  universali ,  che  vengono 
chiamate  principii.  Dunque  in  tanto  solamente  può 
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dirsi  ,  che  vediamo  tutto  in  Dio  e  nelle  idee  ,  che 
esistono  in  lui  ,  in  quanto  Dio  e  le  sue  idee  sono 
r  ultima  causa  e  della  verità,  che  conosciamo,  e  della 
stessa  nostra  conoscenza.  Benché  cioè  da  noi  si  rice- 
vano i  concetti  dalle  cose,  queste  tuttavia  non  sono 
r  ultima  causa  della  verità ,  che  apprendiamo  per 
quelli;  ma  al  contrario  questa  verità  è  la  causa,  per- 
chè le  cose  sono  quello  che  sono.  Ne  potremmo  acqui- 
stare la  conoscenza  della  verità  dalle  cose  per  via 
dell'astrazione,  se  Iddio,  per  mezzo  della  facoltà  in- 
tellettuale, non  avesse  reso  partecipe  la  nostra  anima 
di  quella  luce  incroata,  nella  quale  si  contengono  tutte 
le  idee.  Siccome  la  nostra  anima,  a  cagione  della  sua 
essenza  immateriale  e  delP  intelletto  in  essa  fondato, 
è  una  immagine  della  essenza  e  della  intelligenza  di- 
vina, cosi,  a  cagione  della  conoscenza  intellettuale, 
essa  anima  diviene  una  immagine  ,  benché  debole  , 
della  diviiia  sapienza  ,  che  abbraccia  tutta  la  verità. 
E  come  la  stessa  anima  esiste  e  vive  pel  continuo 
influsso  dell'essere  e  della  vita  eterna,  così  essa  non 
conosce,  se  non  per  la  continua  azione,  che  sopra 
di  lei  esercita  'la  eterna  sapienza.  In  questa  dunque 
conosce  tutto,  non  già  perchè  conosce  questa  sapienza 
prima  di  tutto,  e  per  mezzo  di  essa  le  cose;  ma  perchè 
non  conosce  niente  senza  la  sua  influenza,  e  perchè 
tutto  quello  che  conosce,  in  quella  sapienza  ha  il  suo 
ultimo  fondamento.  Vediamo  ora  se  questa  spiegazione 
delle  parole  di  S.  Agostino  trovi  ,  presso  Io  stesso 
santo  Dottoro,  la  sua  conferma. 

472.  Egli  parla,  nelle  sue  Confessioni,  della  ditli- 
colth,  che  sperimentava  a  fissare  lo  sguardo  del  suo 
spirito  nella  bellezza  di  Dio;  e  così  soggiunge:  Eram 
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ccrtissimus  quod  invisihilia  tua  a  constitutione  mundi 
per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur ,  sem- 
piterna quoque  virtus  et  dimnitas  tua.  Qnacrens  enim 
unde  approbarem  pulchritudinem  corporum  sive  coele- 
stium  sive  terrestrium,  et  quid  mihi  praesto  esset  in- 
tegre de  mutabilibus  indicanti  et  dicenti  :  Hoc  ita  debet 
esse,  illud  non  ita:  hoc  ergo  quaerens  unde  indicar em 
cum  ita  iudicarem,  inveneram  incommutabilem  et  ve— 
ram  veritatis  aelernitatem.  Qui  dunque  viene  espresso 
in   prima    quello   stesso    pensiero  ,    che   iuccntrianio 
presso  tutti  i  Padri  della  Chiesa,  e  presso  gli  Scola- 
stici; che  cioè  non  possiamo  dirigere  lo  sguardo  del- 
l'anima nostra  all'essere  stesso  degli  esseri;  pure,  per 
mezzo  delle  sue  opere,  acquistiamo  una  qualche  co- 
noscenza di  lui.  Ciò  non  ostante,  troviamo  in  questa 
dottrina  di  S.  Agostino   qualche  cosa  di  proprio  ;  e 
preghiamo  i  nostri  lettori  a  fermarvi  in  particolar  modo 
r  attenzione;  giacche ,  quanto  a  noi  pare  ,  in  ciò  si 
trova  la  chiave,  per  intendere  tutto  quello,  che  S.  Ago- 
stino   insegna    intorno   alla   conoscenza    intellettuale. 
Diciamo  dunque,  che,  come  comunemente  dalla  esi- 
stenza   delle  cose  create  si  argomenta    1'  esistenza  di 
Dio  loro  autore;  così  S.  Agostino  ama  piuttosto,  dalle 
conoscenze  intellettuali  ,   con  cui   giudichiamo  delle 
cose,  argomentare  Dio,  come  causa  di  questa  cono- 
scenza ,  e  primo  principio  di  quello ,  che  essa  con- 
tiene, ossia  di  tutta  le  verità.  Pertanto  nel  passo  so- 
praccitato indica  eziandio  i  gradi,  pei  quali,  in  questa 
maniera  di  conoscere  ,   esso  si  sollevava    fino  a  Dio. 
Dai  corpi  progrediva,  pensando,  fino  all'  anima  ,  che 
percepisce  pel  corpo,  e  fino  alla  facoltà  ad  essa  ine- 
rente di  percepire  pei  sensi   esterni.  Da  questa  per- 
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veniva  alla  facoltà  intellettiva,  la  quale  giudica  sulle 
cose  riferite  dai  sensi.  Conoscendo  poi  la  ragione  se 
stessa  come  mutabile  ,  si  solleva  alla  intelligenza  in 
lei  immanente,  per  trovare  il  lume,  da  cui  illuminata 
questa  conosce  V  immutabile  nella  sua  superiorità  a 
rispetto  del  mutabile  (1).  Si  osservi,  che  S.  Agostino, 
come  gli  Scolastici,  distingue  V  intelligentia  quale  fa- 
coltà di  conoscere  i  principii ,  dalla  ratio  quale  fa- 
coltà di  dedurre.  In  questa  intelligenza  dunque  trova 
egli  i  principii  necessarii  ed  immutabili  ;  e  domanda 
donde  (per  qual  lume)  quelli  si  trovassero  in  lei,  che 
pure  era  facoltà  di  una  sostanza  mutabile,  sicché  potè 
pervenire  fino  a  Dio,  V  immutabile.  Ma  avendolo  an- 
che trovato,  non  potè  volgere  a  lui,  che  uno  sguardo 
trepidante.  Tunc  vero  visihilia  tua,  per  ea  quae  facta 
sunt  intellecta,  conspexi,  sed  aciem  figere  non  evoluì. 
Intanto  Agostino  ha  trovato  Dio,  ricercando  per 
quale  lume  sia  illuminata  la  ragione,  quando  giudica 
delle  cose,  secondo  i  principii  immutabili.  Giusta  la 
dottrina  di  S.  Tommaso,  ciò  varrebbe  altrettanto,  che 
dire:  Ravvisando  noi  nella  nostra  anima  mutabile  la 
conoscenza  di  verità  necessarie  ed  universali,  secondo 

(1)  Atque  ita  gradatim  a  corporibus  ad  senlientem  per  corpus 
animain,  atque  inde  ad  eius  interiorein  vini  ,  cui  sensus  corporis 
exteriora  annuntiaret,  et  quousquo  possunt  l)estiae;  at(iue  inde  rur- 
SU8  ad  ratiucinaiiteui  polentiam  ,  ad  ([uam  refertur  iiulicanduni  , 
quod  sumitur  a  sciisibns  corporis.  Quac  si  quo(juo  in  me  compe- 
riens  mutaf)ileni  crexit  se  ad  intelligentiani  suani  et  obduxit  co- 
j^nitionein  a  consuetudine  ,  •subtralicns  se  contradicenlibns  turbis 
pbantasniatuni,  ut  inveniret,  (juod  Inuline  asper^eretur,  cum  sine 
lilla  duliitatione  clamarct  ìncoiiiiiiiitabile  ,  quod  nisi  aliquo  modo 
nosset,  nullo  modo  illud  nmtaliiii  certo  praeponeret.  lit  pervenit 
ad  id  quod  est  in  ictu  trepidantis  aspectus.  Tunc  vero  in\isibilia 
tua  per  ea,  qiiae  facta  sunt,  Intellecta  conspexi,  sed  acieni  (igere 
non  evalui.  Cotìf.  HO.  i.e.  17. 
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le  quali  giudichiamo  delle  cose,  dohhianio  conchiu- 
dere, che  la  capacità  di  una  cosiffatta  conoscenza  non 
può  venirle,  se  non  da  una  partecipazione  delT  increato 
lume,  della  immutabile  essenza  di  Dio;  ed  in  questo 
modo  si  conosce  Iddio  dalla  facoltà  intellettuale  della 
nostra  anima.  Ma  questo  passo  non  potrebbe  forse 
spiegarsi  anche  in  favore  del  Malebranche  ?  Esami- 
nando le  nostre  conoscenze  intellettuali,  e  sollevan- 
doci alle  altissime  idee,  ed  ai  primi  principii,  sopra 
cui  quelle  si  fondano,  troviamo  di  conoscerli,  perchè 
r  immutabile  verità,  ossia  Iddio,  ci  è  presente,  ed  il- 
lumina la  nostra  mente  per  se  stesso:  cioè  per  la  ri- 
velazione di.  se  medesimo.  Fia  pregio  dell'opera  cer- 
care se  in  S.  Agostino  si  trovi  una  siffatta  spiegazione. 
473.  Nel  passo,  testé  esaminato,  il  santo  Dottore 
racchiude  in  poche  proposizioni  ciò,  che,  nella  sua 
Opera  sopra  il  libero  arbitrio,  avea  insegnato  diffusa- 
mente (1).  Egli,  in  queir  Opera,  conduce  Evodio,  per 
quei  gradi,  dalle  verità  sensibili,  fìno  alla  conoscenza 
della  verità  immutabile  ,  che  è  Dio.  Già  di  sopra 
(n.  247.)  abbiamo  esposto  l'andamento  dei  suoi  pen- 
sieri :  qui  nondimeno  fa  d'  uopo  notare  con  quanta 
fedeltà  S.  Tommaso  abbia  riportato  quei  ,  che  sono 
decisivi  per  la  presente  questione  (2).  «  Benché  (così 
S.  Agostino)  siano  diversi  i  giudizii  degli  uomini,  vi 
sono  tuttavia  certi  primi  principii,  nei  quali  tutti  con- 
sentono. Pensiamo  e  giudichiamo  bensì  delle  cose 
sensibili  ,  secondo  questi  principii  ;  ma  essi  stessi 
non  possono  essere  percepiti  dai  sensi,  sì  solamente 
intesi  dall'  intelletto.   L' intelletto  poi  li  conosce  come 

(1)  De  lib.  arb.  lib.  ì.  e.  3—13. 

(l)  Coni.  Gent.  lib.  3.  e.  47.  V.  sopra  n.  58. 
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queir  inviolabile  e  quelT  immutabile,  che  è  evidente  a 
tutti  coloro  che  pensano  (1).  »  Agostino  dimostra  ciò 
diffusamente  quanto  alle  regole  del  numero  e  della  sa- 
pienza (2).  Dipoi  conchiude:  Quaproptcr  nullo  modone- 
gaveris  esse  incommutabilem  veritatein  haec  omnia,  quae 
incommutabili  ter  vera  sunt ,  continentcm  ,  quam  non 
possis  dicere  tuom  vel  meam  vel  cuiusquam  hominis,  sed 
omnibus  incommutabilia  vera  ccrnentibus  tanquam  miris 
modis  sccretum  (perchè  illumina  senza  essere  avvertito) 
et  publicum  lumen  praesto  esse  ac  se  praebere  commu- 
niter  (3).  «  Già  perciò  (cosi  prosieguo  il  Santo)  questa 
verità  dev'  essere  una  cosa  diversa  dalP  anima  nostra, 
e  superiora  a  lei;  giacché  essa  contiene  in  se  le  leggi, 
la  cui  verità  riconosciamo,  ma  sopra  di  cui  non  giu- 
dichiamo, giudicando  piuttosto  secondo  esse  di  tutti 
ed  anche  della  stessa  anima  nostra.  Imperocché  se 
taluno  p.  e.  dice:  V  eterno  essere  migliore  del  tempo- 
rale; quattro  e  tre  sommare  sette,  non  decide  che  cosi 
dev'  essere,  ma  intende  che  così  è.  A  ciò  si  aggiunge 


(1)  Age  nunc  attende  et  die  niilii  ,  iitrnrn  iiiveniatiir  aliquid, 
<juod  omiu's  ratidcinantos  sua  (luisinie  ratioiie  atqiie  niciile  com- 
mnniter  vìdcant,  rum  illud  .juod  vhletiir,  praesto  sit  omnibus  nec 
in  usum  cornm,  quibns  praesfo  est,  commulatnr,  quasi  cihus  aut 
potns  ,  sed  incorruiiluin  integruinquo  permaneat  sive  iiii  vidcant, 
sive  non  videant.  K.  Immo  mulla  cnsu  video,  e  quibns  umiin  com- 
memorari  satis  est  (piod  ratio  et  veritas  numeri  omnibus  ratiocinan- 
tibus  praesto  est,  e.  8.   num.  *0. 

(2)  Quam  ergo  verae  atque  incommutabiles  sunt  regulae  nu- 
mcrorum,  quorum  rationem  atque  verilalem  incommutabìliter  atque 
communitcr  omnil)us  caui  ccrnentibus  praesto  esse  dixisti,  tam  sunt 
verae  atque  inrommiitabiles  rejiulae  sapimliae  de  quibns  paucis  nnne 
singillatim  i<iterrojj,atus  res|K)ndisli  (»se  \LTas  attpie  manil'estas  eas- 
t|uc  oumibns,  «pii  baec  inlueri  volent,  coiiimunes  ad  confemplan- 
<lum  aderse  concedis.  Ibkl.  e.  io. 

(3)  ll)id.  e.  11. 
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essere  variabile  la  nostra  anima  ,  non  già  la  verità , 
che  essa  conosce.  Mercecchè  mentre  la  nostra  anima 
intende  or  più  or  meno,  la  verità  in  sé  rimane  sempre 
la  stessa,  nò  cresce  quando  noi  ne  conosciamo  piìi, 
né  decresce  quando  noi  ne  conosciamo  meno  ;  ma 
intera  ed  inviolabile  rallegra  colla  sua  luce  coloro  , 
che  ad  essa  si  rivolgono,  e  punisce  con  cecità  coloro, 
che  da  essa  si  separano.  Essa  è  dunque  superiore  alla 
nostra  anima.  »  Ora  S.  Agostino  avea  promesso  di  di- 
mostrare una  cosa,  la  quale  fosse  più  perfetta  della  no- 
stra anima  ragionevole,  e  di  sua  natura  eterna  ed  im- 
peritura. E  poiché  Evodio  avea  concesso,  che  con  ciò 
resterebbe  provata  l'esistenza  di  Dio;  però  concbiude 
Agostino  di  avere  attenuto  ciò,  che  avea  promesso: 
Promiscram ,  si  meministi,  me  tibi  demonstraturiim  esse 
Illiquid,  quod  sit  mente  nostra  atque  ratione  sublimius. 
Ecce  tibi  est  ipsa  veritas  :  amplectere  ilìam  si  potes, 
et  [mere  illa  ,  et  delectare  in  Domino ,  et  dabit  tibi 
petitiones  cordis  tui  (1). 

Ma  con  questo  non  viene  appunto  confermata  la 
sentenza  del  Malebranche  ?  Agostino  ci  dice  molto 
espressamente,  che  quella  verità  immutabile,  che  con- 
tiene tutto  il  vero  ,  è  Dio  medesimo  :  e  questa  ve- 
rità, disse  di  sopra,  essere  il  lume  segreto  e  pubblico, 
in  cui  tutti  conoscono  tutto,  e  tutti  giudicano  di  tutto. 
Così  é  ;  ma  si  legga  un  tratto  più  avanti  in  quello 
stesso  Capo,  in  cui  ci  viene  data  questa  spiegazione: 
Sed  quemadmodum  (così  chiude  Agostino  quel  trat- 
tato veramente  ingegnoso)  Uli  qui  in  luce  solis  eligiint 
quod  libenter  aspiciant  et  eo  aspertu  laetificantxir,  in 
quibus  si  forte  fuerint  vegetioribii^  sanisquc  et  fortis- 

(1)  Ibid.  1.  xin. 

Voi.  IH.  16 
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simis  oculis  praediti,  nihil  libentius  quam  ipsum  solerti 
contuentur^  qui  etiam  cetera^  quihus  infirmiores  oculi 
delectantur,  illustrat;  sic  fortis  acies  mentis  et  vegeta, 
cum  multa  vera  et  incommutabilia  certa  ratione  conspe- 
xerit,  dirigit  se  in  ipsam  veritatem,  qua  cuncta  mon- 
stantur,  eique  inhaerens  tanquam  obliviscilur  cetera  et 
in  illa  simid  omnibus  fruitur.  Così  dunque  è  Iddio 
la  verità  eterna  ed  immutabile  ,  la  luce  comune,  in 
cui  tutte  le  menti  conoscono,  con)e  il  Sole  è  il  lume, 
in  cui  tutti  gli  occhi  veggono.  Ciò  vuol  dire  che  Dio 
è  1'  autore  ed  il  datore  del  lume;  e  siccome  altra  cosa 
è  vedere  i  corpi  ed  insieme  con  essi  il  lume  che  gli 
illumina,  ed  altra  vedere  il  Sole  ,  da  cui  emana  il 
lume  ;  così  non  è  lo  stesso  conoscere  il  molto  vero 
ed  immutabile,  ed  insieme  con  esso  il  lume,  per  cui 
lo  intendiamo,  e  conoscere  Iddio,  che  dà  questo  lume, 
ossia  la  facoltà  intellettiva.  Conosciamo  tutto  in  Dio, 
come  vediamo  tutto  nel  Sole,  perchè  Dio  è  la  causa 
del  lume,  in  cui  noi  conosciamo.  Non  v'  ha  dunque 
dubbio,  che  S.  Tommaso  abbia  inteso  S.  Agostino  in 
una  maniera  molto  più  giusta,  che  non  fecero  il  GerdiI 
ed  il  Malebranche.  Ma  di  ciò  possiamo  trovare  nello 
stesso  S.  Agostino  una  spiegazione  ancora  più  precisa. 
474.  In  quei  colloquii ,  che  il  Santo  tiene  colla 
propria  sua  ragione,  perciò  chiamati  Soliloquii,  vuole 
mostrare  che  ed  in  qual  maniera  può  V  anima  venire 
alla  conoscenza  di  Dio,  di  cui  è  sitibonda,  come  di 
sua  suprema  beatitudine.  Dopo  di  aver  posto  in  chiaro 
la  diversità  delle  conoscenze  intellettuali  dalle  sen- 
sibili ,  risponde  alla  diUìcoUà ,  essere  cioè  altra  cosa 
conoscere  gP  immutabili  principii  dello  scienze  ,  ed 
altra   conoscere   T  immutabile   essenza  di  Dio.  «  Lo 
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stesso  occhio,  che  vede  la  terra,  potere  innalzarsi  anche 
verso  il  cielo;  e  benché  i  principii  delle  scienze  siano 
lontani  dalla  intelligibile  maestà  di  Dio  quanto  è  lon- 
tana la  terra  dal  cielo,  non  dovere  tuttavia  disperare 
r  uomo,  che  collo  stesso  intelletto,  con  cui  apprende 
i  principii  della  scienza,  possa  arrivare  alla  conoscenza 
di  Dio.  »  Continuando  poi  spiega  con  ogni  precisione 
il  mentovato  paragone.  «  La  facoltà  conoscitiva  è 
come  V  occhio  della  mente;  i  principii  della  scienza 
sono  come  le  cose,  che  vediamo  nel  lume  del  Sole, 
cioè  la  terra  e  le  cose  che  sopra  di  essa  sono;  Iddio 
è  come  il  Sole  che  illustra.  Come  il  Sole  non  sola- 
mente splende  ed  è  più  visibile  di  tutte  le  altre  cose; 
ma  largisce  pure  la  luce,  per  cui  vengono  illuminati 
gli  occhi,  e  divengono  visibili  i  corpi;  così  Dio  è  in- 
telligibile in  sé  stesso,  ed  è  pur  anche  quegli,  che 
dispensa  ali  intelletto  ,  quale  occhio  dell'  anima  ,  la 
luce,  in  cui  esso  conosce  (1).  Con  ciò  non  viene  forse 
chiaramente  detto ,  che  possiamo  conoscere  per  Dio 
la  dottrina  dello  scienze,  senza  conoscere  o  prima  od 
insieme  Iddio  stesso  ?  Giacche  non  è  necessario,  che 

(1)  A.  Movet  me,  fateor,  liaec  similitudo,  adducorque  ut  assen- 
tiar,  quantum  in  suo  genere  a  coelo  terram,  tantum  ab  intelligibili 
Dei  ntaiestate  spectamina  Illa  disciplinarum  vera  et  certa  differre. 
R.  Bene  moveris.  Promittit  enim  ratio ,  quae  tecum  loquitur,  ita 
se  demonstratnram  Deuni  tuae  menti,  ut  oculis  sol  demonstratur. 
Nam  mentis  quasi  sunt  oculi  sensus  animae:  disciplinarum  autem 
quaeque  certissima  talia  sunt  ,  qualia  Illa ,  quae  sole  illustrantur 
ut  videri  possint ,  veluti  terra  est  atque  terrena  omnia.  Dens  au- 
tem est  ipse,  qui  illiistrat.  Ego  autem  ratio  ila  sum  in  mentibus, 
ut  in  oculis  est  asi)ectus.  Soliloq.  lib.  I.e.  5.  Quomodo  in  hoc  sole 
tria  quaedam  licet  animadvertere,  quod  est,  quod  füllet,  quod  illumi- 
nai, ita  in  ilio  secretissimo  Deo,  quem  vis  intelligere,  tria  quaedam 
sunt,  quod  est  ,  quod  inteliigilur,  quod  cetera  facit  intelligì.  So- 
liloq. e.  8. 
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rocchio  veda  prima  il  Soie,  per  vedere  i  corpi  nella 
luce  sparsa  dal  Sole. 

((  Ma  (cosi  in  contrario  si  argomenta)  S.  Agostino 
dice  in  questo  medesimo  luogo,  che  V  intelletto  vede 
Dio,  come  P  occhio  vede  il  Sole  ,  e  non  già  il  solo 
lume  ed  i  corpi  illuminati.  »  Egli  non  dice  precisa- 
mente questo,  ma  afferma  piuttosto,  potere  V  intel- 
letto ,  quale  occhio  della  mente  ,  essere  reso  capace 
di  questa  visione,  in  quanto  l'anima,  purificata  dalla 
Fede,  dalla  Speranza  e  dalla  Carità  ed  unita  con  Dio, 
si  rende  degna  della  vita  eterna  (1).  Non  vede  dun- 
que Iddio,  la  sorgente  del  lume  spirituale,  prima  di 
quello  ,  che  per  mezzo  di  esso  lume  conosce  ;  cioè 
prima  delle  verità,  secondo  le  quali  giudica  delle  cose 
create.  O  non  conosciamo  forse  queste,  prima  di  avere 
acquistata  la  perfezione  cristiana,  per  mezzo  di  quelle 
virtù  sovrannaturali? 

Peraltro  si  potrebbe,  inoltre,  obbiettare  ,  che  se 
Agostino  parla  della  visione  sovrannaturale  e  beatifica 
di  Dio,  non  si  potrà  ,  almeno  da  questo  passo,  ar- 
gomentare nulla  contro  la  conoscenza  immediata  di 
Dio  insegnata  dal  Malebranche.  Ma  noi  vediamo  sem- 
pre da  esso  con  somma  chiarezza  insegnarsi ,  che  la 
visione  o  V  immediata  conoscenza  di  Dio  non  è  pos- 
sibile, che  air  anima  purificata,  ed  elevata  alla  vita 
sovrannaturale.  Quello  nondimeno,  che  noi  volevamo 
<limostrare  da  questo  passo  si  era  propriamente,  che 
se  S.  Agostino  dice,  conoscersi  da  noi  tutto  il  vero 
in  Dio,  che  è  la  verità  immutabile,  ciò  significa,  che 
noi  conosciamo   tutto  il  vero  nel  lume  dato  da  Dio 

(1)  Sinc  tribus  istis  igitiir  anima  nulla  sanatur,  ut  possit  Den  tu 
Minili   vi.lcrc  i.  <!.  intellÌKere.  Ihkl.  e.  «. 
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alla  nostra  anima,  e  non  già  che  Dio  manifesti  a  noi 
sé  stesso,  ed  in  sé  stesso  tutto  il  vero.  Certamente 
anche  se  stesso  manifesta  all'  anima,  prima  che  essa 
pervenga  alla  visione  heatifica  :  altrimenti  come  essa 
anima  potrebbe  credere,  sperare  ed  amare?  E  si  ma- 
nifesta air  anima  ,  giusta  S.  Agostino  ,  in  particolar 
modo,  per  mozzo  della  conoscenza  del  vero  ,  che  le 
largisce.  Ma  questa  manifestazione  o  rivelazione,  come 
Agostino  espressamente  aggiunge,  è  quella,  della  quale 
sta  scritto:  Invisibilia  Dei  per  ea,  qtiae  facta  sunt  in- 
tellecta,  conspiciuntur.  Finché  V  anima  non  è  ancora 
in  istato  di  dirigere  V  occhio  suo  intellettuale  alla  in- 
telligibile maestà  di  Dio  ,  essa  lo  conosce  solo  dalla 
luce  ,  da  lui  concessa  ,  nella  quale  conosce  le  cose 
create  :  per  simil  modo  se  V  occhio  corporale  fosse 
troppo  debole  per  ravvisare  lo  stesso  Sole,  V  anima  lo 
conoscerebbe  pure  in  qualche  maniera  dal  lume,  in 
cui  vede  i  corpi. 

475.  Il  lume,  da  Dio  diffuso  nell'anima  nostra,  nel 
quale  conosciamo  i  principii  delle  scienze,  è,  secondo 
S.  Tommaso,  quella  virtù  dell'  intelletto,  per  la  quale 
esso  produce  le  rappresentazioni  intellettuali.  Ora  sic- 
come r  anima,  per  questa  virtù,  è  una  immagine  del 
lume  increato  ,  così  ,  per  la  scienza  dei  principii  in 
lei  prodotta,  diviene  uno  specchio,  dal  quale  risplende 
una  immagine  ,  molto  debole  certamente  ed  imper- 
fetta, della  eterna  verità  (1).  S.  Tommaso  dunque  ap- 

(1)  Sicut  aiiimae  et  res  alìae  verae  qnidem  dicuntiir  in  suis 
natiiris,  scciindnin  quml  siinilitudinem  illìus  suinmae  natnrae  lia- 
btìnt,  qaae  est  ipsa  veritas,  (iimiii  sii  suiim  intellectnm  esse  :  ita 
id,  quod  per  aiiimam  cognitiini  est,  veruni  est,  ia  quantum  iilius 
diviuae  veritatis,  (juain  Deus  cognoscit,  siniililudo  quaedam  existit 
in  ipsa.   Uude  et   Glossa  super  illud    Psaiuiiàlae  :   üiminutae  sunt 
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punto  ove  espone  questa  dottrina  ci  fa  avvertiti,  che 
S    Agostino  non  parla  soltanto  della  verità,  che  e  so- 
pra a'ila  nostra  anima  ,  ma   anche  di  quella  ,  che  e 
dentro  dell'anima  nostra.  «In  tutte  le  cose  (cosi  ra- 
giona S.  Agostino   in  quei  suoi  Soliloquii)  si  ritrova 
in  qualche  maniera  la  verità,  in  quanto  ciò,  che  in 
esse  è  ed  avviene,  corrisponde  più  o  meno  alle  idee 
ed  alle  leggi  date  con  queste;  ma  nell'anima  nostra 
la  verità  di  tutte  queste  cose  si  rinviene  in  un  modo 
più  perfetto  e  più  invariabile.  Giacche  noi  abbiamo, 
per  mezzo  della  conoscenza,  in  noi  quelle  stesse  idee 
e  quelle  leggi,  che  le  cose  imitano  soltanto  nel   oro 
essere  ed  apparire  (1).  Per  la  verità  che  è  in  noi  S.  Ago- 
stino adunque  intende,  come  S.  Tommaso,  quei  con- 
cetti e  quei  principii  che  sono  la  causa  prossima  Ax 
tutti  i  nostri  giudizii,  e  di  tutta  la  nostra  scienza.  D. 
questi  medesimi  principii  poi,  da  esso  chiamati  spea- 

vcritates  a  lìliis  hominum  (Ps.  il,  U.)  -  dicit,  quod  sicnt  ab  una 
fSe  "sultant  mnitae  facies  in  speculo,  ita  ab  -  p'-^^-f '' 
rosuitant  multae  veritates  in  inentibus  lìominum.  Coni.  Gent.  U(>. 

"'  *Ji)  lam  niud  videamus,  »triun  corpus  non  sit  vere  verum,  i.i 
est  non  in  co  Sit  veritas,  sed  quasi  quaedauì  ^^'''^'^;:^^ 
Talesne  in  corporibus  (igurae  inveniuntur,  quaies  .Ha  po.ntt.ica 
5S"ina  demJnstratP  .nuuo  incredibile  est,  ^^^Jf^^ 

conv  nennt Quis  enim  mente  tam  caecus  est,  cpu  non  vulcat 

istas  q.ae  in  geometrica  .locentur,  babitare  in  ipsa  ver.late  aut  n 
h''ti  n  veribten,:  iilas  vero  corporis  lignras  .  s.quule.n  qnas.  ad 
US  Icr..  videnlur,  babere  nescio  qnan,  imitatione.«  ventafs    I 

:    (^,  .an<la»Mnodo)  falsas  esse Sive  (igurae  geom«tncac  ,        - 

itale  sive  in  eis  veritas  sit:  anin.a  nostra  ,  .d  est  «ntell.gent.a  no- 
t  f  ,'contineri  nemo  ambigit,  ae  per  boc  in  nostro  annuo  et.an.  v 
1  as'esse  cogitur.  Quodsi  quaelibet  disciplina  >;^ -^ ';;.;;"";;:;^;'; 
»ubiecto  inseparabiliter,  nec  interirc  veritas  potest ,  quid  quacso  . 
«nin.i  perpetua  vita.  «es<:i..  qua  n.ortis  familiaritate  dubitamus  so- 
ìilo/j.  Uh.  2.  e.  18.  l«. 
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mina  disciplinarum ,  dichiarò  essere,  benché  immu- 
tabilmente veri  e  certi,  distanti  nondimeno  dalla  im- 
mutabile maestà  di  Dio,  quanto  dista  la  terra  dal  cieìo. 
E  ciò  dobbiamo  esplicitamente  notare,  perchè  i  di- 
scepoli del  Malebranche  ,  al  contrario  ,  affermano  , 
essere  le  verità,  da  noi  chiamate  principii,  conside- 
rate obbiettivamente,  niente  meno,  che  l'assoluto  me- 
desimo; e  conchiudono,  che,  ogni  qual  volta  noi  co- 
nosciamo una  verità  necessaria  ,  V  oggetto  di  questa 
conoscenza  sia  lo  stesso  Iddio. 

Essi  perciò  ricorrono  ad  una  dottrina  degli  Sco- 
lastici, secondo  la  quale  le  idee,  ossia  le  eterne  es- 
senze delle  cose  sarebbero  la  stessa  essenza  di  Dio  , 
in  quanto  è  rappresentabile  ed  imitabile  nelle  cose 
fuori  di  Dio.  Ma  fili  Scolastici  insegnarono  bensì,  che 
siccome  la  potenza  e  la  volontà  divina  sono  la  ca- 
gione, perchè  il  reale  è  reale,  così  l'essenza  di  Dio 
è  la  cagione,  perchè  il  possibile  è  possibile,  ed  il  vero 
è  vero;  ma  essi  non  hanno  giammai  insegnato,  che 
r  essenza  di  Dio  sia  il  possibile  stesso  e  tutto  il  vero. 
Quando  poi  dicono  ,  che  Dio  ,  come  prototipo  di 
tutto  r  essere  ,  contiene  V  essenza  di  tutte  le  cose  , 
non  già  formaliter,  ma  fundamentaìiter  et  eminenter, 
questo  vale  dei  concetti  univcrsalissimi  non  meno  , 
che  dei  concetti  particolari.  Ed  è  questa  la  ragione, 
per  la  quale  anche  i  concetti  univcrsalissimi  non  si 
possono  trasferire  a  Dio  ,  se  non  secondo  V  analogia 
(n.  143.).  Per  intendere  più  compiutamente  la  men- 
tovata distinzione  ,  fa  d'  uopo  rivolgere  uno  sguardo 
alla  dottrina  intorno  agli  universali.  Secondo  la  sen- 
tenza in  ogni  tempo,  se  non  comune,  almeno  pre- 
dominante degli  Scolastici  ,  V  universale  ,  in  quanto 
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tale,  è  nelle  cose  solo  fandamentaliter  :  la  natura  di 
ciascuna  cosa  è  individua,  ma  in  lei  ò  il  fondamento, 
perchè  la  apprendiamo  con  rappresentazione  univer- 
sale. Giusta  i  Formalisti,  al  contrario,  l'universale, 
anche  in  quanto  tale  ,  esiste  realmente  nelle  cose  : 
tutti  gli  uomini  hanno  comune  la  natura  umana,  che 
è  fisicamente  una.  Ora  noi  ahbiamo  già  veduto,  che 
questa  sentenza  conduce  necessariamente  a  conside- 
rare r  essere  assoluto  come  V  unica  sostanza  di  tutti 
gli  enti  ,  e  quindi  questi  come  fenomeni  di  quella. 
Se  dunque  distano  grandemente  tra  loro  queste  due 
proposizioni  :  Il  pensare  noi  l'  universale  ,  ha  il  suo 
FONDAMENTO  nclh  cose,  e  r  altra:  V universale,  in  quanto 
tale,  ESISTE  REALMENTE  nelle  cose;  vi  è  tuttavia  una  di- 
stanza molto  maggiore  tra  la  sentenza  degli  Scolastici: 
Gli  universali,  ossia  i  principii  hanno  V  ultimo  loro 
FONDAMENTO  nella  essenza  di  Dio,  e  la  sentenza  dei  nostri 
avversarli:  Gli  universali,  ossia  i principii,  obbiettiva- 
mente considerati,  sono  l'  essenza  di  Dio.  Spieghiamoci. 
476.  Il  pensarsi  da  noi  V  universale  ,  ha  il  suo 
fondamento  nelle  cose:  e  perciò,  i  principii  sono  ob- 
biettivamente veri  ;  ma  questo  fondamento  non  può 
essere  né  1'  unico,  nò  V  ultimo.  Riceviamo  bensì  dalle 
cose  la  nostra  scienza;  u»a  in  pari  tempo  intendiamo, 
che  la  verità,  per  noi  conosciuta,  è  indipendente  dalla 
esistenza  dello  cose  ;  e  di  qui  acquistiamo  la  cono- 
scenza, che  essa  è  eterna  ed  immutabile.  Adunque  vi 
debbc  esister-o  uc)  Knie  eterno  ed  ininiutabilo  ,  nel 
quale  tutte  queste  verità  necessarie  abbiano  il  loro 
fondamento;  e  noi  abbiamo  già  spiegato,  come  Iddio, 
perchè  è  V  ente  assoluto  ,  è  la  cagione  ,  si  perchè 
possa  darsi  un  essere  fuori  di  lui,  e  sì  ancora,  per- 
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che  questo  essere  fuori  di  lui  ,  debba  essere  finito  , 
contingente  e  mutabile  (n.313).  Siccome  questo  primo 
principio  intorno  all'  essere  relativo  ,  così  allo  stesso 
modo  tutti  gli  altri  concetti  e  principii  hanno  l'ul- 
timo loro  fondamento  nella  essenza  di  Dio;  perciocché 
tutte  le  cose  fuori  di  Dio  e  per  la  somiglianza  imi- 
tano r  essenza  divina  ,  e  per  la  dissomiglianza  le  si 
oppongono,  e  solo  in  ciò  si  trova  la  suprema  ragione 
della  loro  possibilità.  Ma  se  ,  in  vece  di  ciò  ,  viene 
affermato,  che  questi  principii  obbiettivamente  consi- 
derati sono  lo  stosso  Iddio  ,  e  che  quindi  ogni  qual 
volta  pensiamo  il  necessario  e  l'universale,  pensiamo 
Iddio,  si  arriva  necessariamente  alla  conclusione,  che 
la  filosofia  dell'  Identità  ha  dedotta  da  questa  asser- 
zione. Imperocché  ciò,  che  apprendiamo  pei  concelti  e 
principii  universali,  eziandio  pei  supremi,  esiste  real- 
mente nel  mondo,  esso  è  la  natura  delle  cose,  e  co- 
stituisce le  leggi  con  essa  date.  Se  dunque  1'  essenza 
di  Dio  fosse  non  solamente  la  ragione  di  quel  vero, 
che  pensiamo  delle  cose,  ma  fosse  questo  vero  stesso; 
Iddio  si  riferirebbe  al  mondo  come  1'  astratto  al  con- 
crcito,  come  1'  universale  al  particolare,  come  V  essenza 
all'  esistenza. 

Ma  da  un  siffatto  errore  S.  Agostino  non  era  meno 
lontano  degli  Scolastici.  Dedusse,  è  vero,  dalla  ne- 
cessità e  dalla  universalità  delle  verità,  secondo  le  quali 
giudichiamo  le  cose,  che  sopra  a  noi  e  sopra  le  cose 
debba  trovarsi  un  eterno  ed  un  immutabile;  ma  dichia- 
rò eziandio,  che  questo  ente  eterno  ed  immutabile  si 
solleva  sopra  le  verità  necessarie,  che  costituiscono  la 
nostra  scienza,  quanto  sopra  la  terra  si  solleva  il  cielo, 
e  distingue  questo  vero  da  Dio,  verità  assoluta,  come 
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le  cose  visibili  sulla  terra  dal  Sole  che  le  illumina.  Egli 
potè  quindi  dal  vero,  che  noi  conosciamo,  solo  in  tanto 
inferire  V  esistenza  di  una  verità  assoluta  ,  in  quanto 
in  questa  debba  essere  posto  il  fondamento  di  ogni 
vero.  E  non  aggiunse  egli  perciò,  lo  ripetiamo,  che 
questa  è  la  via  della  conoscenza,  indicataci  dall'  Apo- 
stolo, quando  e'  insegnò  a  conoscere  il  Iddio,  che  non 
vediamo,  dalle  sue  opere?  Nella  stessa  maniera  dun- 
que dobbiamo  intendere  Agostino,  quando,  in  un  altro 
luogo,  considera  Iddio  come  la  verità  immutabile,  la 
quale  contiene  ogni  vero  immutabile.  Come  Iddio  , 
quale  verità  immutabile,  non  è  cagione  delle  nostra 
conoscenza,  perchè  a  noi  manifesti  sé  stesso,  ed  in  sé 
stesso  tutto  il  vero;  ma  perchè  ci  partecipa  il  lume,  in 
cui  conosciamo  i  molti  veri  ;  così ,  quale  verità  im- 
mutabile, non  contiene  in  sé  il  moltiplice  vero  sì,  che 
egli  medesimo  sìa  questo  vero;  ma  lo  contiene  come 
ultima  cagione,  per  la  quale  sussiste  ogni  cosa,  che 
è,   ed  è  vera. 

477.  Non  sarà  qui  fuori  di  luogo  il  rivolgere  uno 
sguardo  a  ciò,  che  di  sopra  venne  detto  intorno  alla 
«•ertezza  delle  nostre  conoscenze.  Abbiamo  osservato, 
<'he  i  primi  principii,  sopra  i  quali  in  ultimo  luogo 
sono  fondati  tutti  i  nostri  conoscimenti  ,  sono  così 
fatti,  che  non  solamente  la  loro  verità  ci  è  evidente 
(la  essi  stessi,  ma  noi  in  pari  tempo  intendiamo,  essere 
la  loro  verità  indubitabile  per  ognuno,  che  sia  in  istato 
di  pensarli.  Di  più,  noi  intendiamo,  che  esseri  più 
perfetti  possono  avere,  come  di  ogni  verità,  così  anche 
di  questi  principii  della  nostra  scienza,  una  più  alta 
comprensione  ;  ma  vediamo  nello  stesso  tempo,  che 
o?ni  apprensione  ,  quanto  che  sublime ,  debba  rap- 
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presentare  come  vero,  come  certo ,  come  necessario 
ciò,  che  in  questi  principii  viene  enunciato.  E  questo 
lo  abbiamo  trovato  anche  in  quel  detto  di  S.  Tom- 
maso, appartenere  cioè  ai  principii,  non  solo  1'  essere 
necessariamente  veri,  ma  il  venire  anche  necessaria- 
mente riconosciuti  come  veri  da  tutti  coloro ,  che 
li  pensano.  Ora  questo  stesso  pensiero  ci  si  offre 
presso  S.  Agostino,  ovunque  egli  parla  della  proprietà 
della  conoscenza  intellettuale,  e  da  essa  ci  guida  alla 
verità  immutabile.  Secondo  lui,  i  principii  delle  scienze 
non  solamente  sono  necessarii  ed  immutabili,  ma  sono 
altresì  un  bene  comune  di  tutti  coloro  ,  che  hanno 
intelletto.  Essi  non  appartengono  a  questo  o  a  quel- 
la uomo;  ma  sono,  quasi  la  luce,  che  rifulge  a  tutti, 
e  costituiscono  per  tutti  la  regola  e  la  legge,  secondo 
la  quale  giudicano  tutto  quello,  che  giudicano.  Ora 
deducendo  S.  Agostino  dalla  qualità  del  vero,  secondo 
cui  giudichiamo,  che  sopra  di  noi  debba  darsi  un  ente 
eterno  ed  immutabile,  in  cui  ogni  vero  abbia  il  suo 
fondamento,  ossia  che  debba  darsi  una  verità  assoluta, 
dichiara  implicitamente,  che  noi,  dalla  coscienza  della 
certezza  assoluta  del  nostro  pensare,  veniamo  condotti 
alla  conoscenza  della  esistenza  di  Dio;  talmente  che 
non  possiamo  spiegare  V  assoluta  certezza  delle  nostre 
conoscenze,  se  non  affermiamo  V  esistenza  di  Dio. 

Nella  stessa  maniera,  anche  i  principii  morali  ci 
conducono  alla  conoscenza  di  Dio.  Ciò  ,  che  viene 
onunziato  in  questi  principii,  noi  lo  conosciamo,  come 
una  regola  delle  nostre  azioni,  la  quale  è  contenuta 
nell'ordine,  risultante  dalla  natura  delle  cose;  e  me- 
desimamente intendiamo,  che  ogni  essere  ragionevole 
deve  riconoscere  siffatti  principii,  come  una  tale  regola. 
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Essendo  quelli  perciò  necessarii  ed  immutabili,  come 
necessaria  ed  immutabile  è  la  natura  delle  cose,. essi 
suppongono  un  ente  eterno  ed  immutabile  ,  in  cui 
queir  ordine  abbia  la  sua  suprema  ragione,  ed  il  quale 
dovrà  essere,  non  solamente  V  assoluta  verità,  ma  an- 
che il  bene  assoluto.  Per  questa  relazione  al  bene 
assoluto,  ossia  per  essere  quei  principii  contenuti  in 
queir  ordine  eterno ,  che  sussiste  pel  bene  assoluto, 
essi  principii  morali  sortiscono  la  forza  d' obbligare 
nel  pieno  senso  della  parola:  come  anche  i  principii 
della  scienza  non  potrebbero  essere  pienamente  certi, 
se  non  avessero  il  loro  fondamento  nella  veriTa  assoluta 
Si  può  quindi  ben  dire,  che  la  coscienza  della  cer- 
tezza perfetta  e  dell'  obbligazione  morale  racchiude 
la  conoscenza  di  Dio,  quale  verità  assoluta  e  quale 
bene  assoluto  ;  ma  solamente  in  quanto  la  contem- 
plazione di  quei  principii  ci  conduce  necessariamente 
a  riconoscere  l'assoluto,  e  non  già  in  quanto  l'as- 
soluto debba  essere  conosciuto  prima  di  quei  prin- 
cipii. Ciò,  che  viene  espresso  noi  principii  della  scienza 
e  della  morale,  è  cosiffatto,  che  non  può  immaginarsi 
caso,  in  cui  quello  non  sia  vero  ,  e  questo  non  sia 
buono.  Benché  poi  sia  certo  ,  che  tali  proprietà  di 
necessario,  di  universale  ,  di  immutabile  non  hanno 
il  loro  fondamento  nella  realità  delle  cose,  per  le  quali 
valgono  quei  principii,  ma  nella  relazione,  che  hanno 
le  cose  stesse  con  Dio;  noi  tuttavia  not»  le  conosciamo 
da  questa  relazione.  Che  i  principii  della  Metafisica, 
p.  e.  della  causa  e  dell'  effetto,  o  del  tutto  e  delle  sue 
parti,  siano  sempre  e  da  per  tutto  veri,  e  che  pa- 
rimenti le  leggi  morali:  p.  o.  dà  ad  ognuno  il  suo, 
domina  la  concupiscenza,  valgano  per  tulli  i  tempi  e 
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{»er  tutte  le  circostanze,  noi  lo  conosciamo  da  questi 
stessi  principii,  e  da  queste  leggi  stesse;  e  piuttosto 
da  quelle  loro  proprietà  di  universalità  e  d' immuta- 
bilità argomentiamo,  che  quei  principii  e  quelle  leggi 
hanno  relazione  all'  assoluto,  ed  in  esso  il  loro  fon- 
damento. Ora  questo  significa  conoscere,  non  già  la 
verità  relativa  dalT  assoluta  ;  ma  sì  V  assoluta  dalla 
relativa. 

Pure  il  contenuto  stesso  dei  principii  non  viene 
forse  dichiarato  come  assolutamente  vero,  ed  assolu- 
tamente buono?  Non  v'ha  dubbio;  ma  non  già  per 
significare  ,  che  questo  vero  e  questo  bene  sia  T  as- 
soluto, ossia  Iddio  stosso;  s\  per  esprimere,  che,  come 
testò  dicevamo  ,  non  può  immaginarsi  caso  ,  in  cui 
quello  non  sia  vero  e  buono.  Siccome  è  posto  nella 
natura  delle  cose,  che,  quanto  al  loro  essere,  siano 
contingenti,  così  è  posto  nella  medesima  loro  natura, 
che  in  esse,  quando  esistono,  si  avverino  i  principii, 
come  leggi  del  loro  essere.  Questa  è  la  necessità  con- 
dizionata del  contingente,  della  quale  parlano  gli  Sco- 
lastici, e  la  quale,  giusta  la  maniera  di  esprimersi  dei 
moderni,  potrebbe  chiamarsi  assolutezza  relativa.  Noi 
la  conosciamo  pei  concetti  stessi ,  coi  quali  appren- 
diamo la  natura  delle  cose.  Ma  appunto  perchè  la 
conosciamo  quale  necessità  condizionata  ,  ciò  vuole 
«lire  ,  che  ,  conoscendo  le  cose  mutabili  essere  non 
necessarie  ,  quanto  al  loro  essere  ,  ma  contingenti  , 
dobbiamo  ricercare  ,  come  fondamento  di  quella  ne- 
cessità, un  ente,  il  quale  ,  in  quanto  al  suo  essere, 
sia  necessario,  eterno  ed  immutabile.  In  questa  ma- 
niera conosciamo  dalla  necessità  condizionata  la  ne- 
cessità assoluta,  dall'assolutezza  relativa,  la  pura  as- 
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solutezza.  Questo  deve  essere  stato  il  pensiero  di 
S.  Agostino;  giacche  anche  egli  dimostra  da  prima, 
per  un'  analisi  della  nostra  conoscenza  ,  che  lutti  i 
nostri  giudizii  riposano  sopra  quei  principii,  i  quali 
conosciamo  con  piena  certezza  essere  immutabiliter 
vera;  e  poi  dal  non  trovare  per  essi  sufficentc  ragione 
né  nelle  cose  ,  né  in  noi,  deduce  V  esistenza  di  un 
ente,  il  quale  sia  la  stessa  verità  immutabile;  ma  come 
tale  sia  altresì  superiore  a  quegli  immutabiliter  vera, 
quanto  il  cielo  alla  terra,  e  quindi  li  contenga,  non 
come  loro  somma,  bensì  come  loro  suprema  ragione. 
478.  Ma  eziandio  in  altra  circostanza  S.  Agostino 
con  somma  precisione  insegna  ,  che  la  ragione  non 
può  in  verun  modo  conoscere  Iddio,  se  non  per  mozzo 
delle  cose  create.  In  uno  dei  suoi  Sermoni  afferma, 
che  veramente  anche  i  Gentili  conobbero  Iddio,  come 
vita  eterna  ed  immutabile:  anche  essi  videro  la  verità 
immutabile,  in  cui  sono  racchiuse  le  idee  di  tutte  le 
cose  create;  ma  lo  videro  soltanto  oscuramente  e  quasi 
da  lontano.  E  tosto  indica  la  maniera,  in  cui  lo  co- 
nobbero ;  ed  in  essa  pure  la  ragione  ,  perchè  lo  vi- 
dero soltanto  da  lontano:  «  videro  il  Creatore  per  le 
creature,  il  fabbricatore  per  la  sua  opera;  »  ed  espres- 
samente aggiunge,  che  questa  è  la  sola  maniera ,  in 
cui  Dio  può  essere  veduto  dall'uomo  (1).  Si  osservi 

(1)  Deum  esse  quandam  vitam  aeternatn,  immiitabilem,  intelli- 
Ribilem,  intelligentem,  sapicntem,  sapieiitcs  racicntcm,  nonnuili  etiam 
liiiins  saectili  pliilosoplii  viderant.  Vcritatcìn  fixain ,  stabilem,  inde- 
clinahilem,  ubi  sunt  omncs  rntioiies  rerum  omnium  creatarum  ,  vi- 
derunt,  scd  in  errore  positi;  et  idcirco  ad  eam  (am  iiiagnam,  iaclTa- 
bilem  et  beatificam  possossionom,  (pia  via  porvenirtitur,  non  invene- 
runt.  Nam  quia  viderunt  etiam  ipsi,  (piantiim  ab  iiominc  videri  potest, 
ereatorem  per  crcatnrani,  factorem  por  l'acturani,  labriratorcui  niundi 
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peraltro,  che  il  santo  Dottore  parla  in  questo  luogo 
(Iella  conoscenza  di  Dio,  in  quanto  è  la  verità,  che 
tutto  comprende,  dichiarandoci  egli  stesso,  che  quan- 
tunque chiami  questa  conoscenza  una  visione  ,  non 
si  deve  tuttavia  prenderla  per  una  conoscenza  imme- 
diata. In  un  altro  Sermone  poi  descrive  la  via,  per  la 
quale  i  più  sapienti  dei  Gentili  ebbero  conosciuto  dalle 
creature  Iddio,  quale  ente  immutabile.  «  Per  la  pro- 
pria loro  esperienza  interna  conoscevano  i  pregi  del- 
la invisibile  anima  sopra  il  visibile  corpo.  Trovando 
poi  non  solo  il  corpo,  ma  eziandio  V  anima  soggetta 
a  varie  mutazioni,  si  elevarono  anche  sopra  di  essa; 
giacchè  cercavano  una  cosa  immutabile.  Sic  ergo  per- 
venerimi  ad  cognoscendum  Deum,  qui  fecit,  per  ea,  quae 
fecit  (1). 

•  479.  Vediamo  ora  alcuni  altri  passi,  nei  quali  si 
vuole,  che  il  santo  Dottore  abbia  chiaramente  affermata 
i'  intuizione  delle  cose  soprassensibili  e  divine.  Pri- 
mamente egli  dice,  che  il  vero,  che  conosciamo,  not 
lo  conosciamo  nella  verità  immutabile  (2);  od  eziandio^ 
che  «  noi  vediamo  nella  yeritk  eterna  ,  secondo  la 
quale  sono  create  tutte  le  cose  temporali ,  le  forme 
ossia  le  idee  ,  e  quindi  tanto  di  noi  stessi  ,  quanto 
delle  cose   acquistiamo  rappresentazioni  veraci  (3).  » 

per  miindum,  Paulus  Aposlolus  testis  est.  {Sermo  Ul.  HÌ.Senn.  de 
verb.  Domini  55.). 

(1)  Semi.  241.  (al.  Serm.  de  temp.  Ii3). 

(2)  Conf.  1.  12.  e.  23.  Veggasì  qui  n.  58. 

(3)  In  illa  igitiir  aeterna  veritate ,  ex  qua  teiuporalia  facta  sunt 
omnia,  forniam  secundum  quam  sumus ,  et  secunduni  quam  vel  in 
nobis  vel  in  corporibus  vera  et  recta  ralione  aliquid  opcraniiir,  visu 
mentis  adspicimus  :  atque  inde  conceptam  rerum  veracem  notitiam 
tanquain  verbnm  apiid  nos  hahemus  et  dicendo  intus  gignimus  De 
Trin.  lib.  ci.  t 
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Ma  da  ciò,  che  insegna  Agostino  diffasamentc  sul  nesso 
della  conoscenza  di  Dio  ,  quale  verità  assoluta,  con 
tutte  le  altre  conoscenze  intellettuali,  abbiamo  or  ora 
veduto,  quanto  sia  fondata  la  spiegazione  di  S.  Tom- 
maso; che  cioè  vedere  il  vero  in  Dio,  secondo  S.  Ago- 
stino, non  significa  già  conoscere  prima  Iddio  e  poi 
in  lui  o  da  lui  le  cose;  ma  importa  nel  lume  ,  che 
Dio  partecipa  e  coir  aiuto  ed  influsso  di  Dio,  giun- 
gere a  concetti  soprassensibili ,  e  poi,  per  mezzo  di 
questi,  contemplare  il  mondo  sensibile  nella  luce  del- 
l' eterno  e  delT  immutabile.  Dobbiamo  dunque  spie- 
gare in  questo  medesimo  senso  quei  passi,  nei  quali 
il  santo  Dottore  esprime  la  sua  sentenza  con  poche 
parole.  Peraltro  se  ad  alcuno  paresse  strano  ,  che 
S.  Agostino  non  abbia  anche  qui  con  una  breve  spie- 
gazione ovviato  ad  una  diversa  interpretazione  dell» 
sue  parole  ,  si  osservi  ,  che  in  questi  luoghi  non  si 
tratta  della  origine  e  dello  svolgimento  delle  nostre 
conoscenze.  Quello,  che  S.  Agostino  insegna  dove  di 
ciò  tratta  di  proposito,  V  udiremo  tosto,  e  vi  trove- 
remo una  nuova  e  stringente  prova  del  quanto  ret- 
tamente S.  Tommaso  abbia  raggiunto  il  suo  senso. 
Qui,  trattando  della  SS.  Trinità,  non  si  occupa  di 
altro,  che  di  dimostrare  la  diversità  della  conoscenza 
intellettuale  dalle  percezioni  sensibili  e  dalla  ,  fedo 
nella  testimonianza  umana,  dal  perche  in  quella  giu- 
dichiamo con  evidenza  e  certezza  intorno  al  mutabile 
e  temporaneo,  che  ne  somministra  V  esperienza,  se- 
condo r  immutabile  ed  eterno.  Giacché,  giusta  S.  Ago- 
stino ,  in  questo  appunto  V  anima  intellettiva  si  ma- 
nifesta quale  immagine  del  Dio  uno  e  trino. 
»  180.  Questa  medesima  avvertenza  fad'  uopo  aver»' 
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innanzi  gli  occhi,  quando  Agostino,  nella  stessa  Opera, 
un  poco  più  avanti,  dice:  In  natura  incorporali  sie 
intelligibilia  praesto  sunt  mentis  aspectihus,  sicut  ista 
in  locis  visihilia,  et  conlrectabilia  corporis  sensibus  (1). 
Si  vuole,  che  qui  con  ogni  precisione  venga  espressa 
r  intuizione  immediata  delle  idee.  Ma  S.  Agostino 
afferma  bensì  in  questi  passi,  come  già  fece  Platone 
disputando  contro  i  Sensisti  scettici,  che,  come  i  sensi 
hanno  il  loro  mondo,  quello  cioè  dei  fenomeni;  così 
anche  V  intelletto  ha  il  suo  ,  cioè  l' intelligibile,  nel 
quale  solo  trovasi  il  veramente  vero  ed  il  veramente 
ente,  ossia  l'Eterno.  Ma  per  questo  non  è  certamente 
sua  intenzione  di  affermare,  che  V  intelletto  conosce 
r  intelligibile  nella  stessa  maniera,  nella  quale  il  senso 
conosce  il  sensibile.  Altrimenti  da  quelle  parole  non 
91  dovrebbe  soltanto  inferire,  che  V  intelletto  intuisca 
le  idee  così  immediatamente,  come  i  sensi  intuiscono 
i  fenomeni  delle  cose;  ma  eziandio,  che,  come  non 
abbiamo,  che  ad  aprire  gli  occhi,  per  vedere  con  un 
solo  sguardo  mille  e  mille  oggetti  con  tutta  chiarezza 
e  precisione,  così  eziandio  V  intelletto  tosto,  che  in- 
cominci a  pensare  ,  apprenda  con  un  solo  pensiero 
le  intelligibili  essenze  di  tutte  le  cose.  Al  contra- 
rio ,  appunto  qui  S.  Agostino  fa  notare  la  difficoltà, 
che  sperimentiamo  nelf  acquisto  delle  conoscenze  in- 
tellettuali. Già  prima,  in  questa  stessa  Opera,  avea 
biasimato  lu  temerità  dei  Platonici*,  i  quali  opinarono 
di  potere  arrivare  colle  proprie  loro  forze  alla  intui- 
zione di  Dio,  essendo  alcuni  di  essi  riusciti  ad  ele- 
vare Io  sguardo  della  mente  sopra  le  cose  create,  e 
ad  attingere,  in  qualche  maniera,  il  lume  della  im- 
(1)  De  Trin.  lib.  18.C.  14. 

Voi.  IH.  17 
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mutabile  verità.  «  Se  potessero  (così  Agostino)  vedere 
in  sé  stessa  quella  sublime  ed  incommutabile  essenza, 
che  conoscevano  per  le  cose  create,  conoscerebbero 
da  lei,  non  solamente  tutta  la  natura  e  le  leggi  che 
la  governano  ;  ma   scorgerebbero  altresì  lo  sorti   del 
genere  umano,  le  passate,  le  presenti  e  le  future.  E 
nondimeno  si  vedono  costretti  a  ricercare,  colla  pro- 
pria ed  altrui  esperienza,  a  poco  a  poco,  e  con  molta 
fatica,  finanche    la   conoscenza   delle   diverse   specie 
delle  creature,  la  loro  origine ,  il  loro  crescere  ed  il 
loro  perire»  (1).  Nel  passo  poi,  che  stiamo  esami- 
nando, S.  Agostino  aggiunge,  che  sebbene  non  solo 
le  cose  visibili  e  separate  nello  spazio,  esistono  nelle 
idee   in    una    maniera    incorporale    e    superiore   allo 
spazio,  ma  eziandio  gli  avvenimenti,  che  succedonsi 
nel  tempo  ,    hanno  una  esistenza    inlolligibile  e  non 
temporale    nelle    medesime  idee;  tuttavia  a  pochi  è 
dato  l'apprenderla,  e  questi  pochi  non  possono  mi- 
rarla, che  con  uno  sguardo  passeggiero;  ed  in  gene- 
rale ,    non  possiamo  Ritenere  nella  memoria  quello  , 
che  di  questo  essere  Ideale  impariamo  o  colle  proprie 
fatiche,  o  coli' altrui  insegnamento,  dovendo  perciò 
imparare  sempre  di  nuovo.  Benché  dunque  S.  Ago- 
stino dicesse,  che  il  mondo  intelligibile  sta  presente 
allo  spirito,  come  il  sensibile  al  senso;  tuUavia  è  certo, 
che  con  ciò  non  avrebbe  voluto  affermare,  conoscere 
r  intelletto  V  intcMigibile  nella  stessa  maniera  ,  onde 
il  senso  conosce  il  sensibile. 

Ma  ciò,  che  imporla  moltissimo  nella  nostra  que- 
stione, si  e,  che  egli,  appunto  qui,  ove  si  vuole,  che 
ammetta    indubitatamente    V  intuizione  intellettuale  , 
(1)  De  Trin.  lib.  4.  e.  14.  (V.  sopr»  n.  68.) 
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insegna,  che  non  possiamo  arrivare  alla  conoscenza 
intellettuale,  se  non  per  la  percezione  sensibile.  «  Noi 
non  formiamo  (dice  egli)  i  concetti  dei  corpi,  senza 
prima  rappresentarci  per  la  fantasia  un  che  di  spazio;» 
e  «  se  la  ragione  apprende  T  armonia  dei  toni ,  che 
passano  nel  tempo,  secondo  che  essa  (nel  suo  essere 
ideale)  continua  in  silenzio  e  fuori  del  tempo,  ciò  può 
soltanto  ,  perchè  essa  acquistò  da  ciò  ,  che  percepì 
r  orecchio  ,  con  rapido  sguardo  V  idea  di  quell'  ar- 
monia, e  la  ripose  nel  profondo  della  memoria  »  (1). 
Si  può  qui  non  riconoscere  la  dottrina  degli  Scola- 
stici circa  r  astrazione  ? 

481.  Ma  niente  può  essere  più  decisivo  di  quello, 
che  S.  Agostino  insegna  intorno  alla  differenza,  che 
passa  tra  la  conoscenza  deir  uomo,  e  quella  degli  an- 
geli beati.  La  conoscenza  (dice  egli)  presuppone  la 
cosa  conosciuta.  Ma  le  cose  prima  di  essere  in  sé 
stesse,  furono  nel  Verbo  ,  per  cui  tutto  è  fatto.  Di 
poi  continua:  Mens  fiumana  prius  huec ,  qiiae  facta 
sunt,  per  sensus  corporis  experitur,  eorumque  notitiam 
pro  inßrmitatis  humanae  modulo  capit,  et  deinde  quaerit 
eorum  causas;  si  quo  modo  possit  ad  eas  pervenire  prin- 
cipaliter  atque  incommutabili  ter  manentes  in  Verbo  Dei, 
ac  sic  invisibilia  eius  per  ea,  qua  facta  sunt,  intellecta 

1}  Xequc  eiiim  sicut  manet  v.  g.  quailrati  corporis  incorporali-) 
''t  incoininutabilis  ratio,  sic  in  eu  manet  hominis  co^itatio;  si  tanien 
ad  t'iun  sine  pliautasia  spalli  localis  potiiit  perwriirc.  Aut  si  aliciui:s 
.irüficiosi  et  musici  soni  per  moras  teniporis  (ransenntis  nuiiiprositas 
comprehendattir  ,  sine  tempore  stans  in  quodani  seiTCto  alloqne  si- 
lentio,  tamiliu  saltem  cogìtari  potest,  quaitidiu  potest  iile  cantus  au- 
diri:  taiiien  qiiod  inde  rapuerit ,  etiain  triinsiens  mentis  aspertus  it 
quasi  glutìens  in  ventrem  ila  in  meinoriani  reposuerit ,  poterif  tv- 
cordando  quodani  modo  ruminare  et  in  discipiinam,  qnod  sic  di- 
dicerit,  traiicere.  Ibid.  Hb.  12.  e.  li. 
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conspicere Mens  vero  angelica  pura  charitate  in'- 

haerens  Verbo  Dei,  postea  quam  ilio  ordine  creata  est 
ut  praecederet  cetera,  prius  ea  vidit  in  Verbo  Dei  fa- 
cienda, quam  facta  sunt:  ne  sic  prius  in  eius  fiebant 
cognitione,  quum  Deus  dicebal:  ut  fierent,  quam  in  sua 
propria  natura  (1).  Si  osservi  parlare  qui  S.  Agostino, 
non  già  della  conoscenza  ,  che  gli  angeli  potessero 
avere  colle  proprie  loro  forze  naturali,  ma  di  quella, 
che  hanno  perchè  sono  uniti  con  Dio  in  santo  amore; 
è  così  abbiamo  qui  la  dottrina  fondamentale  nella 
teorica  degli  Scolastici  sulla  conoscenza.  In  questa  vita 
ci  è  mestieri  elevarci  dal  sensibile  allo  spirituale  e 
divino,  conoscendo  la  causa  dagli  effetti:  il  conoscere 
la  prima  causa  delle  cose  in  se  stesse,  e  da  essa  com- 
prendere tutto  ciò,  che  è  o  si  fa,  codesto  è  riservato 
a  quelli,  che  godono  della  visione  beatilica  di  Dio. 

482.  Senonchè  si  cita  ancora  quel  passo  ,  ove 
S.  Agostino  non  solo  dice,  che  noi  giudichiamo  tutto, 
secondo  V  incommutabile  verità,  ma  spiega  la  nostra 
facoltà  di  conoscere  da  questo  ,  che  1'  anima  nostra, 
quanto  all'essere  suo  intellettuale,  sia  congiunta  con 
Dio,  l'incommutabile  verità,  e  che,  il  lume  di  essa 
eterna  verità  tocchi  la  nostra  anima,  imprimendo  in 
lei  le  idee,  che  esso  contiene,  corno  l'anello  sigilla- 
ture imprime  l'immagine  in  esso  scolpita. 

Il  Gerdii  nominatamente  fa  gran  capitale  di  quello, 
che  S.  Agostino  dice  della  unione  deiraninia  con  Dio, 
senza  dubbio,  perchè  suona  in  qualche  modo  come  la 
supposizione,  sopra  cui  è  fondata  tutta  la  dottrina  del 
Malebranche.  Ma  egli  non  considerò,  che  questa  dot- 
trina non  può  contentarsi  di  qualsiasi  unione  dell'a- 

(1)  De  G«n.  ad  liU.  lib.  i.  e.  3t. 
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nima  con  Dio  ,  né  di  tale  ,  che  comunque  produca 
la  conoscenza  ;  anzi  essa  deve  asserire  ed  asserisce 
realmente  una  unione,  per  la  quale  Iddio  si  manife- 
sti immediatamente  air  anima,  unendosi  con  lei  come 
l' intelligibile.  Ora,  coWe  parole  allegate  di  S.  Agostino, 
è  forse  espressa  una  cosiffatta  unione?  Nulla  meno. 
Il  S.  Dottore  parla  bensì  di  una  congiunzione  della 
nostra  anima  colle  id«e  eterne,  in  conseguenza  della 
quale  giudichiamo  ,  secondo  queste  idee ,  delle  cose 
corporali  ;  ma  per  nessun  modo  afferma  in  questo 
luogo  ciò ,  che  altrove  espressamente  nega  ,  dovere 
cioè  noi  vedere  le  idee  eterne  in  Dio ,  per  poterò 
apprendere  il  sensibile  intellettualmente.  Piuttosto 
aggiunge  immantinente  :  ludicamm  autem  de  corpora- 
lihus  ex  ralione  (essenza,  concetto)  dimensionum  atque 
figurarum ,  quam  incotnmutabiliter  manere  mens  no- 
vit (1).  Questo  concorda  perfetta  mente  colla  dottrina 
di  S.  Tommaso.  Noi  giudichiamo  delle  cose  secondo 
i  concetti,  che  all'  apparire  di  esse  forma  la  mente 
spontaneamente,  in  virtìi  delle  leggi  in  lei  inerenti. 
La  nostra  mente  tuttavia  non  potrebbe  farlo;  se,  me- 
diante r  intelletto,  non  partecipasse  a  quel  lume  in- 
creato ,  nel  quale  sono  contenuti  tutti  i  concetti  ìq 
una  maniera  più  elevata.  Questa  partecipazione  sup- 
pone in  verità  una  congiunzione  dell'anima  con  Dio, 
non  che  una  reale  intluenza  di  Dio  sopra  di  lei.  Sic- 

(l)  Subliinioi'is  (quam  .seiisiis)  rationis  est,  indicare  de  istiscor- 
puralibus  .secundum  rationes  incorporales  et  senipitemas,  quae  nisi 
snpra  inenteni  liumanam  essent,  incomnautabiles  profecto  uon  essent, 
atque  liis  nisi  subiiin^eretiir  aliquid  nostrun)  ,  non  secundum  eos 
possemus  indicare  de  corporalibus.  ludicamus  autem  de  corporali* 
bus  ex  ratione  dimensionum  atque  tìgurarum,  quam  ineommutabi- 
liter  manere  mens  novit.    De  Trin.  lib.  14,  e.  ì. 
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come  noi  con  tutte  le  cose  non  esistiamo,  se  non  per 
«na  continuata  azione  di  Dio,  come  dell'  essere  as- 
soluto, così  non  possiamo  pensare  e  giudicare,  se  non 
perchè  Dio,  come  sapienza    assoluta  ,  ce  lo  concede 
continuamente  (n.  59).  Questa  influenza  dunque,  per 
cui  Iddio,  che  è  la  stessa  verità  e  sapienza,  comumca 
air  anima  nostra  il  lume  della  intelligenza,  e  quella, 
che  vieno  additata  da  S.  Agostino,  quando  dice,  che 
non  possiamo  apprendere  le  cose  ,  secondo   concetti 
incommutabili  ,  nisi  aliquid  nostrum  ratiomhus  sem- 
piternis  subiungeretur:  o,  come  dice  subito  dopo:  msr 
rationali  mentisnostrae  mhstantia  suhhaercrermtsrncom- 
mutohiU  ventati.  Che  poi  questo  subiirngt  e  subhaerere 
rinchiuda  una  visione  dell'eterna  verità,  ciò  viene,  a 
favore  del  Malebranche,  gratuitamente  supposto. 

i83    E  forsechè  si  dovrà  spiegare  altrimenti  quel 
detto  di  S.  Agostino,  che  cioè  //  giusto  e  l' mgiusto 
conoscono  le  leggi  della  giustizia^  perchè  sono  toccatt 
dal  lume  dell'eterna  verità?  Al  contrario:  appunto  in 
questo  passo,  il  quale  si  cita  quasi  direi  in  aria  trion- 
fante, noi  scorgiamo  una  novella  pruova  per  la  giu- 
stezza  della   spiegazione    data  agli  altri.   «  Anche  gb 
ingiusti  (dice  il  Santo)  sanno  giudicare  rettamente  de. 
costumi  degli  uomini.  D'onde  ciò,  se  non  porche  co- 
noscono le  regole  da  osservarsi  da  ciascuno,  benché 
non  le  osservino?  Ove  dunque  vedono  queste  regole  ? 
Non  le  vedono   nella   propria  loro    natura  ,  essendo 
questa  mutabile,  mentre  le  regole  sono  unn.ulab.b  ; 
non  le  vedono  neppure  in  una  qualità  della  loro  ani- 
ma .  poiché  questa  è  ingiusta.    Dove    adunque  sonc 
scritte  queste  regole,  secondo  le  quali  anche  l  ingiu- 
sto giudica  quello,  che  è  giusto?  «love,  se  non    ne 
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libro  (li  quella  luce,  che  dicesi  la  verità.  »  Ora  dirà 
forse  Agostino,  cho  il  giusto  o  T  ingiusto  leggono  in 
questo  libro  della  luce?  Non  già:  egli  continua: 
linde  omnis  lex  iusta  describitur,  et  in  cor  hominis, 
qui  operatur  iustitiam.  non  migrando,  sed  tamquam 
imprimendo  transfertur,  sicut  imago  ex  annulo  in  ce- 
ram  transìt,  et  annulum  non  relinquit  (1). 

Noi  potremmo  a  coloro ,  che  ci  oppongono  ap- 
punto queste  parole  ,  rispondere  ,  che  V  impressione 
deir  immagine  della  giustizia,  che  dipende  da  una  vita 
virtuosa,  si  ha  da  intendere  della  trasformazione  del- 
l'uomo, secondo  T  immagine  di  Cristo;  massimamente 
perchè  quella  tanto  nella  S.  Scrittura,  quanto  presso 
i  SS.  Padri  viene  spesso  raffigurata  sotto  la  stessa  im- 
magine dell'anello  sigillalìvo.  Agostino  poi  poteva  bene 
accennare  a  questa  trasformazione,  mentre  non  vi  ha 
dubbio,  che  essa  conduca  ad  una  più  perfetta  cono- 
scenza della  morale.  Ma  sia  pure,  che  egli  parli  della 
sola  conoscenza  ,  questa  ,  che  viene  concessa  ai  soli 
giusti,  non  potrebbe  essere  quella  conoscenza  natu- 
rale ed  essenziale  a  tutti  gli  uomini,  della  quale  par- 
lano i  nostri  avversarli.  Ma  prescindiamo  anche  da 
questo,  ed  ammettiamo  aver  parlato  S.  Agostino  della 
prima  ed  indelebile  conoscenza  della  morale;  che  al- 
tro poi  avrebbe  egli  rappresentato  con  quella  imma- 
gine dell'anello,  se  non  quello,  che  dice  S.  Tommaso 
spiegandolo?  I.a  verità  non  è  soltanto  in  Dio,  ma, 
per  una  sua  azione  sopra  di  noi ,  si  trova  eziandio 
neir  anima  nostra  ,  essendo  essa,  pel  lume  della  ra- 
gione, in  cui  sono  racchiusi  i  principii,  l'immagine 

(1)  De  Trin.  lib.  li.  o.  15. 
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della  divina  sapienza.  £  che  cosa  si  dedurrà  poi  da 
ciò,  che  Agostino  dice  dell' ingiusto  ?  Qui  vero  non 
operatur,  et  tamen  videi  quid  operandum  sit,  ipse  est, 
qui  ab  illa  luce  avertilur,  a  qua  tamen  tangitur  (1). 
Questo  tocco ,  in  virtù  del  quale  V  ingiusto  conosce 
la  giustizia,  suo  malgrado,  è  esso  forse  tale,  per  cui 
il  lume,  del  quale  parla  S.  Agostino,  cioè  Dio,  ma- 
nifesti air  ingiusto  prima  se  stesso,  e  poi  in  se  le  leggi 
della  morale?  E  non  potrebbe  anzi  per  questo  tocco 
intendersi  queir  azione  sopra  la  nostra  anima  ,  colla 
quale  Iddio  e'  infónde  ii  lume  della  ragione,  e  diri- 
gendoci nell'uso  di  lei,  c'insegna  dalla  natura  delle 
cose  i  principii  di  una  vita  giusta,  per  condurci  quindi 
alla  conoscenza  di  se  stesso,  ossia  dell'assoluta  giu- 
stizia; nella  stessa  maniera,  onde  ci  abilita  ad  appren- 
dere i  concetti  od  i  principii,  secondo  i  quali  giudi- 
chiamo le  cose  create,  o  poiché  li  conosciamo  come 
immutabili,  a  dedurre  da  essi  la  essenza  immutabile, 
nella  quale  solo  questi  concetti  e  principii  possono 
avere  il  loro  fondamento?  Non  ci  pare  dunque,  che 
il  GerdiI  con  ragione  a  queste  parole  di  S.  Agostino 
apponesse  la  domanda:  Potrassi  in  ciò  non  ricono- 
scere la  mitenza  del  Malebranche? 

ì%\.  Intanto  il  medesimo  GerdiI  rannoda  questi 
passi  con  certi  altri,  nei  quali,  dice  egli,  8.  Agostino 
insegna,  essere  Iddio,  l'eterna  verità,  l'unico  lume,  che 
illumina  In  nostra  mente,  e  la  illumina  essendole  im- 
mediatamente predente,  quale  prototipo  di  tutti  i  con- 
cetti (2).  Nel  luogo,  dove  si  vuole,  che  il  S.  Dottore 
insegni  queste  proposizioni  della  scuola  malebranchia- 

(I)  De  Trin.  iib.  li.  e.  1(1. 
(t)  Dissert.  prclini.  n.  n.  18. 
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na,  egli  è  inteso  a  spiegare  or  Tuna  or  l'altra  di  due 
terità  tra  loro  affini.  L' una  si  è,  che  nessuna  istru- 
zione estrinseca  potrebbe  addottrinarci,  se  Dio  inter- 
namente non  e'  illuminasse  ;  T  altra  ,  che  la  nostra 
mente  riceve  questo  lume  intrinseco,  non  già  da  qual- 
siasi ente  crealo,  ma  da  Dio  stesso,  e  che  perciò  si 
trova  con  Dio  stesso  congiunta  per  mezzo  del  suo 
intelletto.  S.  Agostino  stesso  riferisce  la  prima  di  que- 
ste verità  a  quel  detto  del  Nostro  Signore,  che  Dio 
solo  merita  di  essere  chiamato  nostro  Maestro  ;  e 
S.  Bonaventura  osserva,  che  ambedue  le  verità  sono 
contenute  nelle  parole  dell'Evangelista:  Il  vero  lume 
era  quello,  il  quale  illumina  ogni  uomo,  che  viene  in  que- 
sto mondo.  Concorda  poi  S.  Bonaventura  con  S.  Tom- 
maso anche  nella  ulteriore  spiegazione  delle  parole  di 
S.  Agostino.  Trattando  della  dottrina  scolastica,  la 
quale  insegna,  l'intelletto,  oltre  la  facoltà  di  ricevere 
i  concetti  e  di  conoscere  per  essi,  avere  la  virtù,  per 
cui  i  concetti  vengono  prodotti,  rammemora  l'obbie- 
zione ,  essere  cioè  ,  secondo  Agostino  ,  Dio  stesso  il 
lume,  che  illumina  la  nostra  anima.  Come  già  ve- 
demmo, quella  virtù ,  che  produce  i  concetti  ,  ossia 
r  intellectus  agens,  venne  chiamato  dagli  Scolastici  il 
lume  della  ragione  ;  laddove  la  facoltà  di  conoscere 
per  mezzo  dei  concetti  stessi,  si  paragonava  alla  virtù 
visiva,  la  quale  percepisce  per  mezzo  della  luce.  Bo- 
naventura dunque  risponde  :  «  Iddio  viene  chiamato 
da  Agostino  lume  della  nostra  anima,  non  già  perchè 
non  vi  sia  in  noi  un  lume ,  il  quale  è  1'  immediata 
causa  della  conoscenza,  ma  perchè  è  egli,  che  pro- 
duce in  noi  questo  lume  ;  giacché,  come  in  tutte  le 
altre  creature,  così  anche  nell'anima  nostra  ha  posto 
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le  virtù  ,   per  le  quali  essa  è  abile  alla   propria  sua 
operazione  »  (1). 

Altrove  poi  lo  stesso  S.  Bonaventura  afferma,  non 
potere  noi  in  questa  vita  conoscere  Iddio  altrimenti, 
che  per  mezzo  delle  creature,  e  rammenta  anche  qui 
l'obbiezione  attinta  dalla  dottrina  di  S.  Agostino; 
cioè  :  «  Conoscere  Iddio  per  le  creature,  non  è  altro, 
che  conoscerlo  per  un  mezzo;  ora,  secondo  Agostino, 
la  mente  riceve  la  sua  forma  (  la  perfezione  sua  pro- 
pria) immediatamente  dalla  stessa  verità,  ossia  da 
Dio  (2).  »  K;  questa  difficoltà  esso  scioglie  distinguendo 

(1)  Quidau)  dicere  voliierunt,  quod  inteliectus  agens,  sit  intel- 
ligciitia  separala:  intellcftns  autem  possibilis  sit  anima  corpori  con- 
iiincta.  r.t  modus  iste  dicondi  ot  poiiendi  liindatus  est  stipar  vorba 
philosapliorui»,  qui  posMenint  aniinam  ratiünaiem  illiistrari  a  decima 
inteliigentia  (siibslanlia  iritelloclìva,  sìhi  Angelo)  et  peilici  ex  con- 
iunclioiie  ad  iliam.  Sed  iste  uìodiis  diceudi  falsus  est  et  erronens. 
Nulla  enìm  substaiitia  creata  potentiam  habet  illuminandi  et  pi^r- 
tìciemli  aniniam  proprie  intellij^endo,  immo  seenndiim  menten»  im- 
mediate habet  a  Deu  iliiuìiinari  ,  sicut  in  muitis  locis  Augustinus 
ostendit.  Alius  modus  intelligendi  est  ,  quod  intellectus  agens  esset 
ipse  Deus,  intellectus  vero  possibilis  esset  nostcr  animus.  Et  iste 
modus  dieendi  super  verba  Angustini  est  fundatus,  qui  in  phiribus 
locis  dixit  et  ostendit,  quod  lux,  quae  nos  ìllumiuat ,  magìster, 
qui  nos  doc't,  verità.«,  quae  nos  dirigil.  Deus  est  iuxia  il.lud  loan- 
nis:  Krat  lux  vera  eie.  Isle  autein  modus  dieendi,  eJsi  verujn  ponat 
ac  fnlei  eatholìcac  cunsonum,  nihil  tarnen  e.st  ad  ^iroposilum,  (]uia 
cum  aniiuae  uosirae  data  sit  potentia  ad  intellìgendum,  sicut  aliis 
creaturis  dala  est  polentia  ad  alius  a(  Ins  ;  .'•ic  Deus,  quamvis  sit 
principalis  operans  in  operalione  cinuslibet  creatnrae,  dedif  tarnen 
cniiibet  \im  aetivaui,  per  (|uam  exiret  in  Operationen)  propriam  , 
sic  crcdrndutM  esl  induhitanlcr  ,  <]iiod  bumanae  aniiiiae  non  tan- 
tummodo  dederit  intelleclum  possibìlem,  sed  <'tiam  agenlem,  ita  ut 
ulerque  sit  ali(|uid  ipsius  animae.  In  lib.  2.  disi.  Si.  p.  7.  <i.  \.  q.  1. 

(V  Cognitio  per  vestigium  (creaturae)  esl  cognilio  per  medium; 
se<l  mens,  ut  dicit  Augustinus,  immediato  ab  ipsa  vcritate  forrnatur; 
ergo  talis  cognilio  non  eonvenit  bumanae  natuiae.  In  lib  t.  (list.  i. 
p.  ì.  a.  l  q.  'i. 
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tra  ciò  ,  che  dispone  la  facoltà  conoscitiva  a  cono- 
scere, e  ciò,  per  cui  la  stessa  facoltà  viene  prodotta. 
S.  Agostino  dunque  non  parla  già  del  primo,  e  però 
non  nega  ,  che  la  conoscenza  di  Dio  ci  venga  me- 
diante la  conoscenza  delle  creature  ;  ma  tratta  del- 
l' origino  della  facoltà  conoscitiva  stessa  ,  affermando, 
che  questa  ci  viene  da  Dio  immediatamente,  e  non 
da  un  angelo,  come  sognavano  certi  fdosoA  ;  perciò 
essere  Dio  stesso  per  eccellenza  l'oggetto  del.  nostro 
intelletto:  quello  cioè,  il  quale,  posseduto  intellet- 
tualmente, reca  alla  nostra  mente  la  sua  ultima  per- 
fezione e  la  sua  beatitudine  (1).  Giacche,  come  dice 
S.Tommaso  parlando  della  stessa  ycrìÙL,  ultim/iprr- 
fectio  uniuscuiusquc  agcntis  est.  qnod  possil  pertingerf 
ad  suum  principium  (2).  Secondo  la  sentenza  di  que- 
sti due  Dottori  dunque.  Agostino  non  avrebbe  detto, 
come  opina  il  GerdiI,  essere  Iddio  /'unico  lume  della 
nostra  anima,  e  molto  meno  illuminare  Iddio  l'anima 
con  esserle  immediatamente  presente,  quale  prototipo  di 
tutti  i  concetti:  anzi  Agostino  avrebbe  piuttosto  in- 
segnato, coi  medesimi  SS.  Dottori ,  venire  chiamato 
Iddio  in  senso  eminente  lume  della  nostra  anima  , 
perchè  in  lei  egli  ha  creata  e  conserva  la  virtù,  per  cui 
essa  è  capace  di  fare  intelligibili  le  cose  all'  intelletto. 
Ma  vediamo  ora  so  le  parole  di  S.  Agostino,  che  ci 

(1;  l>ii|»lt:\  tsl  iiitMliiiiii  soilict'l  «li.■^ln)m•ll^  lì  illictLiis.  De  |>riino 
medio  iion  dobct  intelligi  quoil  dixit  Augustinus,  sed  de  secuudu; 
qiiunìaiii  Deus  est  nicdiiiin  efticiens  oi  obiectuiu  ipsiu8  uieutù«.  lUud 
miteni  ^erbulll  dirit  Augustinus  ruutra  pliilusophos,  ({uorum  opinio 
erat,  quod  uiiMis  non  «oniunperctur  aoternae  veritati  iimnt-diate,  sed 
uiediatite  aiiqua  intellisontla  (  i.  e.  substanlia  intellectiva  seu  Angelo). 
lliid. 

(i)  Quat'st.  de  spirit.  creatura  n.  1» 
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vengono  opposte ,  possano  prendersi  in  quel  senso , 
m  cui  furono  prese  da  questi  due  grandi  Scolastici. 
485.  Nel  Trattato  De  Magistro  dice  S.  Agostino: 
De  universis  quae  intelligimus ,  non  loquentem ,  qui 
personal  foris,  sed  intus  ipsi  menti  praesidentetn  con- 
sulimus  veritatem,  verbis  (orlasse,  ut  consulamus  admo- 
niti.  Uh  autem  qui  consulilur,  docet,  qui  in  interiore 
homine  hàbitare  diclus  est,  Christus,  idest  incommuta- 
bilis  Dei  virtus  atque  sempiterna  sapientia  (1).  Secondo 
S.Tommaso  e  S.  Bonaventura,  questo  sarebbe  lo  stesso 
che  dire:  «  Noi  intendiamo  e  giudichiamo  quello,  che 
ci  viene  detto  dagli  uomini,  per  mezzo  di  quelle  ve- 
rità ,•  le  quali  sono  evidenti  a  ciascun  intelletto  ,  e 
sono  le  leggi,  sopra  cui  si  fonda  ogni  giudizio.  Quindi 
noi,  ogni  qual  volta  intendiamo  alcuna  cosa,  veniamo 
ammaestrati  da  Dio  stesso  ;  giacche  è  egli  solo ,  il 
quale  ci  da  il  lume,  in  cui  conosciamo  quelle  verità; 
e  con  ciò  ci  rende  partecipi  della  eterna  sapienza,  che 
è  in  lui.  »  Chi  mai  dirà  una  siffatta  spiegazione  sfor- 
zata-od  innaturale?  Si  rammenti  quanto  spesso  si  dica 
dai  pii  Cristiani,  che  consultano  Dio  nel  loro  interno, 
per  conoscere,  non  solo  come  debbano  operare  ,  ma 
eziandio  come  debbano  giudicare  di  certe  cose.  Con 
ciò  non  vogliono  essi  certamente  affermare,  che  ve- 
dono nel  loro  cuore  Dio,  ed  in  lui  tutte  le  verità; 
ma  piuttosto  intendono  esaminare,  al  lume  delle  ve- 
rità rivelateci  da  Dio,  ciò,  che  loro  viene  detto  dagli 
uomini;  e,  senza  dubbio,  possono  aggiungere,  che  in 
questo  modo  vengono  ammaestrati  da  Dio  stesso.  Ma 
come  Iddio  ci  ammaestra  per  le  verità  della  Fede,  così 
ci  ammaestra  per  quelle,  che  sono  evidenti  all'intel- 
,  (1)  Tom.  I   De  Ma;;ÌRlro  eli. 
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letto.  Nelle  une  e  nelle  altre  ci  dà  principii,  secondo 
i  quali  possiamo  con  certezza  giudicare  di  moltp  al- 
tre cose. 

Piiì  innanzi,  nello  stesso  Trattato,  scrive  S.  Ago- 
stino: Cum  vero  de  iis  agi  tur,  qiiae  mente  conspicimus, 
ea  quidem  loquimur,  quae  praesenlia  contuemur  in  Uta 
interiori  luce  veritatis  ,  qua  Uh ,  qui  dicitur  homo 
interior,  illustratur  et  fruitur  (1).  E  questo  è  Taltro 
passo,  sopra  cui  si  appoggia  il  Gerdil.  Abbiamo  già 
veduto,  che  S.  Agostino  non  meno,  che  S.  Tommaso 
riconosce,  oltre  la  verità,  che  è  sopra  di  noi  (la  verità 
assoluta),  una  verità,  che  è  dentro  di  noi.  Perciò  po- 
tremo per  la  verità,  nel  cui  lume  vediamo  V  intelli- 
gibile, intendere  molto  bene  la  verità,  che  è  dentro 
di  noi;  cioè  il  lume  delP  intelletto,  in  cui  si  conten- 
gono i  principii.  Ma  sia  pure  ,  che  verità  significhi 
qui  Iddio  ;  Agostino  non  direbbe  altro  ,  se  non  che 
noi  conosciamo  nel  lume  ,  con  cui  Dio  e'  illumina 
(luce  veritatis  qua  interior  homo  illustratur)  :  e  non 
già  che  Iddio  illumini  la  nostra  mente  con  manife- 
stare sé  stesso,  e  che  quindi  il  lume,  in  cui  cono- 
sciamo tutto,  sia  r  idea  di  Dio. 

486.  Quest'  ultimo  senso  si  è  voluto  trovare  al- 
*  tresì  nelle  seguenti  parole  :  Deus  intelligibilis  lux,  in 
quo  et  a  quo  et  per  quem  intelligibiliter  lucent,  quae 
intelligibiliter  lucent  omnia.  Con  questo  avrebbe  detto 
Agostino  appunto,  come  il  Malebranche,  che  tutto  ciò, 
che  è  evidente  alla  ragione,  sìa  tale  in  Dio:  e  vor- 
rebbe diro  sia  evidente  per  ciò,  che  essa  ragione  cono- 
sca Dio.  Ma  perchè  si  sono  separate  queste  parole  dal 
contesto,  in  cui  si  trovano  ?  Esse  sono  tolte  dalla  pre- 
li)  De  Magis.  e.  13. 
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ghiera,  colla  quale  il  Santo  comincia  i  suoi  Soliloquii. 
Dopo  di  aver  chiamato  Iddio  :  «  Padre  della  verità  , 
Padre  della  sapienza,  Padre  della  suprema  e  vera  vita, 
Padre  della  beatitudine,  del  bene,  del  bello,  Padre 
del  lume  intelligibile^  »  lo  invoca  come  colui,  che  è  la 
verità,  la  vita,  la  beatitudine  stessa;  poiché  in  esso, 
da  esso  e  per  esso  tutto  il  vero  è  vero,  tutto  il  vivo 
è  vivo,  tutto  il  beato  è  beato  (1).  Apertamente  S.  Ago- 
stino svolge  qui  il  pensiero  dell'Apostolo,  del  quale 
ritiene  anche  il  modo  di  esprimersi,  cioè:  Tutto  ciò, 
che  esiste,  ha  la  sua  origine  da  Dio,  per  Dio  è  stato 
prodotto ,  ed  in  Dio  consiste,  ossia  nella  potenza  di 
Dio,  che  abbraccia  il  tutto  (2).  Siccome  dunque  nelle 
proposizioni  citate  niente  altro  si  dice,  se  non  che  le 
creature  ricevono  da  Dio  la  vita  e  la  beatitudine;  così 
non  viene  affermato  altro,  riguardo  al  "vero  ed  alP  in- 
telligibile, se  non  che  Dio  è  V  ultimo  fondamento  di 
ogni  verità,  e  la  causa,  perchè  questa  ci  è  intelligi- 
bile, ci  riluce.  Noi  abbiamo  spiegata  T  espressione  : 
in  quo,  la  quale  pare  favorevole  ai  nostri  avversarli,  se- 
condo la  solita  interpretazione  delle  parole  dell'  Apo- 
stolo, per  la  potenza  di  Dio,  che  tutto  abbraccia.  Si 
potrebbe  nondimeno  anche  dire,  che  tutto  quello  che 
è,  è  in  Dio,  in  quanto  1'  essenza  di  Dio  contiene  emi- 

(1)  Te  invoco  Dpiis  vprifas,  in  rpio  et  a  quo  ot  per  quem  vera 
siiiit,  quac  vorn  siiiil  omnia.  Deus  sapioiilia,  in  (|no  vX  a  quo  et 
per  quem  sapiunl,  quac  sapiunt  ouiiiia.  Deus  vera  et  suinina  vita, 
in  quo  et  a  quo  et  per  quem  viviint,  quae  vere  summeque  vivunt 
omnia.  Deus  beatitudo,  in  quo  et  a  quo  et  per  quem  beata  sunt, 
omnia.  Deus  boiium  et  pulerum  ,  in  quo  et  a  quo  et  per  quem 
bona  et  pulera  sunt  omnia.  Deus  inteiligibilis  iu\,  in  quo  et  a  quo 
et  per  quem  intelligibilitcr  luccnt,  quac  intelligibili  ter  lucent  omnia. 
So/i/. /(ft,  I.e.  1. 

(t)  Kx  ipso  et  peripsum  et  in  ipso  sunt  omnia.  Hom.  11,  36. 
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iientemente  tutto  ciò  ,  che  esiste.  Ma  cosi  inteso  il 
passo  di  S.  Agostino  non  esprimerebbe  altro  ,  che 
ogni  lume  ed  ogni  vita,  esistente  fuori  di  Dio,  ha  il 
suo  prototipo  in  Dio,  luce  e  vita  assoluta.  Da  que- 
sto sì  dedurebbe  con  ogni  diritto  ,  che  a  chiunque 
vede  Iddio  risplenda  ogni  verità;  ma  non  certamente 
che  a  colui  solo  ,  che  vede  Iddio  ,  risplenda  alcuna 
verità.  Per  altro  la  spiegazione  più  naturale  è  quella, 
che  di  sopra  abbiamo  data  ,  e  secondo  essa  ,  dice 
S.  Agostino  qui  con  poche  parole  lo  stesso,  che  più 
innanzi  nella  medesima  Opera  avca  spiegato  più  dif- 
fusamente, cioè:  Siccome  il  Sole  non  risplende  sola- 
mente esso  ,  ma  fa  che  sia  visibile  tutto  quello,  che 
è  visibile;  così  Iddio  non  solo  è  sopra  ogni  cosa  in- 
telligibile, ma  egli  fa  ancora,  che  sia  conoscibile  tutto 
quello,  che  conosciamo  (1). 

Ì87.  TuttavollQ  il  GerdiI  ci  oppone  alcuni  luoghi, 
nei  quali  vuole,  che  S.  Agostino  dica  recisamente,  co- 
noscere noi  Dio  ,  senza  V  intervento  delle  creature  : 
nulla  interposita  creatura.  Se  S.  Agostino  avesse  dav- 
vero detto  così,  sarebbe  stato  bene  inutile  il  raccogliere 
tante  altre  sue  testimonianze.  Ma  vediamo  di  che  si 
tratti  in  quei  passi,  e  quale  sia  l'intervento  delle  crea- 
ture, che  in  essi  viene  escluso.  Conchiude  il  S.  Dot- 

(1)  Sentiamo  »upra  ciò  S.  Tommaso:  1r1  qnod  facit  in  nobis  intel- 
lil-liliilia  acfu  (cioè  sfondo  l'espressione  di  S  A;i;ostino:  i|ho  nobis  in- 
telligibilia  lucent)  per  inodum  liiiuinis  partiripali  uoine  i.i  luce  dif- 
fusa per. 1' atmosfera)  est  ali«|uiii  aiiimae illiid  vero,  qnod  facit 

intelligibilia  per  niodum  soiis  ìlhiminantis,  est  unum  s«>paraintn,  quod 
est  Dens.  Unde  Angustinns  dicit  (Soliloq.  iib.  1.  e.  5.):  l'romittit  mtio 
8e  demonstraturam  Deiim  mcae  menti,  ntoculissol  demonslratnr:  nam 
mentis  quasi  ocnlisunt  senstis  animae.  Dìsciplinarum  auteni  qnai-qne 
certissima  talia  sunt  ,  qualia  illa  ,  qnae  sole  illustrantur ,  nt  videri 
possint.  Deus  autem  est  ipse,  qui  illustrai.  De  spirit.  creai,  a.  10. 
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tore  il  suo  Trattato  De  Vera  Religione  con  ammo- 
nirci di  fare  oggetto  del  nostro  culto  Iddio  stesso  ,  e 
niente  del  creato.  Adunque,  dopo  avere  parlato  delle 
altre  creature,  rammenta  anche  gli  angeli;  e,  come 
ragione,  perchè  anche  V  infimo  degli  uomini  abbia  da 
venerare  non  già  gli  angeli,  ma  quello,  cui  il  supremo 
degli  angeli  venera,  adduce  l'osservazione  che  l'uomo, 
come  r  angelo,  riceve  la  sapienza  e  la  conoscenza  della 
verità  da  Dio  solo,  che  è  la  sapienza  e  la  verità  in- 
commutabile (1).  Avendo  poi  svolto  questo  pensiero, 
e  dichiarato,  come  gli  angeli  buoni  e'  invitano  a  ve- 
nerare insieme  con  essi  Dio,  e  non  già  essi  medesimi, 
i  cattivi  angeli  al  contrario  seducono  gli  uomini  ad 
esibire  ad  essi  il  loro  culto,  conchiude:  Religet  ergo 
nos  religio  uni  omnipotenti  Deo:  quia  inter  mentem  no- 
strani, qua  illum  intelligimus  patrem  et  veritalem,  idest 
lucem  interior cm.  per  quam  illum  intelligimus,  nulla 
interposita  creatura  est  (2).  Nuli' altro  dunque  insegna 
qui  S.  Agostino,  se  non  che  Dio  solo,  e  non  la  crea- 
tura, deve  essere  oggetto  del  culto  religioso,  perchè 
la  mente  nostra  riceve,  non  da  qualsiasi  creatura,  ma 
da  Dio  medesimo  la  luce  ,  per  la  quale  lo  conosce. 
Della  maniera,  in  cui  per  questa  luce  conosciamo  Iddio, 
se  immediatamente,  o  per  mezzo  delle  creature,  come 
spessissime  volte  dice  S.  Agostino  coli'  Apostolo  ,  di 
questo  non  si  parla  né  punto  né  poco  in  questo  passo. 
Lo  stesso  vale  di  un  altro  luogo,  a  cui  il  Gerdil  ri- 

(1)  Quod  ergo  colei  snniiniiH  Angelus,  hi  colenduin  est.eliam  ab 
homine  ultimo,  quia  ipsa  hominis  natura  uì  nun  colendo  facta  est 
ultima.  Non  enim  aliumle  sapiens  Angelus ,  aliunde  homo ,  aiiunde 
ilio  verax,  aiiunde  homo;  sed  ah  una  incoiiuniitubili  snpienlia  et  ve- 
ntate. 7'.  /.  De  vera  rélig.  e,  nlt.  n    Ilo. 

(2)  Ibid.  n.  113. 
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orre.  In  esso  ancora  si  trova  bensi  la  frase:  nulla  inter- 
uosita  creatura;  ma  non  per  affermare,  manifestarsi 
Iddio  a  noi  per  sé  stesso  e  non  per  le  creature,  ma  sì 
j)er  insegnare,  compartire  egli  per  sé  stesso  ,  e  non 
per  mezzo  di  qualsiasi  creatura,  all'  anima  la  facoltà 
di  conoscere.  Agostino,  trattando  la  questione,  come 
r  uomo  sia  ci'eato  ad  immagine  di  Dio,  scrive  così  : 
Multis  modis  dici  possunl  res  similes  Deo  :  aliae  se- 
cundum  virlutem  et  sapientiam  factae  ,  quia  in  ipso 
est  virtus  et  sapientia  non  facta:  aliae  in  quantum  $o~ 
htm  vivunt,  quia  Uh  summe  et  primitus  vivit:  aliae  in 
quantum  sunt  ,  quia  ille  summe  et  primitus  est.  Et 
ideo  quae  tantummodo  sunt,  nec  tarnen  vivunt  aut  sa- 
piiint,  non  perfecte,  sed  exigue  sunt  ad  similitudinem 

l'ius Omnia  vero  quae  vivunt  et  nun  sapiunt,  paulo 

amplius  participant  similitudinem lam  porro  quae 

sapiunt  ita  sunt  Uli  similitudine  proxima,  ut  in  crear 
turis  nihil  sit  propinquius  (1).  Da  questo  inferisce 
Agostino  ciò,  che  dal  GerdiI  viene  a  noi  opposto,  cioè: 
quare  cum  homo  possit  particeps  esse  sapientiae  se-- 
cundum  interiorem  hominem,  secundum  ipsum  ita  est 
ad  imaginem  Dei,  ut  nulla  interposita  creatura  for- 
metur,  et  ideo  nihil  sit  Deo  coniunctius.  Per  1'  uomo 
interiore,  si  deve  intendere  V  anima,  in  quanto  dotata 
d'  intelletto;  e  quindi  principalmente  secondo  questo 
air  uomo  è  compartita  quella  similitudine  con  Dio. 
Ma  quale  è  il  vero  senso  di  quelle  parole ,  colle 
quali  il  santo  Dottore  dinota  questa  similitudine  ?  Si 
osservi,  che  egli  adopera  qui  un  argomento  in  piena 
forma.  La  maggiore  era:  quae  sapiunt,  ita  sunt  Deo 
similitudine  proxima  ,  ut  in  creaturis  nihil  sit  pro- 

(1)  Quaest  83.  q,  51. 

Voi.  ni,  18 
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pinquius.  La  minore  è  contenuta  nelle  parole:  quare 
cum  homo  possit  particeps  esse  sapientiae  secundum  in- 
teriorem  hominem;  la  conchiusione  è  contenuta  in 
quelle  che  seguono.  Queste  dunque  non  possono  dire 
altro,  se  non  quello,  che  è  contenuto  nella  maggiore; 
cioè,  essere  l'uomo,  per  la  sua  natura  ragionevole, 
simile  a  Dio  in  maniera,  che  niente  di  creato  sia  a 
lui  e  più  vicino  e  più  affine.  Quindi  è  chiaro,  che 
quella  unione  di  Dio  col  nostro  spirito  ,  la  qual?  il 
GerdiI  trova  espressa  in  quelle  parole,  e  la  quale  sa- 
rebbe una  unione,  in  cui  Iddio  si  manifesterebbe  al- 
l' anima,  quale  prototipo  di  tutte  le  idee,  neppure  da 
lontano  viene  indicata  in  questo  passo. 

Tuttavia  non  cessa  ogni  oscurità.  Che  significa  la 
frase:  nulla  interposita  creatura  formatur?  e  come  può 
quella  essere  posta  invece  di  similitudine  proxima  est? 
Per  forma  S.  Agostino  non  intende  già  solo  la  con- 
dizione propria  a  ciascun  ente,  ossia  la  sua  essenza, 
o  r  idea,  che  lo  rappresenta;  ma  altresì  ogni  tipo  ed 
ogni  ideale  ,  secondo  il  quale  si  crea.  Di  qui  egli 
chiama  il  Verbo  eterno  forma  quaedam ,  forma  non 
formata,  sed  forma  omnium  formatorum  (1).  Perchè 
dunque  questo  prototipo  ,  ossia  il  Verbo  eterno  ,  in 
senso  speciale,  è  lume  e  sapienza,  quelle  creature, 
che,  come  intellettuali  ,  sono  capaci  della  sapienza, 
hanno  maggiore  similitudine  con  lui,  che  non  tutte 
le  altre;  di  maniera  che  esse  sono  prossime  a  lui,  e 
nessun'  altra  creatura  è  posta  tra  esse  ed  il  Creatore. 
Questo  nondimeno  non  impedisce,  che  qui  venga  pure 
affermata  una   congiunzione    immediala    della   mente 

(l)  Scrino  m.  aliati  Do  Verbis  Duiiiini  Str.,  38.  Coni,  de  libero 
arbitrio  1.  3.  e.  Ift.  n.  ii.  et  cap.  li.  per  tot. 
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con  Dio,  come  Agostino  asserisce  poco  dopo  colle  es- 
presse parole  :  Spiritus  ad  imaginem  Dei  nullo  dubi- 
tante (actus  accipitur,  in  quo  est  intelligentia  reritatis; 
haaret  mim  veritati  nulla  interposita  creatura.  Ma 
questa  congiunzione  non  è  altra,  se  non  quella,  colla 
quale  Iddio  compartisce  all'  uomo  la  facoltà  di  cono- 
scere; e  così  questo  passo  è  coerente  a  quello ,  che 
di  sopra  abbiamo  esaminato.  L' uomo ,  non  meno 
che  gli  angeli,  riceve  i  doni,  che  lo  rendono  capace 
della  sapienza,  non  già  da  qualche  ente  creato  a  lui 
superiore,  ma  da  Dio  medesimo;  e  perciò  esso  uomo, 
come  gli  angeli,  è  una  immagine  della  increata  sa- 
pienza. Lo  stesso  leggiamo  presso  S.  Tommaso  :  Si 
homo  participaret  lumen  intelligibile  ab  angelo,  seque^ 
retur,  quod  homo  secundum  mentem  non  esset  ad  ima- 
ginem ipsius  Dei,  sed  ad  imaginem  angelorum,  con- 
tra id  quod  dicitur  (Gcn.  I,  26.):  faciamus  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  nostrum;  idest  ad  com^- 
munem  Trinitatis  imaginem,  non  ad  imaginem  ange- 
lorum. linde  dicimus  quod  lumen  intellectus  agentis^ 
de  quo  Aristoteles  loquitur,  est  nobis  immediate  impres- 
sum  a  Deo,  secundum  quod  discemimus  verum  a  falso, 
et  bonum  a  malo,  et  de  hoc  dicitur  (Psal.  IV,  6):  Multi 
dicunt  quis  ostendit  nobis  bona  ?  Signatum  est  super 
nos  lumen  vultus  lui  Domine  (1). 

488.  Che  poi  S.  Tommaso  in  queste  parole  abbia 
espresso  pienamente  il  pensiero  di  S.  Agostino,  pos- 
siamo dedurlo  anche  da  un  altro  luogo  di  quesf  ul- 
timo. Domanda  egli  perchè  il  Salmista  si  diriga,  colla 
preghiera  di  concedergli  l' intelligenza  ,  a  Dio  mede- 
simo, quando  pure  si  legge  nelle  sante  Scritture,  che 

(1)  De  spirit.  creai,  art.  10. 
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anche  gli  angeli  largiscono  agli  uomini  un  cosiffatto 
beneiizio  ;  e  risponde  :  Deus  per  se  ipsum ,  quia  lux 
est,  illuminat  pias  menles,  ut  ea,  quae  divina  dicun- 
tur  vel  ostenduntur,  intelligant.  Sed  si  ad  hoc  mini- 
stro utitur  angelo,  polest  quidem  aliquid  agere  angelus 
in  mente  hominis ,  ut  capiat  lucem  Dei  ,  et  per  hanc 
inteUigat;  sed  ita  dicitur  intellectum  dare  homini,  et 
quasi,  ut  ita  dicam ,  intellectuare  hominem  ,  quemad- 
modum  quisquam  dicitur  lucem  dare  domui  vel  illu- 
minare domum,  cui  fenestram  facit;  cum  eam  non  sua 
luce  penetret  et  illustret,  sed  tantummodo  aditum  quo 
penetretur  et  illustrelur,  aperiat  (1).  Non  è  dunque 
qui  chiarissimo  il  senso,  in  che  dice  Agostino,  rice- 
vere lo  spirito  nostro  ,  senza  T  intervento  di  alcuna 
creatura  ,  da  Dio  stesso  il  lume  delT  intelligenza  ,  e 
con  ciò  la  forma,  che  gli  è  propria,  come  essere  in- 
tellettuale ?  E  non  si  è  forse  con  ciò  anche  chiarito, 
quale  sia  la  congiunzione  ,  che  per  questo  lo  stesso 
spirito  ha  colla  eterna  verità  ?  Come  il  Sole  produce 
in  uno  spazio  la  luce,  per  la  quale  i  corpi  diventano 
visibili,  così  produce  Iddio,  ossia  T  eterna  verità,  nella 
nostra  anima,  il  lume  deirintellelto,  nel  quale  le  diven- 
tano conoscibili  le  verità  intelligibili.  Di  piìi  S.  Ago- 
stino espressamente  aggiunge  :  Eam  sic  illuminat  de 
se  ipso  [2),  ut  non  solum  illa,  quae  a  irritale  mon- 
strantur,  sed  ipsam  quoque  proficiendo  perspiciat  veri- 
tatem  (3).    L'  illustrazione  dunque  non  consiste  per 

(1)  In  psal.  118.  Scrm.  18. 

(£)  Non  sarà  A'  uopo  di  osservare,  die  illuminat  de  se  ipso  sia 
qui  lo  stosso,  clic  illuminat  per  se.  ipse:  Agostino  ciò  ajjginnge,  jx-r- 
«•hè  immediatauKuitc  prima  avea  parlato  doli'  operntio  aìigelica,  clic 
dispone  l'anima  a  ricevere  la  luce,  che  Dio  solo  le  infonde. 
(3)  Ibid. 
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verun  modo  nel  manifestare,  che  Iddio  farebbe  prima 
se  stesso  all'  anima  ,  per  così  abilitarla  a  conoscere 
altri  veri  ;  ma  ai  contrario  V  anima  conosce  prima 
questi  veri,  e  soltanto  di  poi  conosce  Dio,  la  verità 
assoluta.  Ed  ecco  una  novella  prova,  che  conoscere 
neir  eterna  Verità  significhi  presso  Agostino  conoscere 
ciò,  che  dall'  eterna  Verità  viene  reso  conoscibile  e 
quasi  illuminato,  senza  che  prima  si  conosca  l'eterna 
Verità  stessa. 

489.  Per  conchiudere  ,  rivolgiapfio  ancora  uno 
sguardo  sopra  tutto  ciò  ,  che  abbiamo  dello  intorno 
alla  dottrina  dei  SS.  Padri  in  questo  soggetto.  In 
primo  luogo,  si  era  detto  ,  che  i  Padri  insegnavano 
una  conoscenza  innata  di  Dio.  Ora  presso  il  solo  Ar- 
nobio noi  abbiam  trovato  qualche  espressione  ,  che, 
in  senso  proprio  e  vero,  significa  una  conoscenza  in- 
nata ,  dicendo  egli  venire  1'  uomo  in  questo  mondo 
colla  idea  di  Dio.  Ma  pure  esso  mitiga  la  sua  afferma- 
zione colf  avverbio  quasi;  e  così  non  dice  altro,  se 
non  quello,  che  insegnano  Tertulliano,  Clemente  Ales- 
sandrino ,  S.  Giustino  e  parecchi  altri  Padri  ;  cioè  , 
essere  la  conoscenza  del  Creatore  facilissima  all'uomo, 
esplicarsi  essa  spontaneamente,  e  come  da  sé  stessa; 
anzi  traforarsi  in  corte  guisa  negli  animi  di  coloro,  che 
non  la  vorrebbero.  Di  poi  ,  abbiamo  osservato  ,  che 
la  conoscenza  di  Dio  se  pure  fosse  veramente  inge- 
nita, potrebbe  chiamarsi  immediata,  bensì  quanto  alla 
sua  origine,  ma  non  già  quanto  alla  sua  qualità.  In 
fatti  benché  data  colla  esistenza,  essa  tuttavia  potrebbe 
essere  un'apprensione  di  Dio  per  mezzo  di  concetti 
analoghi,  ossia  di  concetti,  il  di  cui  proprio  e  pros- 
simo oggetto  fosse  qualche  cosa  creata;  e  quindi  sa- 
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rebbe  una  maniera  di  conoscere  del  tutto  diversa  dalla 
intuizione  intellettuale.  Inoltre  ,  tutti  quegli  scrittori 
ecclesiastici,  ed  i  più  di  loro  in  quegli  stessi  passi , 
che  si  allegano,  insegnano,  ricevere  noi  la  conoscenza 
di  Dio,  la  quale  essi  chiamano  impiantata,  dalla  natura 
stessa  in  noi  radicata,  od  anche  se  si  vuole,  innata, 
per  mezzo  della  contemplazione  delle  opere,  e  spe- 
cialmente della  provvidenza  di  Dio.  Se  poi  rappre- 
sentano Iddio  come  autore  della  conoscenza,  che  ab- 
hiamo  di  lui,  e  perciò  lo  chiamano  la  luce,  che  illvr 
mina;  non  per  questo  tuttavia  affermano,  che  esso, 
in  questa  illuminazione,  faccia  se  stesso  obbietto  im- 
mediato della  nostra  conoscenza  ;  ma  attribuiscono 
soltanto,  come  fanno  gli  Scolastici,  alla  operazione  di 
luì.  che  il  nostro  intelletto  lo  conosca  per  mezzo  della 
manifestazione,  che  fa  di  sé  e  nella  creazione  ed  in  noi 
medesimi.  Abbiamo  infine  trovato,  mancare  al  tutto 
di  fondamento  l'asserzione,  avere  Clemente  ed  il  suo 
discepolo  Origene  insegnata  la  così  detta  Fede  intel- 
lettuale, la  quale  apprenda  Dio  per  una  specie  di  sen- 
timento od  istinto  spirituale.  Comunque  questi  pen- 
satori cristiani  si  siano  per  diversi  riguardi  avvicinati 
a  Platone,  giovandosi  in  varie  maniere  delle  speco-, 
lazioni  di  lui;  tuttavia,  nella  questione  sul  metodo  e 
sugi'  inizii  della  scienza  ,  si  mostrano  piuttosto  se- 
guaci della  filosofìa  aristotelica.  Ma  non  solamente 
questi:  anche  Tertulliano,  Basilio,  Gregorio  di  Nissa, 
Gregorio  Nazianzeno  e  Giovanni  Damasceno  ,  tutti 
Padri,  che  sono  citati  contro  di  noi,  si  dichiararono 
con  somma  precisione  e  diffusamente  per  la  tanto  im- 
pugnata dottrina  degli  Scolastici;  per  la  dottrina  cioè, 
che  r  anima  umana  perviene  alle  rappresentazioni  in- 
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tellettuali,  soltanto  per  mezzo  delle  rappresentazioni 
sensibili;  e  che  quindi,  tinche  è  unita  al  corpo,  non 
può  apprendere  le  cose  spirituali  e  divine  ,  se  non 
sotto  il  velo  di  concetti  derivati  dalle  cose  sensibili. 
Quanto  poi  a  S.  Agostino  peculiarmente,  non  vo- 
gliamo già  negare,  parecchie  delle  sue  asserzioni  po- 
tere leggermente  prendersi  nel  senso  del  Malebranche, 
massime  da  chi  fosse  adusato  a  vedere  le  cose  a  quella 
maniera.  Ma  dato  pure,  che,  dopo  maturo  esame,  il 
vero  senso  delle  sue  parole  rimanesse  oscuro  ,  non 
dovrebbero  elleno  piuttosto  spiegarsi,  secondo  la  dot- 
trina tanto  chiara,  tanto  precisa  e  tanto  uniforme  di 
tutti  gli  altri  Padri?  In  diverso  modo,  che  altro  ci  re- 
sterebbe se  non  abbandonarlo,  come  affatto  singolare 
in  questa  sua  opinione  ?  Ma  di  ciò  non  vi  è  motivo; 
giacche  Agostino  spiega  se  stesso  ;  e  sebbene  spesso 
rivolga  pensieri,  che  difficilmente  s"  incontrano  in  altri 
Padri,  ha  nondimeno  saputo  metterli  in  perfetta  ar- 
monia colla  dottrina  comune.  Esso  non  solo  insegna 
spesso,  che  i  sapienti  fra  i  Gentili  conoscevano  Dio 
non  per  altra  via,  che  per  le  creature,  e  ci  descrive 
quella  via,  per  cui  V  intelletto,  dalle  cose  corporali,  si 
solleva  alle  cose  spirituali,  e  da  queste  alla  immutabile 
essenza  di  Dio;  ma  anche,  dove  dalla  conoscenza  del 
necessario  ed  eterno  ,  che  troviamo  in  noi ,  deduce 
r  esistenza  di  Dio,  verità  assoluta,  egli  dichiara  con 
somma  precisione,  che,  eziandio  in  questa  via,  V  in- 
visibile di  Dio  diviene  conoscibile  e  visibile  per  le 
cose  create.  Esso  slesso,  e  non  già  S.  Tommaso  pel 
primo  ,  ci  fa  conoscere  colla  similitudine  della  luce 
e  del  Sole,  in  che  senso  noi  vediamo  tutto  nella  ve- 
rità immutabile  ed  eterna.  Questa  rassomiglia  al  Sole, 
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r  intelletto  all' occhio,  ed  i  diversi  veri,  cioè  i  prin- 
cipi!, sopra  cui  riposa  il  nostro  sapere,  rassomigliano 
ai  corpi  visibili;  e  siccome  V  occhio  debole  dal  vedere 
questi  corpi  nel  lume  del  Sole,  non  è  anche  capace 
di  riguardare  lo  stesso  Sole  ;  così  ,  e  molto  meno  , 
r  intelletto  umano  dal  conoscere  quei  principii  nella 
luce,  che  si  diffonde  dalla  eterna  verità,  non  è  capace 
di  sollevare  lo  sguardo  alla  immutabile  essenza  di  Dio. 
Ma  quegli  stessi  intelligibili,  che  non  sono  Dio,  anzi 
da  Dio  sono  lontani  come  la  terra  dal  cielo ,  noi  li 
conosciamo,  secondo  Agostino,  come  secondo  gli  Sco- 
lastici, soltanto  per  mezzo  delT  astrazione  dalle  cose 
sensibili.  Questo  e  non  altro,  come  abbiamo  veduto, 
insegna  Agostino  abbastanza  chiaramente,  appunto  in 
quei  passi,  nei  quali,  secondo  il  GerdiI,  avrebbe  af- 
fermata la  intuizione  intellettuale  in  termini  esplici- 
tissimi. Lo  stesso  deve  essere  il  sentimento  del  San- 
to Dottore,  quando  osserva  ,  che  noi  acquistiamo,  a 
poco  a  poco  per  mezzo  della  esperienza  ,  quei  con- 
cetti, pei  quali  pensiamo  le  cose  passeggiere.  Ciò  che 
infino  rimuove  ogni  ombra  di  dubbio  si  è,  che  Ago- 
stino dichiara,  con  parole  per  nulla  ambigue,  diver- 
sificarsi la  conoscenza  dello  spirito  beato  da  quella 
dell'anima  umana  in  ciò,  che  quello  vede  le  creature 
nel!'  eterno  loro  prototipo,  ossia  nel  Verbo  increato, 
e"  r  uomo  deve  prima  sperimentare  le  cose  per  mezzo 
dei  sensi,  per  formarsi  di  esse,  secondo  le  deboli  sue 
forze,  concetti,  e  per  conoscere,  riflettendo  sopra  le 
loro  cause,  in  qualche  maniera,  l'eterno  loro  essere  in 
Dio.  Con  ciò  viene  bene  affermato,  essere  la  via  ana- 
litica quella,  che  ci  conduce  nel  cammino  della  cono- 
scenza superiore,  e  che  il  metodo  sintetico,  comin- 
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ciando  dalla  intuizione  delPassoluto,  è,  per  usare  l'es- 
pressione del  Suarez,  piuttosto  la  Metafisica  dei  Beati, 
che  non  quella  degli  uomini  pellegrinanti  sopra  la 
terra  (n.  313). 

CAPO  IV. 

IL    CONDIZIONATO    NON    VIENE    CONOSCIUTO  A  PRIORI. 

490.  Se  la  filosofia  sintetica  erra  nel  voler  muo- 
vere dall'assoluto,  non  s'inganna  meno  nel  problema, 
che  intraprende  a  sciogliere,  quando  vuole  dimostrare 
a  priori  sì  V  origine,  e  sì  la  natura  del  condizionato. 
Che  se,  inoltre,  a  sciogliere  questo  problema  si  co- 
mincia colla  presupposizione,  che  ogni  essere  si  svolga 
dall'assoluto  per  un  processo  del  pensare,  si  stabilisce, 
senz'  altro  ,  come  supremo  principio  di  ogni  sapere  , 
una  sentenza,  la  quale  dai  filosofi  cristiani  (e  non  solo 
da  essi)  è  stata  mai  sempre  giudicata  qual  tonte  di  gra- 
vissimi errori;  e  noi  abbiamo  già  avvertito,  che  è  una 
strana  maniera  di  combattere  il  presupporre,  quale 
principio,  appunto  quello,  che  per  vincere  dovea  di- 
mostrarsi. Il  medesimo  si  può  anche  osservare  intorno 
a  quel  problema.  Se  s'intraprende  a  dimostrare  a  priori 
la  natura  del  mondo  e  la  sua  origine  da  Dio,  si  presup- 
pone che  quella  origine  e  questa  natura  abbiano  una 
necessaria  cagione  nella  essenza  di  Dio.  Ma  i  filosofi 
cristiani  hanno  in  ogni  tempo  insegnato  ,  che  Dio  è 
stato  determinato  a  creare,  non  per  alcuno  attributo 
di  sua  santissima  essenza,  sì  per  la  libera  elezione  di 
sua  volontà;  e  che  quindi  solo  1'  essere  di  Dio  è  ne- 
cessario, ma  il  mondo  è  contingente  così  in  quanto 
alla  sua  esistenza,  come  in  quanto  al  suo  ordinamento. 
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Ora  qui  eziandio  il  Günther  si  oppone  alla  dottrina 
dell"  antichità.  Vide  egli  in  vero,  che  la  filosofia  non 
può  cominciare  coli' assoluto;  tuttavia  opinò,  che  se 
essa  ha  una  volta  conosciuto  dal  condizionato  l'assolu- 
to, può  allora  e  deve  comprendere  quello  da  questo, 
non  solo  come  possibile,  ma  ancora  come  necessario. 
Egli  quindi  concede,  che  la  creazione  non  era  neces- 
saria nel  senso,  che  Dio  ne  avesse  avuto  uopo  per  la 
sua  propria  attuazione  (sono  parole  espresse  del  Gün- 
ther (1));  ma  insieme  asserisce,  che  Dio  dovea  creare, 
in  quanto  la  ragione,  che  ve  lo  determinò,  non  è  da 
cercare  nella  elezione  della  sua  volontà,  ma  nella  co- 
stituzione della  sua  essenza.  «  Ed  asserendo  ciò  il  Gün- 
ther (così  ci  dice  uno  dei  suoi  discepoli  (2)),  condi- 
scende ad  una  esigenza  dei  suoi  avversarii  panteistici; 
che  cioè  r  ordine  del  mondo  non  venga  rappresen- 
tato come  un  problematico,  o,  come  il  Günther  stesso 
si  esprime,  «affinchè  il  mondo  non  esista  come  l'opera 
dei  caso,  e  sia  pure  che  di  un  pensiero  casuale  di  Dio 
o  dell'  assoluto  (3).  » 

Può  con  ragione  recare  maraviglia,  che  costui  pro- 
prio in  questo  consenta  colla  nuova  lilosotia  ;  men- 
tre anzi  tutto  il  suo  sforzo  tende,  appunto  di  rincon- 
tro a  questa  filosofia,  a  difendere  la  creazione  e  1'  es- 
senziale distinzione  tra  Dio  e  le  cose  finite;  ed  il  suo 
ardore,  contro  tutte  le  dottrine  panteistiche,  1'  ha  tra- 
scinato fino  ad  immaginarsi  di  trovarle  anche  presso  i 
più  grandi  Scolastici  non  meno  ,  che  presso  i  Padri 
ed  i  Dottori  della  Chiesa.   Ma  questo  suo  stesso  con- 

(1)  Kiirist.  ed  librar.  I.  p.  51  fì. 

(2)  Doli.  Knoodl,  Günther,  e  Clemens  Vol.  1.  p.  1»!. 

(3)  Tliomns  a  scrupiilis,  p.  139. 
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legno,  riguardo  ai  venerandi  pensatori  della  cristiana 
antichità,  ci  scopre  la  vera  cagione  dei  suoi  compas- 
sionevoli erramenti.  Egli  si  separa  da  loro,  perchè  si 
avvisa  dovere  cercare,  pel  nuovo  combattimento,  nuove 
armi;  e  pure  non  gli  sarebbe  stato  bisogno,  che  di  pe- 
netrare più  addentro  appunto  in  quelle  dottrine  del- 
l'antichità, da  lui  abbandonate,  per  persuadersi,  che  le 
concessioni,  che  fa  agli  avversarii,  le  fa  a  spese  del  vero, 
e,  lungi  dal  trovar  armi  più  acconce,  rigetta  proprio  le 
più  taglienti.  Noi  dovremo  dimostrare  contro  di  lui, 
che  r  antichità  attribuì  con  ragione  a  Dio  una  vera  e 
propria  libertà  di  elezione,  senza  la  quale  Dio  non  può 
affatto  pensarsi  come  cagione  del  mondo  ;  che  ne  il 
motivo  ,  pel  quale  creò  ,  lo  astrinse  a  creare,  ne  il 
pensiero  ,  secondo  cui  creò  ,  lo  determinò  a  creare 
questo  mondo  e  non  un  altro.  Ora  se  per  questa  via 
viene  dimostrato,  che  il  relativo  riceve  la  sua  esistenza 
e  natura  solamente  pel  libero  atto  dell'  assoluto,  viene 
con  ciò  non  solo  dimostrata  V  impossibilità  di  provarlo 
a  priori,  ma  ancora  resta  ovviato  ad  ogni  panteistica 
confusione  dell'  essere  divino  col  creato. 

Vero  è,  che  noi  altrove  abbiamo  già  trattata  am- 
piamente la  libertà  del  Creatore  (1);  ma  V  esame  delle 
ragioni,  che  la  scuola  del  Günther  ci  oppone,  offrirà 
occasione  d' illuminare  vieppiù  da  ogni  lato  una  ve- 
rità di  tanta  rilevanza. 


U)  Teologia  Antica,  Voi.  1.  Tratt.  4. 
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1. 

Libertà  e  Necessità  in  Dio. 

491.  Il  Günther  ha  espresso  il  suo  pensiero  con 
altrettanta  brevità,  che  precisione  nelle  seguenti  pro- 
posizioni. 

«  Il  teista  non  può  accordarsi  alla  canzone  che  la 
creazione  sia  da  concepirsi^  come  nn  atto  di  divino  ab- 
bassamento   Ma  per  esso  può  il  teista  intuonare 

un  altro  canto  cioè  :  Dio  non  ha  potuto  non  creare. 
Sarebbe  forse  detto  con  ciò  (interrogherà  qui  la  nuova 
teorica  ,  che  difende  la  libertà  di  Dio),  che  Dio  ha 
dovuto  creare?  Si  certamente  (le  viene  risposto);  ma 
non  con  quella  necessità,  che  forma  colla  libera  at- 
tività opposizione  nella  esistenza  creata  ;  ciò  poi  si 
nega,  perche  nessuna  delle  due  forme  di  vita  può  tra- 
sferirsi al  principio  assoluto,  finche  ad  ambedue  deve 
essere  attribuito  il  loro  valore  proprio  solamente  nella 
esistenza  relativa.  Ma  il  costringimento  a  creare  è  po- 
sto in  Dio  neir  amore  ;  dunque  come  necessario  od 
anche  libero  è  questo  amore,  cos'i  anche  necessario  o 
libero  è  l'atto  del  Creatore  (1).  » 

492.  A  questo  pensiero,  che  né  la  libertà,  né  la 
necessità  può  di  Dio  asserirsi  in  senso  proprio  ,  ri- 
torna spesso  il  Günther  nelle  sue  Opere.  Noi  dunque 
c'incontriamo  qui  di  nuovo  colla  questione,  già  al- 
trove da  noi  discussa:  se  ed  in  qual  senso  i  concetti, 
pei  quali  pensiamo  il  creato,  possonfujpssere  trasferiti 

al  Creatore  (2).    Ora   egli  è  certamente  chiaro  ,  che 

V- 

(1)  Eurlsl.  .'(1  Her.  p.  517. 

(i)  Teologia  Antica,  Voi.  I,  Iritll.  2,  Caii.  4.  p.  Ili»,  ti.  qui 
a.  i%,  43,  44. 
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lutto  ciò  ,  che  è  proprio  delle  creature  ,  in  quanto 
'ali,  non  può  in  alcun  modo  asserirsi  di  Dio,  se  ciò 
non  fosse  in  senso  metaforico  ,  e  quindi  improprio. 
.\la  come  distinguiamo  noi  da  ciò,  che  è  proprio  delle 
croaturc  in  quanto  tali,  quello,  che  sebbene  si  trova 
in  esse  ,  pure  in  una  guisa  più  nobile  deve  trovarsi 
nel  Creatore  ?  Si  suole  rispondere  a  siffatta  questione, 
solo  allora  potere  un  concetto  dall'essere  creato  venire 
trasferito  all'  increato,  quando  esprime  una  perfezione, 
la  quale  è  finita  nelle  creature,  come  tutto  ciò  che 
è  in  esse;  ma  può  tuttavia  essere  pensata  come  in- 
finita. La  quale  risposta  è  giusta  senza  dubbio,  pur- 
ché tuttavia  non  si  scambi  1'  infinito  con  rindelinito.' 
Noi  non  possiamo,  verbigrazia,  apprendere  la  durata 
dell'essere  divino  pel  concetto  del  tempo,  perchè  si 
da  l)ensl  un  tempo  scorrevole  senza  cessare,  ma  non 
può  darsi  alcun  tempo  infinito  in  vero  senso.  A  que- 
sta guisa  dobbiamo  intendere  il  Günther ,  quando 
dice,  la  diversità  di  essenza  tra  Dio  e  lo  spirito  creato 
venire  ridotta  ad  una  differenza  quantitativa  ,  se  si 
determina  la  qualità  dell'  essenza  di  Dio ,  come  li- 
bertà infinita.  Imperocché  il  non  fondare  la  vera  infi- 
nità alcuna  essenziale  differenza,  lo  può  tanto  meno 
asserire,  in  quanto  egli  stesso  in  cento  luoghi  stabi- 
lisce la  differenza  tra  f  essere  creato  ed  il  divino  per 
questo ,  che  quello ,  quale  condizionato ,  limitato,  e 
quindi  finito,  contrappone  a  questo  quale  incondizio- 
nato, illimitato,  e  quindi  infinito.  Egli  dunque  deve 
voler  dire,  non  potersi  dare  alcuna  libertà  veramente 
infinita:  e  come  la  durazione  di  Dio  non  può  pensarsi 
come  un  tempo  infinito,  ma  deve  come  eternità;  così 
doversi  ancora  1'  attività  di  Dio  pensare  non  come  li- 
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berta  inSìnita  ,  rna  come  onnipotenza.  Quindi  dice 
altrove  ,  Dio  dover  essere  detto  così  onnipotente  in 
senso  proprio,  come  libero  in  senso  improprio  (1)  ; 
e  nel  luogo  sopra  addotto  prosegue  così  :  «  Come  mai 
potrà  d'altronde  nominarsi  libero  quel  principio,  il  cui 
atto  è  onnipotenza  ,  sendo  che  a  quel  principio  sol- 
tanto viene  attribuito  originalmente  il  predicato  di  li- 
bertà, il  quale  manifesta  il  libero  suo  operare  nella 
libertà  di  elezione  (nelP  arbitrio),  tra  la  fedeltà  e  T  in- 
fedeltà contro  la  sua  scienza  corno  coscienza?»  D'ac- 
cordo con  ciò  dichiara  anche  lo  Knoodt,  che  «  tanto 
l'assoluta  libertà,  quanto  1'  assoluta  necessità  in  fondo 
sono  soltanto  contradictiones  in  adiecto.  e  che  inoltre 
ambedue  mutuamente  si  distruggono  in  una  medesima 
divinità.  » 

Che  se  gli  si  risponde,  anche  il  Günther  e  lui  me- 
desimo «  trasferire  a  Dio  le  categorie  acquistate  dal 
campo  dello  spirito  creato;  »  egli  replica  così:  «  altra 
cosa  è  il  trasferimento  delle  qualità  specifiche  dei  sin- 
goli fattori  dell'  universo  ,  come  sono  la  libertà  e  la 
necessità,  ed  altra  cosa  il  trasferimento  di  categorie, 
come  la  sostanzialità,  la  causalità  ecc.  (2).  »  Dunque 
le  categorie  possono  trasferirsi  ;  non  tutte  almeno  : 
ad  esempio,  non  quella  del  tempo  e  dello  spazio,  né 
anco  soltanto  le  categorie;  giacche  allrimenli  non  po- 
tremmo più  nominare  Dio  vita  assoluta,  beatitudine 
assoluta,  sapienza  assoluta  ecc.  Pertanto  anche  lo 
Knoodt  non  avrà  voluto  dirlo.  Quello,  che  gli  è  a 
cuore  si  è,  che,  sebbene  qualche  altra  cosa,  non  cer- 
tamente le  qualità  specifiche  della  natura  e  dello  spi- 

(1)  L'  ultima  Simbol.  p.  103. 

(i)  Guntlier  e  Clemens,  Vol.  I,  p.  190. 
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rito,  sia  lecito  trasferire  a  Dio;  ed  in  ciò  nessuno  gli 
si  opporrà.  Pure  dobbiamo  qui  aggiungere  una  osser- 
vazione. Si  considera  come  qualità  specilica  nelle 
piante  la  vegetazione  ,  negli  animali  la  sensibilità  , 
nell'uomo  la  ragione  unita  con  la  sensibilità.  Chi  sa- 
rebbe così  stolto  da  ammettere  queste  forme  in  Dio? 
Ma  se  invece  della  vita  vegetativa,  apprendiamo  la  vita 
in  sé;  invece  della  percezione  sensibile,  la  percezione 
in  generale;  invece  dell'  essere  sensibile  ragionevole, 
la  ragione  in  se  stessa,  quale  facoltà  conoscitiva,  non 
acquistiamo  forse  allora  concetti,  pei  quali  ci  è  lecito 
pensare  l'assoluto?  E  così  siamo  condotti  al  principio, 
secondo  il  quale  V  antica  scuola  decise,  con  S.  Tom- 
maso (1),  quali  concetti  possano  trasferirsi  a  Dio. 

493.  S' intende  di  per  se,  che  non  possono  essere 
trasferiti  a  Dio  tutti  quei  concelti,  pei  quali  noi  appren- 
diamo soltanto  difetti  ed  imperfezioni  delle  creature; 
ma  ne  anche  possono  essere  tutti  quelli,  che  hanno 
per  oggetto  una  perfezione.  Perocché  ogni  realità  e 
perfezione,  che  asseriamo  delle  creature,  può  trovarsi 
in  esse,  che  sono  limitate  quanto  alla  loro  essenza, 
solo  di  una  maniera  imperfetta.  Adunque  non  quei 
concetti,  che  rappresentano  alcun  che  di  reale,  ma 
insieme  la  maniera  imperfetta,  onde  esiste  nelle  crea- 
ture, ma  solo  quelli,  che  rappresentano  una  perfezione 
nella  sua  purità,  cioè  senza  la  limitazione,  che  essa 
ha  necessariamente  in  ogni  cosa  creata,  possono  essere 
trasferiti  a  Dio;  perchè  cioè  solo  essi  possono  essere 
pensati  come  assoluti  ed  infiniti.  Sono  quindi  esclusi 
tutti  quei  concetti,  che  presuppongono  un  essere  posto 
nello  spazio  o  nel  tempo  ;  e  però  importano   muta- 

(1)  Summa  p.  l.  q.  13.  a.  3—6. 
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zione,  o  certo  la  possibilità  di  questa,  la  divisibilità, 
la  estensione  ecc.,  Ma  quei  concetti,  che  non  invol- 
gendo nulla  di  tutto  ciò  ,  esprimono   semplicemente 
una  perfezione,  come  i  concetti  dell'essere,  del  vivere, 
del  conoscere  ecc.  sono  veramente  ,  in  quanto  ven- 
gono adoperati  per  Dio  e  per  le  creature,  analoghi; 
questo  tuttavia  non  vieta  che  V  espresso  per  essi  con- 
venga a  Dio  in  verissimo  e  proprissimo   senso.   Essi 
sono  concetti  analoghi,  perchè  Dio  non  è  posto,  come 
una  specie  di  essere  ,  di  vita  ecc. ,  sotto  un  genere 
colle  creature  ;  ma  è  superiore  ad  ogni  genere.  Ciò 
poi  avviene,  perchè  in  Dio  quelle  perfezioni  sono  senza 
alcuna  limitazione  ;  e  le  creature  appunto  per  la  li- 
mitazione ricevono  quelP  essere  loro  proprio,  che  le 
divide  in  generi  ed  in  ispecie.  Se  quindi  queste  per- 
fezioni sono  veramente  in  Dio  in  altra  guisa,  che  nelle 
creature,  e  questa  guisa  consiste  nelT  essere  esse  in 
lui  senza   limitazione  ,  ne  segue  ,  che  esse    vengono 
asserite  di  Dio  in  principale  e  propriissimo  senso.  Di 
fatti  che  mai  si  significa  col  dire:  Dio  è  l'essere,  la 
vita  senza  limitazione,  se  non  egli  è  nient'  altro,  che 
essere;  nient' altro,  che  vita  (n.  42)?  E  perciò  è  vero 
ciò,  che  i  Teologi,  appoggiali  alla  Scrittura,  sogliono 
dire;  che  cioè  V  essere  delle  creature  è  un  vero  essere; 
ma  tuttavia,  di  rincontro  al  divino,  è  solo  come  un'om- 
bra ,  che  appena   merita  il  nome  di  essere.  Tutti  i 
popoli  sono  avanti  di  lui,  come  se  non  fossero  (Is. 
XL,  17). 

494.  Ma  non  è  forse  questo  appunto  quello,  che 
insegna  anche  il  Günther  della  libertà  di  Dio?  Poi- 
ché, dopo  aver  detto  altrove  ,  che  libertà  è  necessità 
vengono  conosciute  soltanto,  come  modi  dì  esistere  dei 
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membri  della  opposizione  creata  (1)  ed  in  opposizione  tra 
loro,  e- quindi  i  concetti  d'  ambedue,  se  vengono  elevati 
sopra  questa  opposizione,  perdono  la  loro  propria  si- 
gnificazione, continua  tosto  così  :  «  O  forse  non  do- 
vrebbe per  contr.nrio  asserirsi  la  propria  significazione 
della  libertà  solo  di  Dio,  e  V  impropria  soltanto  dello 
spirito,  appunto  perchè  Dio  solamente  è  ente  per  sé, 
ed  apparisce  per  sé?  Per  me  non  mi  oppongo;  sol- 
tanto non  si  dimentichi  in  questo  caso,  che  Dio  al- 
lora merita  essere  detto  egualmente,  in  proprio  senso, 
il  necessario;  e  ciò  fino  a  tanto,  che  allo  spirito  libero 
nel  mondo  venga  a  stare  accanto  una  physis  o  natura 
necessaria,  la  quale  sarebbe  parimente  da  dirsi,  solo 
in  senso  improprio  necessaria.  E  se  finalmente  ciò, 
che  è  per  se  ,  deve  anche  apparire  per  se  ,  e  que- 
sto deve  dà  luogo  ad  inferire,  pel  pensare  soggettivo, 
il  concetto  di  necessità  egualmente,  che  quel  per  sé 
il  concetto  di  libertà;  voi  avrete  allora  nella  Divinità 
un  essere  originario  così  propriamente  libero,  come 
propriamente  necessario;  cioè  un  essere  propriamente 
con  nessuna  di  queste  due  qualità,  perchè  esse  pos- 
sono in  lui  mutuamente  distruggersi  (2).  » 

Ora  questa  solo  apparente  conciliazione  colla  dot- 
trina comune,  è  fondata  sopra  di  uno  scambio  di  con- 
cetti, già  più  volte  notato.  Noi  possiamo  certamente 
intendere  per  libertà  la  semplice  indipendenza  di  un 
principio  da  influssi  esterni  ;  ed  allora  altro  non  si 
raccoglie  da  questa  costituzione  del  principio  pel  suo 
atto,  se  non  che  esso  è  puramente  attivo  per  sé  stesso. 

(1)  Per  questi  membri  dell'  opposizione  creata  il  Günther  intende 
lo  spirilo  e  la  natura.  Nola  del  Traduttore. 

(2)  Thomas  a  Scrupulis,  p.  ^20. 

Voi.  III.  19 
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Ciò  è  senza  dubbio  una  perfezione,  e  veramente  tale, 
che  in  pieno  senso  appartiene  soltanto  a  Dio.  Giac- 
che ogni  principio  creato  è  soggetto  ad  influssi  esterni, 
e  per  ciò,  come  osserva  S.  Tommaso,  non  mai  è  pu- 
ramente attivo,  ma  sempre  è  anche  passivo.  Ora  per 
una  siffatta  indipendenza  viene  bensì  esclusa  una  coa- 
zione fatta  dal  di  fuori  ;  ma  non  anche  V  interiore, 
la  quale  nasce  dal  principio  stesso.  Queir  atto  ,  pel 
quale  Dio  conosce  se  stesso  e  tutto  ciò,  che  è,  e  può 
essere  ;  ama  la  sua  santissima  essenza  e  tutto  ciò  , 
che  le  somiglia;  queir  atto,  dico,  è  altrettanto  libero 
da  influsso  esterno  ,  che  necessario  per  la  proprietà 
della  sua  essenza.  Ma  se  Dio  ,  per  questo  dovere 
e  per  se  ^  è  «  un  essere  così  propriamente  libero  , 
come  propriamente  necessario  ,  »  non  ne  segue  per 
nulla,  che  egli  «  sia  un  essere  propriamente  con  nes- 
suna di  queste  due  qualità.  »  Necessario  è  ciò,  il  cui 
contrario  è  impossibile  :  assolutamente  necessario  è 
ciò  il  cui  contrario  sotto  nessuna  ipotesi  è  possibile. 
Sendo  dunque,  che  ciò  deve  dirsi,  senza  dubbio,  del- 
l' essere,  del  conoscere  e  delT  amare  di  Dio,  non  s' in- 
tende come  non  gli  convenga,  in  propriissimo  senso, 
il  predicato  della  necessità.  Ma  la  libertà  ,  che  egli 
possiede  dall'  essere  attivo  per  se,  esclude  ogni  pas- 
sività di  esterno  influsso;  e  conciossiachè  questa  egual- 
mente ,  sotto  nessuna  supposizione ,  possa  pensarsi 
come  limitata,  dovrà  anch'  essa  essere  parimenti  cosi 
propria,  come  assoluta.  Ma  molto  meno  si  comprende, 
come  questa  necessità  e  libertà  debbano  mutuamente 
distruggersi.  Perchè  Dio  tutto  ciò,  che  egli  è,  e  per 
sé,  per  questo  ò  impossibile,  che  una  qualche  cosa, 
che  è  in  lui,  non  sia  io  lui;  o  questa  è  la  sua  ne- 
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cessila.  Che  s(3  per  questa  ragione  appunto  niente  di 
potenziale  può  darsi  in  lui,  e  quindi  nessun  cambia- 
mento, che  nasca  da  lui  medesimo,  deve  molto  più 
essere  escluso  ogni  esterno  influsso;  e  questa  è  la  li- 
bertà, che  egli  ha  dall'  essere  attivo  per  se.  Tra  que- 
sta libertà  e  quella  necessità  adunque  non  esiste  al- 
cuna opposizione,  onde  possano  mutuamente  distrug- 
gersi; ma  solo  vi  si  scontra  quella  distinzione,  nella 
quale  viene  da  noi  pensata  V  unica  ed  indivisa  essenza 
divina  per  moltiplici  concetti.  Ora  se  i  diversi  attri- 
buti di  Dio  si  distruggessero  a  vicenda  dall'  essere  essi 
con  la  esenza  divina  ,  e  quindi  anco  tra  loro  ,  una 
medesima  cosa,  varrebbe  ciò  di  tutte  le  altre  perfe- 
zioni niente  meno,  che  della  necessità  e  libertà  ;  e 
quindi  noi  non  potremmo  più  attribuire  a  Dio  la  sa- 
pienza, la  bontà,   la  giustizia  ecc.  in  senso  proprio. 

495.  Ma  non  si  dà  poi  nessuna  libertà,  la  quale 
sia  opposta  alla  necessità?  Per  fermo  si  dà;  e  Tequi- 
voco  del  Günther  consiste  appunto  nel  cominciare  a 
parlare  di  questa  seconda  maniera  di  libertà,  e  poi, 
senza  fare  alcuna  distinzione,  passare  alla  prima.  Qual 
è  dunque  la  libertà,  di  cui  qui  si  parla?  Se  la  con- 
sideriamo nella  sua  radice,  cioè  nella  essenza  del  prin- 
cipio attivo ,  essa  è  ,  secondo  la  spiegazione  propria 
del  Günther,  una  tale  costituzione  del  principio,  ia 
cui  virtù  queslo  sperimenta  nel  suo  atto  la  libertà 
di  elezione  :  conseguentemente  non  viene  determinato 
ad  uno,  né  per  influssi  dal  di  fuori,  ne  per  interna 
necessità;  ma  può,  per  la  forza  di  sua  volontà,  de- 
terminarsi egualmente  all'  uno  ed  all'  altro.  Ma  che 
cosa  è  la  necessità  interna,  considerata  parimente  nella 
essenza    del  principio?   Essa  è  una  tale   costituzione 
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del  principio  stesso,  in  virtù  della  quale  V  operare  non 
è  posto  in  potere  della  sua  forza  appetitiva;  talmente 
che  esso  deve  operarle  non  può  altrimenti  da  quello, 
che  opera.  In  quanto  il  principio  è  attivo  per  se  stesso, 
può  anche  qui  aver  luogo  una  propria  determinazione, 
e  quindi  una  liberta  non  solo  da  coazione,  si  eziandio 
da  ogni  influsso  esterno;  ma  non  per  questo  sarà  an- 
cora "liberta  di  arbitrio.  Imperocché  sebbene  il  prin- 
cipio stesso  si  determina  all'atto;  non  è  tuttavia  pos- 
sibile    per  la  costituzione  di  sua  natura,  che  esso  si 
determini  a  non  essere   attivo  ,  o  ad  essere   d'  altra 
guisa.  La  liberta  adunque,  che  è  libertà  di  cìezwne, 
esclude    certamente  ogni  coazione  ,  ancorché   questa 
proceda  dal  di  dentro.  Ora  se  per  questo  la  liberta 
di  elezione  e  la  coazione  non  possono  essere  assente 
del  medesimo  principio  per  rispetto  allo  stesso  atto, 
ciò  non  impedisce,  che  un  medesimo  principio  abbia 
sì  un  atto  libero,  e  sì  un  atto  necessario.  E  ciò  e 
quello  ,  che  la  scienza  cattolica  in  tutti  i  tempi  ha 
asserito  di  Dio.   Quell'  interno    atto  del  conoscere  e 
del  volere,  per  cui  procedono  in  Dio  il  Verbo  Eterno 
e  lo  Spirito  d'Amore,  è  un  atto  necessario;  perche 
il  motivo,  che  lo  determina,  è  posto  nella  essenza  di 
Dio;  ma  l'atto,  pel  quale  Dio  crea  fuor.  d.  se,  e  un 
atto  libero,  perchè  egli  vi  viene  determinato  per  l  ele- 
zione di  sua  volontà.  Libero  da  costringimento,  fat- 
logli  da  qualsiasi   esterno  influsso,  è  Dio    m   tutti  e 
singoli  i  suoi  atti  ;  ma  libero  da  una  necessita,  che 
nasca  dalla  sua  stessa  essenza,  è  soltanto  nel  suo  ope- 
rare ad  extra.  Questo  adunque  è  appunto  il  contra- 
rio di  ciò,  che  diceva  il  Günther:  Come  necesmno  oo 
anche  libero  è  questo  amore  (di  Diu  a  sé  slesso)  ,  cos^ 
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necessario  o  libero  è  anche  V  atto  del  Creatore.  Di 
qui  si  è  poi  espresso  sì  duramente  contro  quella  di- 
stinzione. 

496.  Ma  si  potrebbe  a  suo  favore  obbiettare  con- 
tro di  noi,  che,  a  questa  guisa,  non  viene  attribuito 
ad  ogni  operare  divino  eguale  perfezione;  ed  appunto 
air  operare  ad  extra  »•  attribuita  una  perfezione,  della 
quale  è  deslituta  la  vita  interiore  della  Divinità.  Ma  la 
cosa  non  è  così.  Sì  la  necessità  dell'  operare  interno, 
che  la  libertà  dell'  esterno,  come  tutte  le  perfezioni 
deir  essere  ed  operare  divino,  hanno  nella  sua  essenza 
il  loro  fondamento  non  meno  ,  che  la  loro  misura  : 
cioè  sono  infinite,  come  questa  ;  ma  secondo  che  è 
diverso  T  oggetto  dell'  atto,  deve  altresì  essere  diversa 
la  relazione  del  princìpio  attivo  a  quello,  appunta  per- 
chè sia  perfetto.  Si  osservi  adunque,  che  non  sem- 
pre è  una  perfezione  il  potere  scegliere,  e  quindi  nep- 
pure è  sempre  una  imperfezione  V  essere  necessitato. 
Ma  in  questo  è  posta  la  perfezione  dell'  operare  divino, 
che  esso  sia  libero,  dove  la  libertà  deve  considerarsi 
come  un  pregio;  e  necessario,  dove  è  pregio  la  necessità. 
Ed  appunto  perciò,  sebbene  non  per  questo  solametite, 
la  libertà  e  la  necessità  divina  sono  diverse  dalle  create, 
senza  per  questo  cessare  di  essere  propria  libertà  e 
propria  necessità. 

Giacché  in  che  consiste  la  necessità  della  natura?  In 
prima,  nel  servire  che  fa,  in  tutte  le  sue  opere,  nelle 
grandi  e  nelle  piccole,  ad  uno  scopo,  che  1'  è  stabi- 
lito. Questa  legge  in  essa  fa  poi  inoltre,  che  tutti  e 
singoli  gli  esseri,  ciascuno  nel  suo  grado,  tendano  ad 
una  perfezione  loro  propria;  e  perciò  anche  rispondono 
o  resistono  agi'  influssi  ,  che  patiscono  dal  di  fuori , 
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secondo  che  questi  sono  loro  salutari  o  nocivi.  Ma 
siffatta  necessità,  senza  cui  la  natura  non  sarebbe  che 
caso,  va  unita  con  grande  imperfezione.  Gli  esseri  ir- 
ragionevoli non  conoscono  lo  scopo,  a  cui  servono  ; 
e  perciò  non  possono  ne  nobilitare  la  loro  tendenza 
al  medesimo  amandolo,  ne  essere  beati  asseguendolo. 
Parimenti  questa  mancanza  di  una  più  alta  cono- 
scenza li  rende  anche  inabili  a  determinarsi  nelle  loro 
singole  azioni  altrimenti  ,  che  per  V  istinto  interno, 
e  per  le  condizioni  esterne.  E  sebbene,  guidati  per 
r  istinto,  fuggano  il  nocivo  e  cerchino  V  utile,  man- 
cano tuttavia  anche  qui ,  non  solo  della  nobiltà,  che 
viene  dalla  moralità  ,  ma  sono  inoltre  legati  in  tutto 
il  loro  operare  alla  stessa  uniformità,  con  cui  la  na- 
tura produce  universalmente  le  sue  opere.  Essi  non 
possono  né  inventare,  ne  eseguire. 

L'  uomo  è  conscio  di  sé  stesso  e  dello  scopo,  a 
cui  con  tutto  il  creato  deve  servire;  perciò  può  ten- 
dervi con  amore,  ed  essere  beato  nell'  assecuzione  di 
quello.  Egli  veramente  non  può  ne  sottrarsi  alle  in- 
fluenze del  di  fuori,  nò  estinguere  lo  stimolo  in  lui 
moventesi  ;  ma  può  seguirle  e  può  loro  resistere,  per 
dirizzare  ogni  suo  atto  allo  scopo,  cui  deve  amare,  ed 
esserne  quindi  nobilitato  Ninna  legge  della  natura 
e  nessuno  istinto  lo  lega  alla  uniformità  nel  suo  ope- 
rare. Per  vie  diversissime  e  per  isvariate  opere  può 
tendere  ad  unico  segno  ,  ed  un  largo  campo  gli  è 
apnrto,  sopra  cui,  inventando  ed  eseguendo,  può  imi- 
tare l'autore  della  natura,  il  suo  Creatore.  Ma,  come 
nella  natura ,  colla  necessità  di  operare  conforme  al 
suo  scopo,  è  accoppiata  l'inconsapevolezza,  così  nel- 
r  uomo  colla  libertà  di  scegliere,  che  nasce  dalla  co- 
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scienza  ,  è  congiunta  la  libertà  di  scegliere  mala- 
mente. Ora,  è  contenuto  forse  nello  stesso  concetto 
di  libera  elezione  questa  possibilità  di  scegliere  ma- 
lamente, o  la  inconsapevolezza  in  quello  della  neces- 
sità interna?  Non  già;  ma  la  natura  è  mancante  di 
coscienza ,  perchè  in  essa  V  interna  necessità  non  è 
unita  colla  ragionevolezza  ;  e  neir  uomo  la  possibilità 
di  scegliere  malamente  ha  luogo,  perchè  la  libertà  di 
elezione  non  è  unita  colla  sapienza  e  colla  santità. 
Ma  ciò  non  è  per  sé  così  ;  e  la  ragionevolezza  non 
esclude  l'interna  necessità,  come  la  santità  non  esclude 
la  libertà  di  elezione. 

O  non  deve  piuttosto,  dove  risplende  piena  luce  di 
conoscenza,  nascere,  dalla  chiara  intuizione  del  bene 
supremo,  un  immutabile  amore  di  quello?  E  mentre 
questo  amore  rende  impossibile  la  scelta  del  male, 
appunto  quella  piena  conoscenza  non  renderà  la  vo- 
lontà tanto  più  atta  ad  un  libero  fare  il  moltiplice 
bene?  Ciò  vale  già  dello  spirito  creato,  che  è  giunto 
alla  perfezione.  Ma  se  parliamo  di  Dio,  sendo  egli  la 
ragione  stessa  e  la  stessa  santità,  deve  in  lui  la  ne- 
cessità, con  cui  si  conosce  e  si  ama,  essere  una  neces- 
sità assoluta;  e  mentre  questa  santità  rende  in  lui 
del  pari  assolutamente  impossibile  la  scelta  del  male, 
deve  nondimeno  la  ricchezza  della  sua  sapienza,  e  la 
pienezza  della  sua  potenza  renderlo  atto  ad  innume- 
revoli produzioni  del  bene. 

Pertanto  è  senza  alcun  fondamento  V  obbiezione 
del  Günther,  clie,  attribuendo  a  Dio  la  libertà  e  la 
necessità  in  senso  proprio,  si  trasferiscano  a  lui  forme 
vitali,  proprie  dell'essere  creato.  È  una  perfezione  della 
natura  il  non  potere  mancare  al  suo  scopo  ;  ma  que- 
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sta  necessità  è  in  lei  dipendente,  come  la  sua  stessa 
esistenza,  dalla  volontà  di  Dio;  ed  essa  è  inoltre  sog- 
getta alla  legge  di  questa  volontà  senza  conoscerla. 
Ora  è  forse  questa  necessità,  dipendente  ed  inconsa- 
pevole, quella,  che  asseriamo  di  Dio?  O  la  necessità 
cessa  forse  di  essere  tale,  quando  è  incondizionata  e 
consapevole?  Egli  è  un  pregio  dell'  uomo  il  poter  vo- 
lere con  conoscenza  il  suo  scopo,  e  poter  tendere  a 
libere  produzioni;  ma  perchè  in  lui  questo  pregio  è 
unito  colla  mancanza  della  santità ,  la  libertà  di  ele- 
zione, come  nella  natura  la  necessità,  si  estende  in 
lui  anche  là,  ove  cessa  di  essere  perfezione;  e  però 
l'uomo  può  mancare  al  suo  scopo.  Pertanto  trasfe- 
riamo noi  forse  a  Dio  le  forme  vitali  delle  creature, 
quando  pensiamo  in  lui  una  necessità  di  volere  se 
stesso,  line  supremo,  insieme  colla  potenza  a  libera- 
mente creare  e  formare,  ed  una  libertà  di  elezione  in- 
sieme colla  impossibilità  di  scegliere  malamente?  Ma 
v'ha  ancora  dippiù:  se  fosse  anche  nell'uomo,  come 
negli  spiriti  beati ,  una  impossibilità  di  determinarsi 
contro  Dio,  sarebbe  tuttavia  sempre  questa  una  impos- 
sibilità condizionata,  come  pure  il  suo  libero  atto  sa- 
rebbe un  atto  limitato.  Giacche  quella  impossibilità 
viene  ai  Beati  da  Dio,  che  li  unisce  con  so,  e  questo 
libero  atto  dev'  essere  così  limitato,  come  la  loro  sa- 
pienza e  potenza.  Adunque  siccome  noi  nominando 
Dio  vivente,  non  affermiamo  in  lui  la  vita  insensibile 
dei  vegetali,  né  la  vita  irrngionevole  degli  animali,  ne 
la  vita  sensibile  ragionevole  dell'uomo,  ne  quella,  seb- 
bene puramente  intellettuale,  dolio  spirito  puro,  sog- 
getta a  mutazioni;  ma  alVermiamo  in  lui  la  vita  asso- 
luta, 0  per  questo  solo  una  vita  più  vera;  allo  stesso 


IjlEL    METODO.  297 

modo  non  è  la  libertà  dei  reprobi  tra  male  e  male,  né 
la  liberta  delTuomo  tra  il  bene  ed  il  male,  ne  la  libertà 
degli  angeli  di  scegliere  questo  o  quel  bene ,  ma  la 
libertà  di  scegliere  tra  ogni  bene  concepibile,  quella 
che  noi  trasferiamo  a  Dio  infinito. 

497.  Quanto  poi  il  Günther  la  sbagliasse  nel  voler 
trovare  in  questa  dottrina  V  Antropomorfismo,  si  può, 
inoltre,  dimostrare  dai  suoi  proprii  principii.  Imperoc- 
ché come  intende  egli,  la  libertà  di  elezione  derivare 
dalla  essenza  dello  spirito  umano?  «  La  natura  (così 
egli  insegna  )  è  un  principio  diviso ,  cioè  diramato 
nelle  forze  primigenie  della  recettività  e  delia  reatti- 
vità, il  quale,  come  tale,  trapassa  nei  suoi  fenomeni, 
senza  ritornare  a  se.  Essa  non  può  né  conoscere  sé 
stessa,  né  determinarsi.  All'  influsso  sopra  di  lei  ri- 
sponde un  movimento  egualmente  determinato  come 
reazione  ,  non  mai  resta  una  forza  primigenia  debi- 
trice all'altra  di  sua  cooperazione.  Mon  è  cosi  nella 
sfera  dello  spirito.  Anche  nello  spirito  si  dà  un  dua- 
lismo di  forze  primigenie  ;  ma  perchè  esso  non  è  di- 
viso in  quelle,  anzi  piuttosto  è  il  sostrato  indiviso  ed 
il  principio  di  ambedue,  perciò  in  lui  l'attività  diviene 
spontaneità  propriamente  detta.  Adunque,  com'  esso 
è  in  grado  di  conoscere  sé,  cioè  la  sua  essenza,  in 
opposizione  alla  doppia  manifestazione  della  stessa  ; 
così  può  anche  determinare  sé  stesso  nel  suo  atto. 
Viene  in  vero  la  forza  spontanea  nell'  uomo  eccitata 
da  ciò,  che  le  è  presentato  ciascuna  volta  dalla  forza 
recettiva  ;  ma  essa  non  deve  rispondere  a  questa. 
Deve  esternarsi  la  forza  attiva  ,  stimolata  necessaria- 
mente a  ciò  dalla  recettività  per  l'essere  proprio  od 
esterno;  ma    questa    necessaria   reazione    non  è  ne- 
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cessariamente  .un  rispondere  :    può   essere  anche  un 
resistere  (1),  » 

In  conseguenza  lo  spirito  certamente  non  è  libero, 
perchè  si  dà  in  lui  quel  doppio  fenomeno,  ed  egli  in 
ogni  azione  è  anche  passivo ,  ed  in  ogni  passione  è 
anche  attivo;  ma  è  libero,  perchè  trapassa  in  queste 
sue  apparizioni ,  senza  tuttavia  esaurirsi  ;  sì  restando 
sotto  le  medesime,  quale  indiviso  principio,  presso  se 
stesso.  Questa  sua  immaterialità  è  la  libertà,  conside- 
rata quale  proprietà  della  essenza.  Ma  il  Günther,  senza 
dubbio,  concederà,  che  nondimeno  lo  spirito  non  sa- 
rebbe reso  atto  ad  un  operare  libero,  se  quella  imma- 
terialità non  fosse  anche  in  lui  la  cagione  di  un  più 
alto  conoscere.  Giacché  a  potere  scegliere  di  corri- 
spondere o  resistere  alla  impressione,  deve  esso  spirito 
considerare  V  influsso  e  V  influente  nella  sua  relazione 
a  sé  stesso,  e  quindi  potersi  distinguere  da  esso,  ed, 
inoltre,  a  così  dire,  guadagnarlo  da  molti  lati.  Impe- 
rocché ,  se  esso  potesse  giudicare  V  essere  esterno  e 
l'impressione,  che  ne  riceve,  unicamente  secondo  que- 
sta, dovrebbe  rispondervi  all'  istessa  guisa,  che  gli  es- 
seri irragionevoli.  Che  cosa  dunque  lo  fa  libero  nella 
sua  essenza?  La  sua  immaterialità.  E  come  viene  egli 
per  la  libertà  di  sua  essenza  alla  libera  elezione  nel 
suo  operare?  Dal  perchè  la  stessa  è  la  radice  della 
coscienza  di  sé  stesso,  e  della  conoscenza  ragionevole. 
Allorché  noi  ci  rappresentiamo  un  Principio,  il  quale 
non  pure  oltre  alla  recettività,  possiede  la  spontaneità, 
anzi  é  pura  spontaneità;  e  non  solo  non  si  perde  nelle 
manifestazioni  di  sua   essenza  ,  ma  pel  suo  atto  non 

(I)  Proped.  Voi.  I.  pag.  114.  Cf- 1  Capi  di  Giano  pag.  67.  coll'an- 
notazione  di  supplemento. 
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trapassa  per  nulla  in  alcun' apparizione  diversa  dalla 
sua  essenza;  il  quale  non  pure  conosce  Tessere  esterno 
non  unicamente  secondo  V  impressione  che  ne  riceve, 
ma  senza  soffrire  una  qualsiasi  influenza,  per  sua  pura 
intelligenza,  conosce,  secondo  tutti  i  suoi  rapporti,  tutto 
ciò,  che  può  essere  fuori  di  lui  :  non  dobbiamo  noi  al- 
lora ad  un  tale  Principio,  in  cui  troviamo  in  più  alto 
grado  e  senza  impedimento  e  limitazione  ciò,  che  ren- 
de libero  lo  spirito  umano,  non  gli  dobbiamo,  dico, 
tanto  più  attribuire  un  libero  atto,  ed  attribuirglielo 
cosi  esteso,  come  è  la  potenza  e  la  sapienza? 

498.  A  questa  stessa  conclusione  siamo  condotti 
per  le  definizioni,  che  dà  il  Günther  stesso  dell'attuale, 
del  necessario  e  del  possibile.  Il  concetto  deWattuale, 
dice  egli,  è  composto,  additando  esso  si  un  che  di 
fatto^  come  un  agente,  e  quindi  esprime  un  rapporto 
tra  cagione  ed  effetto.  «  Ma  la  cagione  (così  continua 
egli)  può  operare  con  sicurezza  ed  uniformità,  e  può 
operare  in  guisa  contraria.  Ciò  adunque,  che  corri- 
sponde air  attività  certa  e  regolare  di  un  ente,  o  ciò, 
che  può  essere  dedotto  dalla  universalità  di  essa ,  è 
necessario;  ma  ciò,  che  corrisponde  alla  incerta,  e  per 
questo  semplicemente  accidentale  maniera  di  operare, 
e  che  quindi  non  può  dedursi  determinatamente  ,  è 
possibile.  Ma  questo  è  il  reale-possibile  ed  il  reale-ne- 
cessario, da  cui  è  da  distinguere  il  formale-possibile 
ed  il  far  male-necessario.  Formale-possibile  è  quello, 
che  può  essere  pensato;  formale-necessario  quello,  che 
deve  essere  pensato.  »  Di  qui  dunque  vuole  il  Günther 
farci  intendere,  «  perchè  mai  alla  natura  estema  viene 
ascritta  metafisicamente  la  necessità,  come  qualità  del 
suo  principio,  in  opposizione  collo  spirito,  a  cui,  col 
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nome  di  sostanza  libera,  viene  attribuito  insieme  il 
principio  della  possibilità.  Il  reale-necessario  è  quindi, 
in  significato  speculativo,  la  natura  come  principio, 
siccome  il  reale-possibile  è  lo  spirito  come  causalità.  » 
Fin  qui  il  Günther  (1).  Ora  perchè  mai  non  ha  egli 
spiegato  più  oltre  questi  suoi  pensieri,  e  considerato 
l'attuale,  il  necessario,  ed  il  possibile  nel  loro  rap- 
porto a  Dio,  all'assoluto?  Egli  si  sarebbe  forse  conci- 
liato colla  dottrina  dell'  antica  scuola  ,  intorno  alla 
libertà  della  volontà  divina,  ed  alla  contingenza  di  ogni 
creato;  e  con  lei  avrebbe  sostenuto,  contro  la  scuola 
recente,  che  l'esistenza  del  mondo  non  può  per  nulla 
dedursi  dall'  atto  'divino. 

499.  Pria  di  tutto  non  può  dirsi  di  ogni  attuale, 
che  il  suo  concetto,  come  un  composto,  esprima  una 
relazione  di  cagione  ed  eflFetto.  0  non  deve,  appunto 
perchè  ogni  cosa  prodotta  presuppone  un  ag'ente,  darsi 
un  agente,  e  quindi  un  attuale,  che  non  è  fatto?  Delle 
cose  create  adunque  è  vero  ciò,  che  dice  il  Günther;    j 
ma  è  anche  vero  di  Dio?  Se  in  Dio  \e  peìsone  si  ri-    ' 
feriscono,  in  un  certo  senso,  come  1' agente  e  l'ope- 
rato, non  può  tuttavia  pensarsi  Vessema  divina  come    | 
una  essenza  fatta  perse,  ma  solo  come  una  essenza  at-   ] 
tuale  per  se  ;  e  come  ogni  essere  creato  presuppone    ] 
il  divino,  quale  non  creato;  così  ancora  la  seconda  e 
la  terza  drlle  divine  persone  presuppongono  la  prima,    \ 
come  un    generante  che  non   è  generato  ,   come    un    \ 
mancante  alfatto  di  origine.  Per  l'istessa  ragione  avrebbe 
dovuto   il  Günther    considerare   non    solamente  ciò, 
che  nasce  necessariamente,  ma  ancora  ciò,  che  è  ne— 

(1)  Pr«|H'(i.  Voi.  ».  p.  «3.  0*. 
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cessaiiainente  :  egli  non  avrebbe  allora  limitalo  il 
concetto  del  reale-necessario  a  ciò,  che  corrisponde 
air  attività  regolare  di  un  principio.  Se  lìnalmente 
reale-possibile  è  ciò,  che  per  T  atto  di  un  principio 
può  divenire  attuale,  ma  non  deve  divenire;  di  nuovo 
il  concetto  di  reale-possibile  non  autorizza  ad  appren- 
derlo soltanto  come  V  oggetto  dell'  operare  incerto 
delle  creature.  Dopo  ciò  potremo  ora  noi  determinare 
ancora  il  formale-necessario  ed  il  l'ormale-possibile. 
Imperocché  che  cosa  è,  rigorosamente  parlando,  ciò, 
che  deve  essere  pensato;  ciò,  il  cui  non  essere  è  as- 
solutamente inconcepibile,  se  non  quel  reale-neces- 
sario, che  è  necessariamente  attuale,  ma  non  è  attuato? 
Noi  dicemmo  il  formale-necessario  in  senso  stretto, 
per  distinguerlo  da  ciò,  che  deve  essere  pensato  solo 
sotto  una  condizione,  e  conseguentemente  ha  soltanto 
una  necessità  condizionata;  e  questo  che  cosa  è,  se 
non  il  reale-necessario  nelle  creature,  cioè  le  leggi, 
secondo  cui  esse  sono  ed  operano,  se  esse  esistono. 
Che  cosa  finalmente  è  ciò ,  che  può  ,  ma  non  deve 
essere  pensato,  cioè  il  cui  essere  e  non  essere  è  con- 
cepibile, se  non  quello,  che  può  divenire  attuale  per 
una  qualunque  attività,  il  reale-possibile,  secondo  tutta 
la  sua  estensione  ?  Adunque  come  in  istretto  senso  il 
formale  necessario  è  V  essere  divino,  cosi  il  formale- 
possibilc,  in  tutta  la  sua  estensione,  è  l'oggetto  della 
divina  onnipotenza. 

Ma  considerando  il  Günther  il  reale  necessario  ed 
il  reale  possibile  nel  loro  principio ,  si  avvisa  dovere 
assegnare  quello  alla  natura,  questo  allo  spirito.  Ve- 
diamo adunque  a  quali  spiegazioni  giungiamo,  se  an- 
che qui  abbiamo  sott'  occhio,  non  solamente  il  prin- 
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cipio  creato,  ma  altresì  V  increato.  Anche  in  Dio  dob- 
biamo, senza  dubbio,  pensare  un'  attivila;  ed  anzi,  se 
seguiamo  i  dommi  della  Fede  ,  un'  attività  ,  per  la 
quale  egli  stesso  è  il  generante  e  il  generato,  lo  spi- 
rante e  lo  spirato.  In  quanto  adunque  la  sua  attività 
opera  solo  in  lui  stesso,  essa  è  altrettanto  necessaria, 
che  immutabile;  ma  essa  ha  questi  pregi  dell'  operare 
della  natura  creata,  senza  le  imperfezioni  della  stessa: 
giacche  non  è  cieca  ne  violenta,  ma  è  purissimo  co- 
noscere e  volere. 

Laonde  Dio,  anche  quale  principio  attivo ,  è  un 
reale  necessario.  Perchè  dunque  non  dovremmo  pen- 
sarlo eziandio  quale  principio  del  reale  possibile,  cioè 
concepire  il  suo  alto,  in  quanto  ha  per  oggetto  ciò 
che  è  fuori  di  lui,  come  un  atto  libero? 

Come  egli  possiede  nel  suo  ad  intra  i  pregi  della 
natura,  senza  le  sue  imperfezioni;  così  nel  suo  atto  ad 
extra  possiede  quelli  dello  spirito,  senza  i  suoi  difetti. 
Imperocché  non  è  in  Dio  incerta  questa  attività  così, 
da  potere  mancare  del  suo  scopo,  ne  è  casuale,  con- 
tingente da  mancare  di  un  sapiente  e  santo  motivo. 
Dio  può  scegliere,  come  1'  uomo,  ma  non  può  sce- 
gliere, come  questi,  arbitrariamente.  Che  poi  questo 
suo  operare  ad  extra  in  tanto  è  incerto  (se  così  lieo 
parlare),  in  quanto  non  è  necessario,  ed  egli  può  creare 
e  non  creare  il  mondo,  dirizzarlo  e  reggerlo  di  una  va- 
rissima guisa,  ciò  ha  il  suo  fondamento,  non  nella  im- 
perfezione dal  principio  agente,  ma  nella  cosliluziono 
dell'  oggetto  da  farsi  ,  al  quale  è  essenziale  il  poter 
essere  e  non  essere.  Perocché  siccome  il  Creatore  solo 
è  per  se  (ossia  è  1'  attuale  non  fatto);  così  è  egli  ancora 
solo  il  necessario,  e  quindi  la  divina  libertà  ha  il  suo 
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fondamento  nella  grandezza  del  Creatore,  e  nella  pic- 
colezza di  tutto  il  creato. 

Ma  sebbene  ne  la  natura  divina  esclude  la  libertà 
di  elezione,  nò  la  natura  creata  esige  la  esistenza,  non 
potrebbe  tuttavia  essere  in  Dio  una  ragione ,  che  lo 
determini  necessariamente  a  creare  ?  Questa  è  la  que- 
stione, che  abbiamo  ora  a  trattare. 

II. 

Contingenza  del  mondo,  quanto  alla  sua  esistenza. 

500.  Ad  opporsi  fin  da  principio  recisamente  al- 
l' errore  panteistico,  insiste  il  Günther  sul  doversi  con- 
cepire Tessere  finito  come  non-assoluto,  e  quindi  come 
non-divino.  Il  pensiero  eterno  di  Dio,  intorno  al  mondo, 
è  quindi,  secondo  lui,  il  pensiero  del  non-assoluto, 
e  però  del  non-Dio.  Di  qui  egli  deduce,  che  il  mondo 
non  solamente  non  diviene  attuale  per  Tatto  vitale,  in 
cui  si  compie  il  conoscimento  di  Dio;  ma  che  Tistesso 
pensiero  del  mondo  presuppone  in  Dio  il  conosci- 
mento di  se  stesso,  come  compiuto.  Imperocché  solo 
dalla  cognizione,  che  ha  Dio  di  se,  assoluto,  può  pul- 
lulare in  lui  il  pensiero  del  non-assoluto;  perchè  Taf- 
fermazionq  precede  alla  negazione  ,  e  non  questa  a 
quella  (1).  Per  tutto  ciò  non  si  è  ancora  il  Günther 
posto  in  contraddizione  colla  filosofia  della  cattolica 
antichità.  Ora  nondimeno  va  più  oltre.  Per  allonta- 
nare il  rimprovero  di  «  separatismo  tra  Dio  ed  il 
mondo  (2),  »  vuole  dimostrare  ,  che  al  pensiero  de! 
mondo,  come  del  non-io  di  Dio,  potè  rispondere  sol- 

(1)  Proped.  Voi.  t.  pag.   552.  Autore  bor.  ed  aiistr.   pag.  213. 
Eurist.  ed  Herac.  pag.  508.  Convito  di  Pellegrino  pag.  154. 
(ì)  Thom.  aScrupulis,  pag.  181. 
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tanlü  questo  mondo  divenuto  reale,  e  quindi  non  potea 
esserne  creato  alcun  altro;  e  vuole  inoltre  trovare  nella    j 
relazione,  che  il  pensiero  di  Dio  sul  mondo  ha  alla  co-   I 
gni/:ione  di  se  stesso,   una  ragione,  per  cui  Dio  dovette 
attuare  T  idea  del  mondo.  Che  se  così  fosse,  non  po- 
trebbe  asserirsi    né    del    Creatore  la  libertà  ,   ne  del 
mondo  la  contingenza,  nel  senso  della  scuola  antica. 
Diciamo:  nel  senso  della  scuola  antica;  giacche  come    ; 
questa    intende  per  la  liberta  del  Creatore  la  libertà   I 
di  elezione  ,   ma  non  per  ciò  V  arbitrio  :  còsi  vuole  j 
ancora   per   V  accidentalità  o  contingenza  del  mondo   ' 
escludere  la  necessità,  ma  non  già  asserire,  che  sia 
senza  motivo.  Quel  senso  dunque  si  è  :  si  danno  ve- 
ramente nella  essenza  e  negli  attributi  di  Dio  dei  mo- 
tivi,  da  cui  la  ragione  può  spiegare  V  esistenza  e  le 
qualità  del  mondo,  e  così  comprenderla;  ma  non  già 
motivi,  da  cui  essa  possa  determinatamente  dedurla, 
cioè  dimostrarla  a  priori. 

501.  Ma  sostiene  realmente  il  Günther  la  neces- 
sità della  creazione?  «  Egli  la  nega  (crede  lo  Knoodt 
potere  rispondere)  alPistesso  modo,  che  nega  la  libertà 
della  creazione  del  mondo  (1);»  e  la  piìi  prossima  prova 
perciò  sarebbe  il  passo  sopraccitato  ,  nel  quale  esso 
Günther  dice  ,  che  la  creazione  è  così  necessaria  e 
così  libera,  come  T  amore  con  cui  Dio  ama  sé  stesso,  j 
Queste  tuttavia  e  somiglianti  spiegazioni  non  sono 
fondate  in  altro,  che  nelF  uso  arbitrario  delle  parole 
necessità  e  libertà. 

Se  per  necessità  dobbiamo  intendere  sempre  e  so- 
lamente quella  cieca  necessità  ,   che  soffre  la  natura 

(1)  Clemens  e  Günther.  Voi.  i.  pag.  186. 
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da  una  leggo  impostagli  ,  questa  la  nega  il  Günther 
certamente  come  di  ogni  operare  di  Dio,  cosi  anche 
del  creare.  Ma  se  prendiamo  le  parole,  non  nel  senso, 
che  il  Günther  vuole  ottruderci,  ma  in  quello ,  che 
esse  hanno  realmente  ,  è  pur  troppo  vero  ,  che  egli 
asserisce  la  necessita  della  creazione  in  contraddizione, 
non  solamente  colla  fdosofia,  ma  anche  colla  Fede  della 
cristiana  antichità.  Necessario  è,  come  già  fu  detto, 
quello,  il  cui  contrario  è  impossibile.  Necessario  adun- 
que, in  quanto  alla  esistenza,  è  ciò,  che  non  può  non 
essere;  e  necessario,  in  quanto  alla  natura,  è  ciò,  che 
non  può  essere  altrimenti  da  quello  che  è.  Ora  che 
Dio  non  ami  sé  stesso,  è  così  assolutamente  impos- 
sibile, come  che  egli  non  esista;  se  dunque  il  creare 
è  così  necessario,  come  questo  amore,  il  non  creare 
è  assolutamente  impossibile;  e  quindi  V  esistenza  del 
mondo  è  egualmente  necessaria  ,  che  V  esistenza  di 
Dio;  sia  pure  che  la  ragiono  di  questa  necessaria  esi- 
stenza non  si  trovi  nel  mondo  stesso,  ma  in  Dio.  E 
certamente  noi  udiremo  tosto  il  Günther  asserire,  che 
r  atto  della  creazione  è  fondato  egualmente  nella  es- 
senza di  Dio,  ed  è  egualmente  inseparabile  dalla  vita 
di  Dio,  che  T  amore,  con  cui  egli  abbraccia  se  stesso. 
Vera  cosa  è,  che  egli  nel  luogo  soprammenzionato  , 
dice  eziandio,  che  V  atto  del  Creatore  è  non  solo  così 
necessario,  ma  ancora  così  libero,  come  queir  amore. 
Ma  in  qual  senso  poi  è  libero  questo  amore  ?  Esso 
in  tanto  è  libero,  in  quanto  nasce,  non  da  un  cieco 
istinto,  ma  dalla  conoscenza  del  suo  oggetto  e  dalla 
perfezione  della  volontà  divina;  tuttavia  non  nel  senso, 
che  Dio  possa  anche  non  amarsi.  Ora  quando  noi  di- 
ciamo, che  Dio  crea  non  per  necessità  ,  "ma  con  li- 
Vol.  III.  20 
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berta,  vogliamo  appunto  asserire,  che  egli  può  anche 
non  creare. 

Risponde  nondimeno  lo  Knoodt:  ciò  noi  nega  nep- 
pure il  Günther.  Piuttosto  insegna  espressamente,  che 
se  si  considera,  che  Dio  non  abbisognava  del  mondo 
per  l'attuazione  di  se  stesso,  ma  che  anzi  questa  era 
la  condizione  per  V  attuazione  del  mondo,  puossi  cer- 
tamente dire  ,  che  Dio  avrebbe  potuto  anche  non 
creare  (l).  Il  Günther  intende  per  l'attuazione  di  Dio 
quella  attività  vitale  ,  in  cui  virtù  V  essenza  di  Dio 
esiste  in  una  triplice  personalità.  I  suoi  difensori  veg- 
gano come  rettificare  questa  maniera  di  esprimersi  , 
tolta  dalla  scuola  hegeliana  ;  noi  restiamo  nella  qui- 
stione,  che  ora  ci  occupa.  Mai  sempre  per  F  addietro 
si  è  dimostrata  la  libertà  del  Creatore  e  la  contin- 
genza del  mondo,  dacché  Dio  basta  a  se  stesso,  e  noi 
vedremo  tosto,  se  questa  prova  sia  valida.  Ma  tutt'altra 
cosa  è  dire:  «Dio  potea  anche  non  creare,  perchè  non 
abbisognava  della  creatura;  »  ed  altra  cosa:  «  Dio  do- 
vea  creare;  pure  si  può  dire ,  che  potea  anche  non 
creare  ,  in  quanto  non  fu  determinato  a  creare  per 
alcun  bisogno,  ma  per  suo  amore;  »  giacche  in  que- 
sto ultimo  caso  non  viene  negato  ,  che  la  creazione 
fosse  necessaria,  ma  soltanto  viene  asserito,  che  essa 
non  era  necessaria  per  questa  ragione,  cioè  pel  per- 
fezionamento di  Dio.  Resterebbe  dunque  sempre  vero, 
che  a  Dio  è  altrettanto  essenziale  creare  il  mondo  , 
che  amare  sé  stesso.  E  questo  non  importa  forse  l'as- 
serire la  necessità  della  creazione  ? 

502.  Ma  ecco  che  leggiamo  presso  il  Günther, 
«  essere  già  a  S.  Tommaso  toccato  il  rimprovero  di  non 

(1)  Günther  «  Clemens.  Voi,  I.  p.  l'JI. 
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avere  distinto  V  essenziale  da  quel  necessario,  che  è. 
proprio  alla  vita  della  natura  »  (1).  Egli  vuol  dire:  a  torto 
avere  S.  Tommaso' dedotto,  dal  perchè  Dio  non  viene 
determinato  a  creare  come  la  natura  ad  operare,  per 
un  cieco  istinto,  che  esli  crei  con  libertà  di  elezione. 
Perocché  potere  una  cosa  essere  essenziale,  cioè  in- 
separabile dalla  essenza,  senza  essere  necessaria  al  modo 
della  vita  della  natura  (2).  Non  so  quando  e  da  chi 
sia  stato  fatto  a  S.  Tommaso  questo  rimprovero;  certo 
è  nondimeno ,  che  in  esso  viene  presupposto ,  che 
S.  Tommaso  abbia  dovuto  parlare  il  linguaggio  del 
Günther.  Egli  è  verissimo,  che  il  S.  Dottore  dice  nel 
luogo  da  lui  citato  ,  il  creare  non  essere  a  Dio  ne 
necessario  né  naturale,  né  violento  né  innaturale,  ma 
volontario.  Però  con  quale  dritto  aggiunge  egli  alle 
parole  necessario  e  naturale  la  spiegazione  :  cioè  nel 
senso  della  vita  della  natura  ?  Quando  noi  adoperiamo 
la  parola  natura,  senza  aggiunta,  intendiamo  per  essa 
ordinariamente  il  mondo  corporeo,  e  questa  maniera 
di  parlare  era  anche  usata  talvolta  dalla  Scolastica. 
Ma  non  sarebbe  perciò  più  permesso  adoperare  la  voce 
natura  nella  sua  originaria  significazione,  ed  intendere 
per  quella  l'essenza  del  principio  attivo?  Se  dunque  gli 
Scolastici  parlano  dell'operare  per  necessità  di  natura, 
non  limitano  questo  concetto  a  ciò  ,   che  da  noi  si 

(1)  Proped.  Voi.  l.  p.  364. 

(4)  «  Percliè  sebbene  (così  ivi  tontiiiua  il  GiuUlierj  la  volontà 
divina  non  è  costretta  dall'esterno  né  dall'  interno  (nel  senso  del- 
l' istinto  della  natura),  è  jierò  un  che  d'  essenziale  (inseparabile  dalla 
sostan/.a-qui-di  Dio),  ed  in  vero  tanto  piii  se  1'  atto,  pel  quale  Dio 
vuole  sé ,  e  insieme  lo  stes.so  ,  che  quello ,  pel  quale  vuole  le  altre 
cose:  sebbene  il  rapporto  di  queste  altre  cose  a  Dio  venisse  presen- 
tato come  quello  del  contingente  al  uccessurio,  come  a  scopo  finale, 
che,  secondo  S.  Tommaso,  è  Dio  stesso^per  la  creatura.  » 
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chiama  vita  dèlia  natura;  ma  intendono  per  esso  ogni 
atto,  a  cui  il  principio  viene  determinato  per  la  sua 
stessa  essenza  cosi,  che  non  sia  posto  in  potere  di  sua 
volontà  r  operare  o  non  operare,  o  l'operare  di  altra 
guisa.  Quindi  S.  Tommaso,  dove  tratta  espressamente 
la  questione  (1)  se  Dio  crei  per  necessità  di  natura, 
nomina,  senza  difficoltà,  la  generazione  del  Figliuolo, 
e  nel  luogo  stesso  recato  dal  Günther  ,  V  amore  di 
Dio  verso  se  stesso,  necessario  e  naturale  (2).  Con- 
trapponendo ivi  alla  generazione  del  Figliuolo  la  crea- 
zione del  mondo,  e  qui  al  volere  di  se  stesso  il  volere 
delle  cose  fuori  di  lui,  intende  dire  appunto  questo: 
il  volere  e  creare  del  mondo  non  essere  in  Dio  un 
che  essenziale  ,  cioè  inseparabile  dalla  sua  essenza , 
come  la  generazione  del  Figliuolo  ed  il  volere  sé  stesso. 
Sicché  la  dottrina  del  Günther  in  questo  ò  diversa  da 
quella  di  S.  Tommaso,  che  il  primo  esclude  dalP  atto 
creativo  soltanto  quella  necessità,  che  non  è  conce- 
pibile in  alcun  operare  di  Dio;  ma  il  secondo  esclude 
anche  quella,  che  deve,  senza  dubbio ,  asserirsi  del- 
l' interno  atto  vitale  di  Dio.  Certamente  non  ignoro, 
che  il  Günther  in  altra  occasione  dileggia  la  sapienza 
del  medio  evo,  come  quella,  che  ha  attribuita  la  crea- 
zione del  mondo  alla  libertà,  la  Trinità  poi  alla  neces- 
sità della  natura  di  Dio  (3);  ma  i  dileggi  che  valgono? 
Che  la  Scolastica,  quando,  in  conformità  alla  dot- 

(1)  De  potcntia,  q.  i.  a.  1». 

(2)  Voliiiifas  sua  uno  et  cotlein  actn  \iilt  se  et  alia.  Sed  babi- 
tudo  eius  ad  se  est  necessaria  et  naturalis;  habitudo  auteni  eins  ad 
alia  est  secundoni  convenientiani  quandain  non  quidcm  necessaria  et 
naturalis,  ncque  violenta  et  innaturaiis,  sed  vohintaria.  font.  Gent. 
Uh.  Ì.C.  8«. 

(3)  l'ropcd.  Voi.  2,  p.  CLV. 
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trina  »Iella  Chiesa,  disse  necessario  il  procedere  delle 
persone  divine,  non  abbia  inteso  altra  necessità,  che 
quella,  che  il  Günther  chiama  necessità  della  natura, 
di  ciò  noi  non  troviamo  presso  di  lui  altra  prova,  se 
non  l'asserzione  sopra  esaminata;  che  cioè  la  libertà 
e  la  necessità  sieno  forme  vitali  della  creatura  ,  le 
quali  non  possono  affatto  essere  asserite  di  Dio  in 
senso  proprio. 

503.  Quello  nondimeno,  a  cui  tutto  fìnalmente  si 
riduce  si  è,  per  quali  ragioni  sostiene  il  Günther  l'as- 
serzione, che  il  volere  creativo  di  Dio  sia  così  essen- 
ziale, od  almeno  così  necessario,  come  il  volere  di  sé 
stesso?  Egli  ne  ha  tentato  in  diversi  tempi  diverse 
prove,  ma,  come  anche  lo  Knoodt  osserva  (1)  ,  nelle 
ultime  sue  Opere  si  è  attenuto  soltanto  a  quella,  che 
già  da  principio  avea  posto  in  mezzo.  «  Se  Dio  è  (dice 
egli)  la  sua  eterna  coscienza,  non  è  la  creazione  del 
mondo  un  atto,  nel  suo  divenire  conscio,  ond<^  egli 
venga  a  se  stesso.  Bene;  ma  se  V  assoluto  bastava  a 
SI'  stesso  ,  che  cosa  potè  muoverlo  ad  uscire  di  sé  ? 
essendo  che  la  ragione  di  ciò  potea  essere  soltanto  iti 
lui,  giacché  fuori  di  lui  niente  v'  era.  Qual  è  questa 
ragione  in  lui  ?  Ora  da  un  Sole  all'  altro  ,  dall'  uno 
air  altro  polo,  da  tutti  i  pianeti  risuona  la  risposta  : 
Amore,  ossia  vita  in  altri  qual  vita  dell'  uno  e  trino; 
e  perciò  eziandio  vita  per  altri,  i  quali  ancora  non 
nono,  perché  essi  non  sono  da  Lui  ed  in  Lui ,  ma 
per  Lui  quello  che  saranno. 

E  dell' Arcangel  la  corona  in  terra 
Deposta,  e  l'inno  del  suo  gaudio  suona: 

(1)  Guntliei  e  Clemens.  Vol.  1.  p.  19;{. 
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Amore  ha  creato^  senza  avere  perciò  elevata  la  sua  vita^ 
o  cresciuta  la  sua  beatitudine.  Imperocché,  (ìnchè  pen- 
siamo e  non  vogliamo  frascheggiare,  ci  sarà  uopo  giu- 
dicare ,  che  una  forza  assoluta  è  anche  un'  assoluta 
felicità,  neir  esercizio  e  per  V  esercizio  assoluto  della 
forza  (1).  » 

501.  Tutto  ciò  è  ben  pensato  e  meglio  detto;  ma 
noi  troviamo  a  dirittura  la  stessa  dottrina  presso  tutti 
gli  Scolastici ,  cominciando  dal  Maestro  delle  Sen- 
tenze (2).  Dio  ha  creato  per  amore  e  per  amore  puro, 
cioè  disinteressato;  perchè  egli  era  in  sé  è  per  sé  stesso, 
avanti  ogni  creazione,  altrettanto  infinitamente  beato, 
che  perfetto.  Onde  avviene  dunque  ,  che  la  Scola- 
stica inferisce  di  qui,  che  Dio  ha  potuto  non  creare, 
ed  il  Günther,  che  ha  dovuto  creare  ? 

Il  volere  divino  non  sarebbe  né  un  volere  assoluto, 
né  un  volere  santo,  se  non  avesse,  sempre  ed  in  ogni 
cosa,  r  essenza  di  Dio  per  iscopo  finale,  e  conseguen- 
temente per  proprio  oggetto.  Non  sarebbe  ,  diciamo 
noi,  volere  assoluto,  perché  ognuno,  che  vuole  una 
cosa  fuori  di  sé  quale  scopo,  é  dipendente  (3);  e  non 
sarebbe  volere  santo,  perché  la  santità  é  posta  pro- 
prianiente  nel  volere  ogni  cosa  nelP  ordine  ,  che  ri- 
sponde alla  natura  delle  cose  stesse.  Ora  quest'ordine 
non  é  altro  ,  che  volere  il  bene  sommo  sopra  ogni 
cosa,  ed  ogni  altra  cosa  solo  per  suo  rispetto.  L'amore 
adunque,  con  cui  Dio  vuole  la  sua  propria  essenza, 
lo  troveremo  in  tutti  e  singoli  i  voleri  di  Dio  :  esso 
non  è  altro,  che  la  santità  di, questo  volere.  Ma  come 

(1)  l'iopni.  Voi.  I.  I».  i:»(t. 

(2)  Cf.  Teologia  antica,  Vul.  l.  p.  3«». 

(3)  S.  Illuni.  Cont.  Gent.  I,  I.  e  ^^. 
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i'  essere  e  la  essenza  di  Dio  è  in  tutti  i  suoi  attributi, 
e  tuttavia  con  ragione  distinguiamo  questi  secondo 
gli  eßetti,  nei  quali  ci  si  manifesta  la  divina  essenza; 
così  è  ancora  in  tutti  e  singoli  i  voleri  di  Dio  qucl- 
r  amore  di  se  stesso,  la  santità,  senza  che  ciò  ne  im- 
pedisca dal  distinguere  tra  loro  le  perfezioni,  in  cui 
questo  amore  si  manifesta.  La  santità  del  volere  divino 
ci  si  presenta  nel  suo  moltiplice  operare  come  fedeltà, 
giustizia,  misericordia  ecc.  Ma  ciascuna  di  queste  per- 
fezioni ha  la  sua  ultima  ragione  nelP  amore  di  Dio  a 
sé  stesso.  Se  dunque  Dio  nella  creazione  vuole  la  sua 
glorilicazione  ,  la  vuole  perchè  questa  e  dovuta  alla 
sua  essenza;  e  se  egli  vuole  la  felicità  delle  creature, 
la  vuole,  perchè  è  consentaneo  a  questa  stessa  essenza 
r  essere,  non  solamente  a  sé,  ma  anche  ad  altri,  ra- 
gione deir  essere  e  del  benessere.  Questa  dunque  è 
la  bontà  ,  questo  è  V  amore  ,  con  cui  Dio  creò  ciò 
che  creò  (1). 

Ritorniamo  ora  alla  nostra  questione.  Dio  creò  per 
pura  bontà  e  per  disinteressato  amore;  ma  dovette  egli 
per  ciò  creare?  In  nessuna  guisa;  giacche  questa  bontà 
fu  in  vero  la  ragione,  per  cui  creò,  ma  non  fu  una 
ragione,  che  determinollo  a  creare.  Se  Dio  punisce  il 
peccatore,  lo  fa  perchè  è  giusto;  e  se  eccita  il  pec- 
catore a  penitenza,  lo  fa  perchè  è  misericordioso.  Ma 
nò  nella  giustizia  ,  né  nella  misericordia  troviamo  la 
ragione,  che  lo  determina  a  punire  o  ad  avere  pietà; 
che  altrimenti  dovrebbe  punire  tutti,  od  avere  pietà  di 
tutti  i  peccatori.  Così  resta  vero  ciò  ,  che  insegna 
I'  Apostolo:  Egli  ha  pietà  di  cui  vuole,  ed  indura  (per- 
mette che  s'  induri)  cui  vuole.  E  perchè  mai  si  accorda 

(\)  Ibid.  e.  in. 
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SÌ  r  uno,  che  V  altro  colla  sua  santifa  ?  Perchè  altret- 
tanto risponde  alla  essenza  di  Dio  esercitare  giustizia, 
che  esercitare  misericordia;  ma  la  santità  di  Dio  con- 
siste neir  amare  che  fa  Dio  in  ogni  suo  volere  la  pro- 
pria sua  essenza.  La  ragione  dunque  determinante  non 
la  troviamo  nò  nella  giustizia,  ne  nella  misericordia, 
ma  solo  nella  libertà  del  volere  divino.  Ora  non  do- 
vremmo noi  dire  il  medesimo  del  creare  e  non  creare? 
Se  egli  si  determina  a  creare,  vuole,  che  altri  esseri 
esistano  per  lui  ed  a  sua  glorificazione;  così  tuttavia, 
che  essi  godano  della  ricchezza  di  lui,  senza  crescerne 
la  felicità.  Che  se  si  determina  a  non  creare,  vuole 
e,  per  dir  così,  afferma  a  se  stesso  di  essere  infìnita- 
mento  ricco  ed  assolutamente  indipendente,  che  basta 
a  se,  e  non  ha  bisogno  di  nessun  altro.  Dunque  la 
determinazione  a  non  creare  può  stare  egualmente 
bene  colP  amore,  che  Dio  ha  per  la  sua  essenza,  che 
la  determinazione  a  creare.  Ed  appunto  per  ciò  non 
è  posta  in  questo  amore,  ma  solo  nella  libera  volontà 
di  Dio  la  ragione,  che  lo  determina  a  creare  o  a  non 
creare. 

505.  Così  la  Scolastica  (1).  Ora  ascoltiamo  il  Gün- 
ther. Anch'  egli  ha  veduto  ,  che  1'  ultima  ragione  a 
creare  non  è  tanto  da  cercare  nella  bontà,  che  vuole 
il  bene  altrui  ,  quanto  piuttosto  neir  amore  di  Dio 
verso  la  sua  essenza.  Nondimeno  vuole  trovare  in  que- 
sto amore  una  ragione,  che  sia  insieme  determinante  e 
costringente.  E  come  ciò?  Colla  coscienza  di  se  stosso 
nasce  in  Dio  necessariamente  il  pensiero  del  mondo, 
come  del  suo  Non-io.  «  Ma  egli,  perchè  Dio,  non  può 

(1)  Snarez.  Mela|)li.  Disp.  ao.  Scct.  16.  Cf.  Teologia  antica.  Voi.  ) 
pag.  S88— 194. 
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non  amare  questo  suo  pensiero  ,  ovvero  per  non 
amarlo,  dovrebbe  cessare  di  amare  se  stesso  (ciò  che 
colla  sua  vita  è  ìntimamente  connesso).  Ed  appunto 
•lai  perchè  egli  così  V  ama  e  non  altrimenti,  concede 
a  quel  pensiero  eziandio  V  essere^  trasferendolo  in  ente, 
come  e  perchè  egli  stesso  è  ente  (ente  per  se)  »  (1).  Il 
Günther  intende  con  ciò  indicare  la  ragione  deter- 
minante ed  astringente,  giacche  leggiamo  nella  stessa 
Opera,  da  cui  abbiamo  tolto  questo  passo:  «  Dio  deve 
trasferire  il  pensiero  (del  mondo)  nelP  essere  ed  at- 
tuarlo, perchè  esso  è  intimamente  connesso  e  conge- 
nito con  r  essere  e  col  vivere  assoluto  »  (2).  Ed  al- 
trove anche  più  espressamente:  «  Il  motivo  per  quel 
fatto  (  r  attuazione  del  pensiero  del  mondo  ,  cioè  la 
creazione  )  è  posto  nelP  organico  legame  del  Non-io 
formale  coli'  Io  reale  ;  vale  a  dire  coli'  attuazione  che 
di  sé  stesso  fìi  V  assoluto.  Le  due  attuazioni  adunque 
sono  ambedue  radicate  nella  natura  dell'  assoluto;  am- 
bedue quindi  esigono  una  necessità  interna  (dialettica), 
solo  colla  differenza,  che  1' una  (P  attuazione  di  sé 
stesso)  è  la  presupposizione  dell'  altra  (della  creazione), 
non  r  altra  la  condizione  della  prima  »  (3).  Ma  né 
in  questo  né  in  alcuno  degli  altri  passi,  dove  il  GUn- 

(1)  Aurore  merid.  e  Irareaii.  p.  140. 

(2)  Ivi.  pag.  21 Ö. 

Ci)  Lydia.  Anno  18S2.  p.  261.  (Jonf.  Anno  1849.  p.  iti.  A.  1851. 
p.  108.  Tommaso  a  scrup.  p.  142.  Il  senso  di  questo  passo  del  Giia- 
ther  stranamente  oscuro  non  è  altro ,  die  questo  :  Quanto  è  neces- 
sario ,  che  Dio  conoscendo  sé  stesso ,  conosca  il  inondo  ,  come  suo 
contrapposto  ;  tanto  è  necessario ,  che  Dio  non  solo  pensi  ,  ma  crei 
ancora  il  mondo.  Tuttavia  non  col  protlurre  il  mondo  egli  diventa 
conscio  di  sé  medesimo,  come  vuole  la  lilosofìa  panteistica,  anzi  la 
produzione  del  mondo  presuppone  la  coscienza  divina.  Nota  del  tror 
duttore. 
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ther  ripete  i  medesimi  pensieri,  possiamo  riconoscere 
una  prova  di  ciò,  cbe  asserisce.  Egli  dice  veramente 
e  ripete,  che  Dio ,  perchè  ama  se  ed  il  suo  eterno 
vivere,  deve  amare  anche  ciò,  che  è  intimamente  con- 
nesso con  questa  vita,  sebbene  solo  come  pensiero: 
ma  col  dirlo  e  ripeterlo  non  e  conchiusa  la  quistione. 
306.  Noi  possiamo  per  questo  pensiero  intendere 
ciò,  che  ò  in  Dio  in  virtù  del  suo  conoscere:  come 
tale  quello  è  Telerna  sapienza,  e  quindi  una  stessa  cosa, 
in  quanto  all'essere,  colla  essenza  divina.  Esso  è  quindi 
anche,  come  questa,  oggetto  delT  amore  necessario  di 
Dio.  Ma  noi  parliamo  qui  non  tanto  del  pensiero  , 
quanto  del  pensato;  cioè  del  mondo  ideale  ed  intel- 
ligibile. Ed  anche  questo  sarà  oggetto  delP  amore  ne- 
cessario di  Dio?  Per  quanto  il  Günther  insista  nel 
doversi  concepire  il  mondo,  come  la  contrapposizione 
(il  Non-io)  di  Dio,  non  può  tuttavia  negare,  che  per 
altra  parte  Dio  deve  anche  essere  pensato,  come  V  ar- 
chetipo di  ogni  essere.  Non  potrebbe  darsi  in  questo 
mondo  alcun  vero  essere  e  vivente,  se  non  si  desse 
in  Dio  un  essere  assoluto  ed  una  vita  assoluta.  In 
questo  senso  adunque  può  sempre  dirsi  con  verità  , 
che  le  cose  sono  non  solo  in  loro  stesse;  ma  in  ma- 
niera più  nobile  ed  ideale,  anche  in  Dio.  Ora  che  Dio 
debba  amare  il  mondo,  secondo  questo  suo  essere 
ideale,  non  può  per  fermo  soggiacere  ad  alcun  dub- 
bio. Perocché  il  così  amarlo  non  importa  altro,  che 
amare  la  sua  essenza,  (jual  Ideale  di  ogni  essere.  Ma 
se  noi  consideriamo  le  cose,  come  sono  in  loro  stesse, 
allora  esse  costituiscono  certamente  colla  essenza  di- 
vina quella  opposizione,  che  il  (ìùnlher  sì  volcMitieri 
segnava  colla  e.spressionp  Non-io:  esse  sono  così  Fan- 
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titipo,  come  una  copia  di  Dio;  perchè  sono  enti,  ma 
condizionati;  viventi,  ma  mutabili.  Ora  in  quanto  tali 
formano  V  oggetto  proprio  delP  eterno  pensiero  del 
mondo;  e  si  chiede  se,  in  quanto  tali  secondo  1"  essere 
loro  proprio,  vengano  necessariamente  amati  da  Dio. 
507.  Forse  il  Günther  non  conosceva  ,  che  gli 
1  Scolastici  da  gran  tempo  aveano  trattata  questa  que- 
stione. Alcuni  distinguono  tra  l'amore,  che  non  è 
altro,  che  una  compiacenza  alla  cosa  amata,  e  quel- 
l'amore, che  è  un  eflScace  benvolere.  Che  Dio  dun- 
que abbracci  necessariamente  con  questo  benvolere 
efficace  il  mondo  ideale,  lo  negano;  ma  che  egli  abbia 
per  esso  necessariamente  quell'  altra  compiacenza,  cre- 
dono poterlo  concedere.  Altri  nondimeno  osservano, 
che  una  siffatta  compiacenza  «N  piuttosto  un  giudizio 
della  ragione,  che  un  atto  della  volontìi  ;  che  il  vo- 
lere propriamente  ha  sempre  per  oggj^tto  il  reale,  sia 
che  esso  da  prima  conceda  la  realità  ,  sia  che  si  ri- 
ferisca al  divenuto  già  reale.  Comunque  sia  la  cosa, 
tutti  si  accordano  in  questo,  che  il  volere ,  il  quale 
conferisce  la  realità,  non  è  necessario  in  Dio.  E  come 
avrebbero  potuto  sostenerlo  contro  il  Günther,  quando 
dice,  dal  perchè  Dio  ama  sé  stesso,  la  sua  vita,  do- 
vere altresì  amare  ciò  ,  che  è  intimamente  connesso 
con  questa  vita  ?  Essi  distinguono  tra  il  sapere  ed  il 
volere.  Dio  deve  avere  il  pensiero  del  mondo  ;  giac- 
ché il  mondo  ideale  (la  somma  di  ciò,  che  può  essere 
fuor  di  Dio)  sta  in  necessaria  connessione  colla  essenza 
di  Dio,  archetipo  di  tutte  le  cose,  e  colla  potenza  di 
Dio,  cagione  di  ogni  essere  non  divino.  Dio  adunque 
non  potrebbe  sapere  se  stesso ,  cioè  conoscersi  per- 
fettamente, se  non  conoscesse  eziandio  tutto  ciò,  che 
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può  esistere  per  lui.  Ma  Dio  non  deve  volere  il  mondo, 
cioè  attuarlo,  perchè  V  attualità  del  mondo  non  istà 
in  necessaria  connessione  colla  sua  essenza.  Dio  non 
può  essere  Colui  che  è,  senza  che  il  mondo  sia  pos- 
sibile: e  perciò  non  può  conoscersi,  senza  conoscere 
anche  il  mondo  nella  sua  possibilità  ;  ma  Dio  è  ciò 
che  è  indipendentemente  dalla  esistenza  del  mondo: 
e  perciò  può  volersi  ,  senza  volere  X  attualità  del 
mondo  (1). 

S.  Tommaso  dichiara  la  stessa  verità  in  modo  al- 
quanto diverso.  Perchè  una  cosa  venga  conosciuta  , 
dev'  essere,  in  qualche  maniera  ,  nel  conoscente,  se- 
condo il  suo  essere  intelligibile;  ma  perchè  una  cosa 
sia  voluta,  deve  essere  pel  volente  o  fine  ultimo,  o 
mezzo  (fine  prossimo).  Ora  esige  certamente  la  per- 
fezione di  Dio,  che  ogni  cosa  sia  in  lui  di  una  ma- 
niera intelligibile  (  così  da  poter  essere  conosciuta  )  ; 
appartiene  cioè  ,  senza  dubbio  ,  alla  perfezione  del- 
l' intelletto  divino  il  conoscere  ogni  cosa,  che  comun- 
que sia  conoscibile.  La  stessa  perfezione  di  Dio  esige 
ancora,  che  niente  si  dia ,  che  non  sia  a  lui  subor- 
dinato, come  a  supremo  bene  e  fine  ultimo;  ma  per 
ninna  guisa  quella  esige  eziandio,  che  esistano  fuori 
di  lui  delle  cose,  che  gli  vengano  subordinate,  come 


(1)  Deus  per  scicntiuiii  simplicis  ìntolligentiac  necessario  coiii- 
prehendìt  creaturas  pos&ibiles  ,  quia  coinprclicndit  siiani  infìnitain 
perfectioiicin  et  pütentiam,  r.iiii)  (](ia  crcatiirac  iiaiionl  nccussariarn 

connoxioncm  in  esse   possibili At  voro  amor  Doi,  qiiaiitiiinvis 

perftK^tus  non  liai)fìt  nrccssariani  conncxioncni  ciini  amore  croafn- 
raruni,  quia  actuale  esse  crcaUirae  non  liab(;t  necossariam  eonnoxio- 
ncm  eum  bonitale  (perfectione)  Dei  (quae  l)onitas  est  ubieetum  prin- 
cipale amoris  divini)  :  amor  antcm  non  est  sine  ordine  ad  aetnale 
««80.  Suarez.  Metaph.  Msp.  30.  Sect.  16. 
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a  line  ultimo  (1).  E  certamente  se  Dio  è  in  pienis- 
simo possesso  di  questo  fine  ,  tanto  che  la  sua  vita 
assoluta  non  possa  essere  elevata  per  nessuna  cosa,  che 
egli  produca  fuori  di  sé,  come  io  necessiterebbe  poi 
r  amore  a  se  ad  operare  fuori  di  se  ? 

Ma  qui  ci  si  opporrà,  che  Dìo  non  crea  per  eie- 
vare  la  sua  vita,  sì  per  donare,  com'egli  è  essere  e 
vita,  anche  ad  altri  essere  e  vita.  Questo  amore  crea- 
tivo adunque  avere  il  suo  fondamento  nelT  eterno 
amore  di  se  stesso.  Bene  sta  !  Ma  con  ciò  si  è  ve- 
ramente spiegato,  perchè  la  creazione  del  mondo  si 
accordi  colla  santità  di  Dio:  per  nulla  si  è  dimostrato, 
che  questa  santità  la  esiga.  Si  rivolga  la  cosa  come 
si  vuole,  se  nell'amore  di  Dio  a  se  stesso  si  pretende  sia 
riposto  ,  non  solo  una  ragione  ,  ma  ancora  una  ne- 
cessità a  creare,  dovrà  presupporsi,  che  per  la  crea- 
zione anche  V  interna  vita  di  Dio  ottiene  un  perfe- 
zionamento ,  di  cui  mancherebbe  senza  di  quella. 
Quindi  neppure  il  Günther  ha  potuto  sfuggire  a  questa 
erronea  supposizione,  a  dispetto  delle  forti  espressioni, 
onde  fa  mostra  di  rigettarla.  Egli  dicea  sopra:  amore 
ha  creato,  senza  che  per  ciò  fosse  elevata  la  sua  vita. 


(I)  Qiiod  intelligeiiü  intelligat  aiiquid,  ex  lioc  est,  quod  intel- 
lecliis  se  habet  qnodani  modo  :  ex  hoc  eniin  quod  aliquid  actu 
intelligitur  ,  est  eins  similitudo  in  intelligente.  Sed  qtiod  volens 
ahqiiid  velit ,  ex  hoc  est ,  quod  volituni  atiquo  modo  se  habet . 
vohinuis  eniu)  aliquid  vel  quia  est  finis,  vel  quia  ad  fìnem  ordi- 
natur.  Esse  autem  omnia  in  Deo ,  ut  in  eo  intelligi  possiiit  ,  ex 
necessitate  reqnirit  divina  perfectio;  non  autem  divina  bonitas  ex 
necessitate  reqnirit  alia  esse  ,  quae  in  ipsam  ordinantur  ut  in  fi- 
nem  ,  et  oh  hoc  necesse  est ,  Denm  alia  (a  se)  scire,  non  antem 
velie.  Unde  nec  omnia  vult ,  quae  ad  bonitatem  ipsius  ordinena 
habere  possent,  omnia  autem  seit,  quae  ad  essentiam  eius,  per  quam 
intelligit,  qualemcunque  ordinem  habent,  Cont.  Gent.  Hb.  i.e.  81. 
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e  cresciuta  la  sua  beatitudine  (1).  Questo  tuttavia  non 
lo  ha  impedito  dal  parlare  di  una  reazione,  sopra  Dio, 
deiratto  creativo,  di  un'  accrescimento  ed  aumento  della 
divina  coscienza  (2).  Pure  non  vogliamo  per  ora  en- 
trare in  ciò  più  addentro:  avremo  altrove  più  oppor- 
tuna occasione  di  discutere  questo  punto;  e  però  con- 
tinuiamo qui  ad  esaminare  la  difficoltà,  che  il  Günther 
oppone  a  S.  Tommaso. 

508.  Tanto  più  ,  disse  egli  ,  avrebbe  dovuto  il 
S.  Dottore  considerare  la  volontà,  con  cui  Dio  vuole 
il  mondo,  come  un  che  di  essenziale,  cioè  insepara- 
bile dalla  sostanza  di  Dio,  quanto  asserì,  che  sia  un 
medesimo  V  atto  ,  con  cui  Dio  vuole  sé  stesso  e  le 
altre  cose  (n.  502).  S.Tommaso,  come  tutti  i  Teologi, 
asserisce  questa  unita  e  semplicità  del  volere  divino. 
Perocché  se  V  atto,  con  cui  Dio  vuole  il  mondo,  fosse 
distinto  da  quello,  con  cui  \uole  sé,  il  volere  divino 
non  sarebbe  più  puro  volere;  ma,  a  somiglianza  del 
nostro,  sarebbe  un  atto  distinto  dalla  facoltà  attiva  , 
non  più  sostanza  ,  ma  modificazione  della  sostanza. 
Ed  in  vero  col  medesimo  diritto,  con  cui  porremmo  in 
Dio,  per  la  creazione  del  mondo,  uno  speciale  alto  di 
volontà,  potremmo  ammettere  ancora,  pei  moltiplici 
effetti  della  divina  potenza  nel  mondo,  altrettanti  di- 
stinti atti  di  volontà,  e  quindi  rappresentarci  la  essenza 
divina,  come  il  mondo  creato,  in  un  perpetuo  movi- 
mento. Per  fare  meglio  penetrare  la  verità  opposta,  pa- 
ragona S.  Tommaso  il  volere  col  conoscere  (3).  Dall'es- 
sere il  nostro  conoscere  discorsivo,  si  succedono  in  esso 

(1)  Pro|M>(i.  Voi.  1.  |).  131.  <jr.  Ult.  Simb.  p.  I41. 
(%)  Froped.  Voi.  ?..  p,  13».  328. 
(3)  Nei  luoghi  citati  di  sopra. 
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i  pRtisitìii  a  pensieri;  ma  chi  conosce  la  verità  per  pura 
intuizione,  abbraccia,  con  un  pensiero  o  guardo  dello 
spirito,  i  supremi  principii  e  tutto  ciò,  che  per  essi 
può  essere  conosciuto;  non  altrimenti  che  V  occhio, 
il  quale  con  un  guardo  scorge  V  intero  orizzonte  e 
tutto  ciò,  che  è  in  esso.  Ora  Dio  è  lo  stesso  supremo 
principio  della  conoscenza,  la  verità  assoluta,  in  cui  e 
per  cui  è  conoscibile  tutto  ciò  che  è,  e  può  essere. 
Adunque  come  con  una  intuizione  conosce  la  sua  es- 
senza e  tutto  ciò,  che  è  e  può  essere  fuori  della  me- 
desima; cosi  vuole  anche  con  un  atto  di  volontà  sé 
stesso,  supremo  fine,  e  tutto  ciò,  che  gli  è  subordi- 
nato, le  cose  fuori  di  lui.  Giacché  come  sta  il  prin- 
cipio a  ciò,  che  da  esso  viene  conosciuto,  così  sta  il 
fine  a  quello,  che  per  esso  viene  voluto;  ma  in  ciò 
sussiste  sempre  quella  differenza,  che  V  intelletto  per- 
fetto conosci!  necessariamente  tutto  ciò,  che  può  essere 
conosciuto  dal  principio;  laddove  la  perfetta  volontà  in 
nessun  modo  vuole  necessariamente  ciò,  che  può  essere 
voluto  per  uno  scopo  ,  ma  solo  ciò  ,  che  lo  scopo 
esige. 

309.  E  forse  che  ci  è  del  tutto  incomprensibile, 
come  Dio  abbracci  se  ed  il  mondo  con  un  solo  atto  di 
sua  volontà?  Il  volere,  per  un  atto  eterno  di  sua  vo- 
lontà, tutto  ciò,  che  operò  da  principio  ed  opererà 
nel  corso  del  tempo,  ed  il  produrre  fuori  di  se  questa 
moltiplico  universalità  di  cose  ,  ed  in  questa  sommi 
cambiamenti ,  senza  sperimentare  in  se  neppnre  per 
ombra  alcuna  mutazione  ;  ciò  è  proprio  del  volere 
eterno,  increato,  infinito.  Ma  V  abbracciare  con  uno 
slesso  atto  di  volontà  diversi  oggetti,  e  nominatamente 
insieme  collo  scopo  ciò,  che  è  voluto  per  lo  scopo, 
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è  cerlamente  dato  ancora  alla  volontà  creata.  O  non 
sono  le  creature  ,  quante  volte  le  amiamo  ,  come  si 
conviene,  non  per  loro  stesse,  ma  per  Dio,  insieme 
con  Dio,  oggetto  di  un  medesimo  volere? 

Ma  da  questo  esempio  viene  conosciuto  ancora 
senza  difficoltà,  che  un  medesimo  volere  può  volere 
lo  scopo  necessariamente,  e  ciò  che  è  voluto  per  lo 
scopo  liberamente.  Gli  spiriti,  che  arrivarono  al  ter- 
mine sono  nella  beata  necessità  di  amare  Dio,  bene 
supremo  ,  e  tutto  ciò  ,  che  amano  fuori  di  lui  ,  di 
amarlo  solo  in  lui;  ogni  esercizio  adunque  di  loro  vo- 
lontà ha  sempre  necessariamente  Dio,  qual  fine,  per 
oggetto.  Ma  sebbene  essi  per  ciò  niente  possano  vo- 
lere fuori  di  Dio  ,  se  non  ciò  che  è  buono  e  santo; 
non  si  negherà  tuttavia,  che  in  innumerevoli  casi  po- 
trebbero anche  non  volere  alcuna  cosa  di  bene  che 
vogliono,  od  invece  di  quella  volerne  un'  altra.  Tante 
volte  cioè  deve  ad  essi  essere  data  questa  libera  ele- 
zione, quante  il  loro  unico  scopo,  la  glorificazione  di 
Dio,  non  esige  necessariamente  una  qualche  cosa,  che 
essi  possano  volere.  In  ogni  scelta  pertanto,  che  fanno, 
è  in  loro  un  medesimo  atto  di  volontà,  che  vuole  ne- 
cessariamente lo  scopo.  Dio,  e  liberamente  ciò,  che  è 
subordinato  a  Dio. 

Frattanto  potrebbe  qui  opporsi  col  Günther,  che 
nondimeno  V  atto  creativo  di  Dio  ,  anche  secondo 
S.  Tommaso,  non  è  un  atto  arbitrario;  ma  piuttosto 
la  volontà  di  Dio  viene  determinata  dalla  sua  sa- 
pienza. Ora  la  sapienza  giudica  necessariamente  e  non 
liberamente  intorno  a  ciò,  che  è  da  volere  e  non  vo- 
lere. Questa  obbiezione  merita  tanto  più  la  nostra 
attenzione,   quanto  la  s'  incontra  non  solo  presso  il 
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Günther,  ma  presso  altri  scrittori  ;  il  suo  esame  nondi- 
meno troverà  luogo  più  acconcio  nel  seguente  paragra- 
fo, dove  dobbiamo  più  di  proposito  considerare  la  dot- 
trina di  S.  Tommaso,  circa  la  relazione  tra  la  sapienza 
divina  colla  divina  potenza  e  bontà. 

III. 

Contingenza  del  mondo  quanto  alla  sua  qualità. 

510.  Il  Günther  asserisce  non  solo  che  Dio  do- 
vea  creare  ,  ma  ancora  che  non  potea  creare  altro 
mondo  da  quello  ,  che  creò  ;  ed  anche  quest'  asser- 
zione crede  poterla  fondare  sopra  la  sua  proposizione, 
che  il  mondo ,  secondo  la  sua  idea  ,  è  il  non-io  di 
Dio.  Ed  eccone  la  ragione.  Esso  mondo  deve  ,  in 
quanto  tale,  formare  una  opposizione,  non  solo  a  Dio 
in  quanto  essere  assoluto  ,  ma  anche  a  Dio  trino. 
«  Come  in  Dio  (dice  egli)  si  dà,  colla  unità  di  essenza, 
la  trinità  di  forma  (si  crede  essergli  lecito  nominare 
forma  la  personalità);  così  deve  darsi  nel  mondo,  colla 
trinità  della  essenza,  la  unità  della  forma  »  (1).  La 
trinità  della  essenza  la  troviamo  nello  spirito  e  nella 
natura,  che  stanno  di  rincontro  come  tesi  ed  antitesi, 
e  neir  uomo,  che  è  la  sintesi  dì  amendue.  Ma  dove 
cercheremo  V  unità  della  forma?  Nella  destinazione 
al  conoscimento,  la  quale  è  comune  allo  spirito,  alla 
natura  ed  all'  uomo.  Noi  non  vogliamo  per  ora  ri- 
cercare, se  questa  unità  sìa  tale,  che  basti  a  fare  del 
mondo ,  come  vuole  il  Günther,  un  contrapposto  od 
un'antitesi  della  Trinità  divina,  e  chiediamo  solamente: 


(1)  Eur.  ed  Her.  p.  211, 

Voi.  III.  ^  21 
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idieye  forse  il  oiojido,  come  complesso  degli  esseri  non 
assoluti,  contenere  quella  trinila  di  essenza? 

S'intende  di  per  se,  che  la  Scolastica,  egualmente 
ch.e  il  Gijinther,  riconobbe  nella  universalità  del  mondo 
la  trinità  dell'  essere  spirituale,  materiale  ed  umano, 
che  unisce  in  se  questi  due.  La  Chiesa  stessa  aveva 
già  posta  questa  distinzione  a  capo  delle  sue  dottrine 
doHiuiatichc  intorno  alla  creazione  (1),  e  S.  Tommaso 
aveva  diviso  le  sue  Questioni  secondo  quella  (2).  Ma 
s'  insegnò  mai,  che  il  mondo  dovea  necessariamente 
comporsi  di  questi  tre  ordini  di  esseri?  La  scuola 
scotistica  e  molti  altri  Teologi  asserirono,  che,  fuori 
di  quelle  tre,  non  siano  possibili  altre  specie  di  esseri; 
e  conseguentemente  ciascun  essere  creato  necessaria- 
mente è  o  spirituale,  o  corporeo,  o,  come  V  uomo, 
r  uno  e  r  altro.  Altri,  benché  non  molti,  furono  di 
avviso,  che  noi  veramente  non  possiamo  pensare  una 
quarta  specie  di  esseri;  ma  non  possiamo  dimostrare, 
che  sia  inconcepibile.  Se  quindi  parlasi  del  mondo 
possibile,  cioè  del  totale  di  ciò,  che  può  divenire  at- 
tuale, per  la  potenza  creatrice  di  Dio,  la  sentenza  più 
comune  dei  Teologi  sarebbe,  che  questo  abbracci  ne- 
cessariamente quelle  tre  specie  di  esseri  e  non  altro. 
Ma  dovette  Dio ,  allorché  creò ,   attuare  ciascuna  di 

(1)  Deus  sua  oninipot<;nti  virtiitc  simili  ab  inìtio  teiiiporis  iilrain- 
qtie  d«  niltilo  condidit  creatiirain,  spiritualcmi  et  cor|)uriilcni,  an- 
gelicain  scilicet  <'t  mniidanam,  ac  deinde  liuinaiiani  <|iiasi  cu^piu^- 
nem  ex  spiritu  et  corpore  constitntain.   Conc.  Lat.  IV.  cap.  I. 

(*)  Dopo  d'  aver  «'rIì  trattalo  in  generale  (lolla  creazione  del 
mondo,  <^ittiniia  cosi  :  [^ost  liac<-,  considerandiiin  est  de  distinctione 
corporali»  et  spiritiiftiis  creatiirae:  et  primo  de  creatura  puro  spiri- 
tuali, qiiae  in  Scriptura  sacra  Angelus  nominatur,  secundo  de  creatura 
«omposila  ex  corporali  et  spirituali,  quae  est  homo.  Summa  p.  I. 
9«  SO. 
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queste  specie  possibili  di  esseri  ?  Non  potè  egli  creare 
solo  il  regno  degli  spìriti,  o  solo  la  natura  e  T  uomo? 
Anche  qui  si  potrebbe  avere  ricorso  a  certe  dottrine 
di  alcuni  Teologi.  Essi  tentano  cioè  di  provare  l'esi- 
stenza degli  angeli ,  anche  prescindendo  dalla  rivela- 
zione, inferendo,  che  solo  nella  loro  creazione  si  ma- 
nifesti la  perfezione  propria  delP  operare  divino;  tanto 
che,  senza  i  puri  spiriti,  resterebbe  imperfetta  quella 
scala,  sopra  cui  le  cose  create  si  elevano  alla  somi- 
glianza col  Creatore.  Parimenti  producono  ragioni,  per 
le  quali  Dio  non  abbia  creato  il  solo  regno  degli  spi- 
riii;  ma  inoltre  il  mondo  materiale,  in  cui  egli  si  ma- 
pifesta  di  un  altra  guisa.  Ma  chi    investiga  più  pro- 
fondamente queste  e  somiglianti  dottrine,  e  le  para- 
gona con  quelle  ,  che  vengono    proposte  dagli  stessi 
Teologi  intorno  alla  libertà  del  Creatore,  si  persuaderti, 
che  non  si  avoa  intenzione  di  recare  una  prova  stret- 
tamente a  priori,  che  presuppone  necessità  metafisica; 
ma  solo  si   voleva   spiegare  la  realità  già  conosciuta 
sia  per  V  esperienza,  sia  per  la  Fede;  si  cercava  di  pro- 
cacciare la  cognizione  dello  scopo  e  delP  idea  del  tutto 
e  delle  sue  parti.  Ma  altro  è  asserire  la  ragionevolezza, 
ed  altro  la  necessità  ragionata  di  un  ordine  di  cose . 
511.  Pertanto  deve  confessarsi,  che  i  Teologi  non 
negano  espressamente  la  necessità,  di  cui  qui  si  parla; 
e  sebbene  siamo  persuasi,  che  essi  l'avrebbero  fatto, 
se  fosse  stata  proposta  tale  questióne;  possiamo  tuttavia 
non  darcene  gran    pensiero.  E  quando  pure  si  con- 
cedesse ,  che  la  creazione   abbracci    necessariamente 
quei  tre  ordini  di  enti,  sarebbe  forse  dimostrato  ciò, 
che  si  asserisce  dal  Günther  e  dalla  sua  scuola  ?  Essi 
propongono  la  loro  dottrina  di  rincooLro  air  ottimismo 
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leibniziano.  Il  Leibnizio  asserì,  Dio  aver  dovuto,  allor- 
ché volle  creare,  scegliere  di  tutti  i  mondi  possibili 
il  perfettissimo.  Questa  sentenza  dice  il  Günther  essere 
erronea,  siccome  quella,  che  presuppone  la  possibilità 
di  diverse  sorte  di  mondi.  Il  mondo  presente  essere 
certamente  T  ottimo,  che  potea  venire  creato:  ma  solo 
perchè  nessuno  altro  fuori  di  esso  era  possibile  (1). 
Questo  è  ciò,  che  il  Günther  propriamente  vuole.  Ora 
gli  si  dovrebbe  ciò  concedere,  quando  si  ammettesse, 
che  il  mondo   comprenda    necessariamente    quei   tre 
ordini  di  esseri  ?  Secondo  una  dottrina  ,  sparsa  uni- 
versalmente nella  Chiesa,  si  danno  nove  diversi  con 
di  angeli.  Ma  in  quella  contrapposizione,  che  il  mondo 
si  vuole   formi    necessariamente  con  Dio  uno-trino  , 
si  trova  forse  una  ragione  per  asserire,  che  Dio  non 
potesse  creare  ne  più  ne  meno  cori  di  angeli?  Si  danno 
senza  dubbio,  si  nello  spirito  puro,  e  sì  nelP  umano, 
diverse  disposizioni  e  capacità;  che  cosa  dunque  astrinse 
Dio  a  concedere  a  ciascun  angelo  appunto  quello,  che 
esso  possiede?  Che  se  il  regno  degli  spiriti  potè  essere 
disposto  in  varia  guisa,  non  negherassi  questo  anche 
della  natura  e  del  genere  umano.  Sicché  resta  sempre 
vero,  che,  quando  pure  il  mondo  abbracciasse  neces- 
sariamente  questi  tre  regni  ,  tuttavia  sarebbero  stati 

(i)  l>er  questo  cl.e  il  mon.lo  viene  appreso  nella  sua  totalità  , 
come  la  contrapposizione  di  Dio,  si  ginslilìca  anche  <la  ..n  lato  a  sen- 
tenza «Iella  Cosmologia  cristiana,  quanto  alla  continjienza  de  n.on- 
do  •  0  dall'  altro  lato  la  sentenza  dell'  ottimismo,  cl.e  1'  uno  (il  pre- 
sente) mondo  sia  insieme  l'ottimo;  ma  non  nel  senso  della  teodicea 
leibniziana  (in  forza  di  cui  il  presente-è  f  ottimo  tra  tutti  i  mondi 
nossibili),  perchè  o^ni  contrapposizione  può  essere  solo  una,  e  per- 
chè la  contrapposizione  contraddittoria  non  permette  nessun  tertitm 
comparatlonis.  Convito  di  Pellegrino,  pag.  i»i. 
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possibili  non  solo  uno,  ma  diversissimi  mondi  ;  e  che 
Dio  o  non  dovca  per  nulla  creare,  o  dovea  scegliere. 

512.  Ma  qui  ci  si  fa  innanzi  lo  Knoodt  con  una 
dichiarazione  inaspettata.  «  Se  questa  possibilità  in 
Dio  di  creare  diversi  mondi,  si  vuole  nominare  libertà 
di  elezione,  non  sapere,  almeno  egli,  perchè  un  giin- 
theriano  si  dovrebbe    opporre  ad  una  tale   libertà  di 

scelta  » «Ciò  che  noi  (continua  egli)  vogliamo  dire 

col  nostro  unico  mondo  ,  quale  somiglianza  di  Dio  , 
non  è,  che  quello  non  permetta  diverse  maniere  di  at- 
tuarlo; ma  solo,  che  se  si  guarda  semplicemente  /'  es- 
seniiale ,  come  può  darsi  soltanto  un  Dio  dei  tutto 
determinato  (ciò«-!  il  trino)  ;  così  eziandio  può  darsi 
solamente  un'  idea  del  mondo  del  tutto  determinata 
(la  trimembre)  :  V  idea  cioè  del  non  assoluto  ,  quale 
contrapposto  dell'  assoluto  »  (1). 

Che  il  (ìiinther,  a  mantenere  la  sua  dottrina  del 
mondo,  quale  contrapposto  della  divina  Trinità,  non 
abbia  dovuto  negare  ogni  libertà  di  elezione  in  Dio, 
è  verissimo  ;  ma  è  poi  la  presunta  necessità  di  un 
mondo  trimembre  V  unica  ragione,  per  cui  egli,  e  lo 
Knoodt  con  l\ii,  negano  la  divina  libertà  di  elezione? 
Non  approva  forse  questi,  in  modo  molto  espressivo, 
la  proposizione  :  non  darsi  in  Dio  alcuna  scelta;  per- 
chè questa  presuppone  una  indeterminazione  della  vo- 
lontà:* (2).  1'^  non  dice  egli,  nello  stesso  luogo,  come 
in  tante  altre  occasioni,  che  la  Irbertà  di  elezione  in 
Dio  è  altrettanto  impossibile,  che  V  arbitrio?  E  non 
dichiara  ripetute  volte  e  con  ogni  precisione  ,  che 
quella  libertà,  la  quale,  per  essere  forma  vitale  dello 

(1)  Günttier  e  Clemens.  Vol.  3.  p.  34  i. 
(i)  Ivi  Voi.  1.  p.  iSO. 
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spirito  creato  ,  non  deve  trasferirsi  a  Dio,  sia  la  li- 
bertà di  elezione?  (1).  Se  ogni  scelta  presuppone  in- 
determinazione della  volontà,  ed  ogni  libertà  di  ele- 
zione è,  od  anche  può  solo  essere  arbitrio;  deve  ne- 
garsi di  Dio  non  meno  la  potenza  di  attuare  in  diversa 
guisa  il  mondo  trimembre,  che  quella  di  crearne,  in 
luogo  di  questo  ,  uno  di  due  membri  o  di  un  solo. 
E  se  Dio  fu  determinato,  non  per  V  idea  del  mondo, 
uè  pel  suo  amore,  ne  per  una  qualsiasi  altra  perfe- 
zione di  sua  essenza,  ma  per  decisione  di  sua  volontà 
a  creare  nei  tre  regni  delle  creature,  quanto  al  nu- 
mero ed  alla  perfezione  ,  quegli  esseri  appunto,  che 
creò;  si  dà  anche  in  lui  vera  e  propria  libertà  di  ele- 
zione. Quindi,  perla  concessione  dello  Knoodt,  la  dot- 
trina del  Günther   entrerebbe  in  tutt'  altra  relazione 
con  quella,  che  è  la  comune  nelle  scuole  cattoliche. 
Chi  concede  una  qualunque  libertà  dì  elezione  in  Dio 
non  può  sostenere,  che  siffatta  libertà  sia  una  forma 
vitale  propria  dello  spirito  creato;  ma  deve  piuttosto 
mostrare  coi  Teologi,  che  le  imperfezioni,  dalle  quali 
h   accompagnata  la  nostra  libertà  di  elezione,  non  le 
^ieno  essenziali  rn  quanto  è  tale;  che  quindi  la  vo- 
lontà, perchè  è  libera  a  scegliere  ,    non  è  o  f u  ne- 
cessariamente indecisa,  ma  può  essere  dalla  eternità 
determinata  ed  immutabile;  che  la  facoltà  di  scegliere 
una  cosa,  in  luogo  di  un'altra,  devt^  potersi  accoppiare 
colla  necessità  di  prendere  sempre  una  sapiente  e  santa 
determinazione  ;    e    conseguentemente   che  la  libertà 
di  elezione  non  dev'  essere  unita  né  coir  arbitrio,  né 
colla  possibiltà  di  scegliere  malamente.  Laonde  la  dot- 
trina del  (iiinlher  sarebbe  diversa  da  quella  de'Teo- 
(1)  Ivi  p.  tu. 
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logi,  solo  nella  determinazione  dell'oggetto  della  divina 
«lezione.  Secondo  costui  ,  Iddio  è  necessariamente 
determinato,  per  V  amore  a  àè  stesso,  ad  attuare  Tide« 
del  mondo,  ed  il  mondo  non  può  essere  contrapplosto 
;i  Dio,  air  assoluto,  quale  essere  condizionato,  senza 
ormare  anche  con  Dio  trino  la  menzionata  opposi- 
zione. Secondo  lui  dunque  comincerebbe  da  pirima 
fse  lo  Knoodt  lo  ha  inteso  rettamente)  la  libera  scelta 
nella  forma  e  disposi/ione  dei  tre  regni  del  mondo. 
Che  cosa  potrebbe  dunque  il  Günther  rinfacciare  ai 
Teologi,  supposti  siffatti  pensieri?  Solo  questo  ,  che 
essi  non  abbiano  conosciuto  dalla  origine  della  idea 
del  mondo,  e  dalla  sua  relazione  alla  essenza  divina, 
la  necessità  di  creare,  e  V  impossibilità  di  creare  altro 
mondo  da  questo,  che  costa  di  tre  specie  di  esseri; 
e  perciò  che  abbiano  troppo  estesa  la  libertà  di  ele- 
zione; ma  non  già  che  si  sieno  fatti  colpevoli  d'  An- 
tropomorfismo, perchè  concepirono  la  libertà  divina, 
come  libertà  di  elezione,  e  non  videro,  che  a  assoluta 
libertà  ed  assoluta  necessità  sono  contradictiones  in 
adiecto  (1).  » 

513.  Ma  è  poi  restato  lo  Knoodt  fedele  alle  opi- 
nioni del  suo  maestro  nella  presente  questione?  Ne 
dubitiamo  forte.  Udiamo  ciò  ,  che  il  Günther  taccia 
nei  punti  di  dottrina  di  S.  Tommaso.  «  Secondo  il 
nostro  avviso  (dice  egli)  non  si  può  produrre  niente 
di  fondato  intorno  a  quel  rapporto  (di  Dio  al  mondo), 
senza  esaminare  il  parere  tomistico,  intorno  alla  distin- 
zione tra  r  intelletto  e  la  volontà  di  Dio;  giacché,  se- 
condo quel  parere,  la  relazione  di  Dio  al  mondo  è 
fondata  sopra  questa  distinzione.  » 

(1)  Parole  dello  Knoodt.  Günther  e  Clemens.  Vol.  1.  p.  %5P. 
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«  Ora  questa  distinzione  è  rimasta  presso  S.  Tom- 
maso molto  vacillante.  Noi  troviamo  presso  di  lui  da 
una  parte,  siccome  la  bontà  di  sua  volontà,  così  an- 
che la  sapienza  del  suo  intelletto,  proposta  quale  ca- 
gione del  divino  creare;  ma  dalT  altra  egli  stesso  ri- 
muove questa  distinzione,  agguagliando  V  intelletto  e 
la  volontà  colla  essenza,  la  quale  nella  sua  semplicità 
toglie  ad  ogni  distinzione  la  sua  reale  significazione. 
Quella  distinzione  è  del  resto  foggiata  del  tutto  se- 
condo r  analogia  delP  attività  pratica  della  ragione 
umana  (del  conoscere  pratico).  » 

«  Egli  cioè  si  rappresenta  X  intelletto  divino  di  sfera 
più  grande,  che  V  essenza  del  mondo,  che  è  venuta 
o  verrà  fuori  dalla  sua  essenza.  Imperocché  Dio  co- 
nosce non  solo  ciò  che  è,  ma  eziandio  ciò  che  non 
è,  ne  mai  sarà,  come  una  cosa,  che  la  sua  volontà 
potrebbe  attuare,  se  volesse.  Sopra  di  ciò  fondò  S.  Tom- 
maso la  libera  scelta,  la  quale  egli  fa  prendere  a  Dio 
tra  la  pluralità  di  molti  possibili.  Non  offerendosi 
cioè,  neir  ordino  esistente,  molte  cose,  che  potreb- 
bero esistere,  senza  contraddizione,  in  un'  altro  ordine; 
per  questo  si  rappresentò  Dio,  come  elegente  uno  tra 
i  molti  ordini,  per  attuarlo  creando.  » 

«  I  molti  ordini  tuttavia  hanno  ,  secondo  lui ,  la 
loro  cagione  da  una  parte  nelK  intelletto,  che  deter- 
mina certi  effetti,  e  nella  sapienza,  che  produce  quegli 
effetti  ordinatamente;  ma  dall'altra  è  la  sola  bontà, 
che  determina  Dio  ,  nella  scelta  di  uno  tra  i  molti 
ordini,  ad  attuarlo  (1).  Giacché  solo  la  bontà  è  quella, 

(I)  <•  Qiiaiiivìs  ilìviniis  iiitclt*M;tus  ad  r.crtos  cncrliis  noiMoiurt«'- 
lur,  ipse  taiiicn  sibi  statuii  di'teniiinatos  cn'ecliis,  qiios  pi-r  simili  sa- 
picntianfi  nrdinalr  prniliicat...    Se  la  parola  producere  viene  voltala 


DEL    METODO.  329 

come  di  già  abbiamo  veduto,  in  virtù  della  quale  Dio 
si  vuole  comunicare  ;  ed  a  questo  scopo  ha  voluto 
non  solo  necessariamente  se,  ma  anche  contingentemente 
altre  cose.  Sopra  questo  è  fondata  la  contingenza  delle 
cose  mondane,  in  virtù  della  quale  nessuna  creatura 
reca  in  sé  la  necessità  di  sua  esistenza;  ma  ciascuna 
occupa  necessariamente  il  suo  posto  nelP  ordine  dato 
del  mondo.  Ora  ciò,  che  vi  ha  di  titubante  in  questa 
maniera  di  concepire,  secondo  V  analogia,  dimora  in 
questo,  che  quel  di  più  nel!'  intelletto  di  Dio  siegue 
certamente  dalla  presupposizione  tomistica,  che  la  ca- 
gione sia  sempre  più  perfetta  del  suo  effetto;  ma  un 
tale  presupposto  non  si  può  giustificare  dal  principio, 
che  noi  naturalmente  possiamo  conoscere  di  Dio  quello 
solamente,  che  egli  è,  come  cagione  del  mondo.  Im- 
perocché per  vie  naturali  quel  soprappiù  ,  non  può 
dedursi  più  di  quello,  che  possa  inferirsi  da  un'  effetto 
tinitu  una  cagione  influita  (se  questa  non  è  già  nota 
d'  altronde).  » 

«  Nondimeno  colla  sentenza  di  un  ordine  determi- 
nato del  mondo,  nella  esclusione  di  tutti  gli  altri,  pugna 
sì  la  proposizione  ,  che  la  bontà  di  Dio  voglia  tutto 
ciò,  che  ha  una  somiglianza  con  lui,  e  sì  l'altra,  che 
la  creazione  debba  essere  perfetta,  perchè  il  Creatore 
è  perfetto;  il  quale  ha  manifestata  la  sua  perfezione 
appunto  in  un  mondo  (in  una  pluralità  di  creature), 
perchè  non  potea  manifestarla  in  una  sola  creatura.  » 

«  Ma,  non  ostante  ogni  incertezza  circa  la  realità 


con  produrre  nel  senso  di  attuare  ,  la  sapienza  soltanto  custitiiirà 
la  forza  creatrice.  Che  se  V  ordinate  producere  viene  tradotto  con 
mettere  ordine  in  una  pluralità  già  esistente,  è  la  bontà  solamente  la 
ragione  dell'  azione  creatrice,  ffota  del  Traduttore. 
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della  relazione  dell'  intelletto  e  della  Volontk  divina 
(o  della  sapienza  e  bontà  di  Dio),  si  può  tutlatia  as- 
serire senza  difficolta  ,'  che  S.  Tommaso  ha  fondato 
tutto  il  suo  sistema  sopra  quella  relazione  (1).  » 

Sia  pure,  che  il  Günther  non  si  è  qui  espresso  con 
precisione  intorno  al  suo  proprio  parere,  è  manifesto 
nondimeno  da  tutta  questa  esposizione,  che  egli  nega 
affatto  quella  pluralità  di  mondi  possibili  e  di  ordini 
delle  cose,  la  quale  S.  Tommaso  asserisce,  e  lo  Knoodt 
credè  potere  concedere.  Siccome  poi  egli  vuole  con- 
futare il  S.  Dottore  dai  suoi  proprii  principi«  ,  così 
dobbiamo  anche  noi  entrare  in  essi  più  addentro.  Noi 
li  toglieremo  appunto  da  quei  libri,  contro  i  quali  sono 
principalmente  dirette  le  osservazioni  del  Günther. 

514.  Dopo  avere  dunque  mostrato  il  S.  Dottore, 
che  Dio,  dal  non  avere  alcuna  cagione,  deve  essere 
la  cagione  di  tutte  le  cose,  ne  deduce,  «  che  Dio  e 
soltanto  Dio  produce  dal  niente,  cioè  crea.  »  Ma  con 
ciò  è  anco  dimostrato,  che  T  effetto  proprio  della  di- 
vina potenza  è  V  ossero.  Le  altre  cagioni  possono  fare, 
che  una  cosa  diventi  ciò,  che  non  è;  solo  la  cagione 
creatrice  fa,  che  venga  fatta  una  cosa,  che  assoluta- 
nfiente  non  è  (2).  Ora  se  V  essere  e  V  effetto  proprio 
della  potenza  divina  ,  deve  questa  essere  illimitata  , 
déte  essere  onnipotenza.  Di  fatti  ogni  facoltà  perfetta 
nella  sUa  specie  si  estende  sin  là  ,  dove  si  estende 
l'effetto  ino  proprio;  Parte  di  edificare  v.  g.  a  tutti 
gli  ediliciì.  Se  qtrindr  ^  proprio  della  potenza  divina 
il  dare  V  essere,  deve  essa  estendersi  a  tutto  ciò,  che 
può  essere.  Imperocché  se  essa  fosse  limitata  a  de- 

(1)  Proped.  Voi.  1.  p.  366—»««. 
(i)  Cunt.  G<AK.  I.  i.e.  IS.  t«. 
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terminati  effetti,  non  sarebbe  la  cagione  di  una  cosa 
in  quanto  è,  ma  solo  in  quanto  è  questa  o  quella 
cosa.  Talmente  che  a  Dio  è  impossibile  soltanto  orò, 
che  affatto  non  può  essere;  e  conseguentemente  ciò 
che  si  distrugge  nel  concetto  (1).  Più  oltre,  ogni  po- 
tenza attiva  presuppone,  nel  principio,  una  perfezione 
non  solo  possibile,  ma  attuale,  che  corrisponda  agli 
effetti  della  potenza,  e  l'ampiezza  della  potenza  deve 
misurarsi  da  questa  perfezione,  in  cui  essa  è  radicata. 
Non  essendo  dunque  Dio  alcun  essere  di  questa  o 
quella  specie,  ma  V  essere  stesso,  e  come  tale  conte- 
nendo di  un  «nodo  più  nohife  la  perfezione  di  tutte 
le  specie  di  esseri,  anche  la  sua  potenza  di  dare  l'esi- 
stenza non  può  venire  limitata  a  questa  o  quella  spe- 
cie di  esseri  :  essa  deve  piuttosto  estendersi  ad  ogni 
cosa,  che  può  avere  T  esistenza  (2).  " 

Già  di  qui  può  dedursi,  che  V  azione  creatrice  di 
Dio  deve  venire  determinata  per  la  sua  sapienza  e  vo- 
lontà. Egli  è  chiaro,  che  nel  mondo  non  esiste  tutto 
ciò,  che  può  esistere,  ne  viene  fatto  tutto  ciò  ,  che 
può  farsi.  O  possono  v.  g.  darsi  solamente  tanti  e  così 
grandi  corpi  cedesti,  quanti  se  ne  danno?  Ora  quale 

(1)  Oiuiiis  virtus  perl'etta  ad  ea  omnia  se  cvtendit,  ail  (itiae  suus 
per  SP  et  proprius  effeclns  se  extendere  potest. ...  virtus  aiiteni  divina 
est  per  se  causa  cssendi,  et  esse  est  eius  proprins  effettus  :  ergo  ad 
omnia  scextendil,  qnae  rationi  entis  non  tepnguant.  Jbid.  e.  22.  M.  4. 

(•;,)  ihid.  n.  3.  Più  cliiaraiiiente  uelia  Somma:  Cum  unumquod- 
quc  agens  agat  sibi  simile,  unicuiquo  potentiae  activae  correspondet 
possibile  ut  obiect^im  proprium  secundum  rationem  illius  actus  ,  iti 

quo  fuiidatur  potentia  activa Ksse  autem  divinum,  super  quod 

ratio  diviuao  potentiae  t'undatur,  est  esse  infmitum  ,  non  limitatum 
ad  aliquod  genus  entis ,  sed  praeliabcns  in  so  totius  esse  perfectro- 
nem.  linde  quidijuid  potest  habere  rationem  entis  ,  contiuetur  sub 
possibilibus  absolutis  ,  res{X'Ctu  quorum  Ueus  dicitur  omnipotens. 
S.  /'.  1.  7.  «5.  a.  3. 
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altra  ragione  può  addursene,  se  non  che  la  potenza 
divina  opera,  non  a  modo  di  un  principio  senza  co- 
noscenza, ma  per  liberi  consigli?  (1).  Pure  si  raccoglie 
ciò  anche  dalla  natura  dell'azione  creatrice.  Tutti  gli  ef- 
fetti, prima  che  vengano  prodotti,  debbono  essere  nella 
cagione.  Nondimeno  possono  essere  in  questa  soltanto 
di  un  modo  a  lei  rispondente;  e  per  conseguenza  se 
essi  sono  dì  altra  natura  che  la  cagione,  non  possono 
esservi  come  sono  in  loro  stessi.  ].,aonde  le  cose  create 
non  possono  avere  in  Dio  altro  essere,  che  un  essere 
puramente  intelligibile:  esse  sono  in  lui,  come  le  idee 
di  un'  opera  artistica  nella  mente  dell'  artista.  Ora  se- 
condo la  maniera  ,  nella  quale  gli  effetti  sono  nella 
cagione,  vengono  anche  prodotti  da  lei.  Quindi  la  po- 
tenza divina  opera  mediante  le  idee  divine  ,  e  però 
anche  mediante  la  divina  volontà.  Imperocché  il  co- 
noscere in  tanto  solo  può  produrre  effetto  fuori  di  se, 
in  quanto  il  conosciuto  muove  la  volontà  ad  ope- 
rare (2). 

515.  Ora  potrebbe  sembrare  ad  alcuno  ,  che  la 
divina  potenza,  considerata  in  se,  non  sia  veramente  li- 
mitata ad  effetti  determinati;  ma  che  una  tale  limita- 
zione, e  la  necessità,  che  da  questa  nasce  pel  divino  ope- 
rare, sorga  dalla  scienza  di  Dio.  Imperocché,  in  forza 
del  detto,  la  potenza  creatrice  può  operare  solo  me- 
diante le  idee  divine;  se  quindi  Dio  non  può  pensare 
altro  mondo,  che  il  presente,  neppure  può  trarne  un 
altro.  La  cosa  certamente  è  cos'i;  ma  non  deve  piutto- 
sto dedursi  da  questa  relazione  della  divina  scienza  alla 
divina    pot(;nza  ,  la  prima  doversi  pensare  altrettanto 

(1)  Cont.  Geot.  e.  i3.  n.  i. 

(t)  Ibid.  r.  %3.  n.  .*)  Siimma.  P.  I.  (/•  1«-  »•  '•• 
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limitata,  che  la  seconda  ?  La  potenza  creatrice  deve 
estendersi  a  tutto  ciò,  che  può  essere  ;  appunto  per 
questo  adunque,  che  essa  non  opera,  come  una  potenza 
cieca  e  senza  cognizione,  ma  per  idee,  non  può  nep- 
pure la  scienza  divina  avere  più  stretti  confini.  La 
conoscenza  divina  è,  in  virtù  di  questa  relazione,  al- 
trettanto che  la  potenza,  la  cagione  di  tutto  ciò,  che 
può  essere  (1).  E  questo  è  tanto  più  evidente,  quanto 
che  dobbiamo  rappresentarci  in  Dio  la  potenza  e  la 
sapienza,  non  già  come  due  qualitii  unite  in  una  es- 
senza, ma  piuttosto  come  una  essenza,  la  quale  è  in- 
sieme pura  potenza  e  pura  sapienza. 

Ma  eziandio  dalla  natura  della  stessa  scienza  di- 
vina viene  conosciuta  la  inlinita  ricchezza  delle  idee 
divine.  L'  essenza  di  Dio  è  la  ragione  ultima,  non  solo 
della  realità,  ma  ancora  della  possibilità  del  mondo. 
Un  essere  condizionato  ed  una  vita  condizionata  non 
possono  darsi,  se  non  perchè  dell'uno  e  dell'altra  si  dà 
un'  assoluto.  La  possibilità  del  mondo  adunque  con- 
sìste nel  potersi  dare  una  cosa,  che  non  è  assoluta, 
e  per  questo  neppure  infinita,  ma  che,  ciò  non  ostante, 
è  un  vero  essere.  Ora,  in  quanto  è  vero  essere,  ha  so- 
miglianza coir  essere  divino.  Sia  pure  ogni  essere  creato 
necessariamente  o  spirituale  o  materiale  o  I'  uno  e 
l'altro;  perciò  tuttavia  sono  determinati  soltanto  i  su- 
premi generi  e  non  le  specie  e  gl'individui.  Che  se  in 
questi  si  danno  diversi  gradi  di  perfezione,  se  questi 
gradi  dipendono  dall'  avere  le  creature  più  o  meno 
somiglianza  con  Dio;  non  possono  darsene  così  per- 
fetti ,  sopra  i  quali  non  possano  pensarsene  dei  più 
perfetti.  Imperocché  V  essenza  divina  è  infinita,  e  per- 
ii) Ibid.  e.  te.  n.  5. 
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ciò  è  un  ideale  non  asseguibiie  per  alcuna  imitazione. 
Intuendo  adunque  Dio  la  sua  essenza  ,  com'  essa  è , 
cioè  in  questa  sua  intìnità,  ed  acquistando  se,  così  è 
lecito  parlare',  le  idee  delle  cose  dal  conoscere  fino 
a  qual  segno  ciò,  che  per  lui  può  esistere  fuori  di 
lui,  ha  somiglianza  o  dissomiglianza  colla  sua  essenza, 
deve  darsi  in  lui  una  inesauribile  ricchezza  di  idee  (1), 

Si  darebbe  dunque  una  infinita  moltitudine  di 
idee?  Certamente;  ed  in  ciò  non  ha  contraddizione. 
Non  può  invero  esistere  un  numero  illimitato  di  cose; 
ma  ciò  che  esiste  può  crescere  in  infinito.  Ora  ciò 
presuppone ,  che  il  possibile  sia  infinito  di  numeri). 
E  sebbene  la  nostra  niente  non  possa  concepire  una 
moltitudine  infinita,  non  siegue  da  ciò,  che  questa  sia 
inconcepibile  in  se.  Se  Dio  niente  concepisse  infinito 
di  numero,  o  non  conoscerebbe  affatto,  ad  esempio, 
i  pensieri  e  gli  affetti  delle  intelligenze  immortali,  i 
quali  crescono  senza  fine,  o  li  conoscerebbe  soltanto 
successi  variente,  quando  sono  fatti.  Ma  appunto  per 
ciò  può  Dio  concepire  infinita  moltitudine  di  cose  , 
perchè  egli  non  le  conosce  come  noi  una  dopo  Taltra, 
ma  abbraccia  con  un  pensiere  ogni  cosa  nella  sua 
essenza,  ultima  ragione  di  ogni  possibile  ed  attuale. 
Quindi  dice  S.  Agostino:  «  sebbene  non  si  dia  alcun 
numero  di  numeri  infiniti,  pure  non  è  esso  incom- 
prensibile a  colui,  la  cui  scienza  è  senza  numero  (2).  » 

516.  Intanto  il  Günther  muove  a  S.  Tommaso 
una  obbiezione  di  tutt'  altra  sorta.   La  dimostrazione 

(1)  Ibid.  u.  2.  d.  I.  1.  e.  54.  <t66. 

(2)  Quarnvis  intinitürum  numcrorum  nuliiis  sìt  numerus,  opn 
tamcn  est  incornprehensibilis  ci,  cuius  scicntiae  non  est  numerus. 
DeCiv.  Dei,  lib.  11.  e.  1«. 

S.  Tiiom.  Summa  P.  J.  q.  li.  a.  12. 
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soprascritta,  die'  egli,  sta  in  contraddizione  col  prin- 
cipio del  S.  Dottore;  «  Che  noi  cioè  conosciamo  di  Dio 
naturalmente  solo  ciò,  che  egli  è,  come  cagione  del 
mondo.  Imperocché  per  via  naturale  non  si  può  dedur- 
re quel  soprappiìi  (dell'essere  divino),  meglio  di  quello, 
che  si  possa  inferire  da  un  effetto  finito  una  cagione 
intìnita,  se  questa  non  sia  già  altronde  conosciuta.  » 
Ma  è  poi  lo  stesso  non  conoscere  Dio  immediatamente, 
ma  solo  dalle  sue  opere,  e  conoscere  di  Dio  dalle  sue 
opere  solo  ciò  ,  che  egli  è  ,  quahi  autore  di  queste 
opere  ?  Per  qual  modo  noi  ,  secondo  S.  Tommaso  , 
avendo  conosciuto  Dio,  quale  creatore  nostro  e  di  tutte 
le  cose,  veniamo  alla  conoscenza  dì  ciò ,  che  egli  è 
in  sé  stesso,  prescindendo  dalla  sua  relazione  al  mondo, 
p  nominataiiiiente  veniamo  alla  conoscenza  della  sua 
infinità  ,  fu  dichiarato  nel  capitolo  precedente.  Ma 
S.  Tommaso  vi  ci  riconduce,  sotto  molta  brevità,  an- 
che nel  passo  stesso  biasimato  dal  Günther,  dicendo, 
che  Dio  è  infinito  in  quanto  air  essenza  ,  appunto 
perchè  tutto  ciò,  che  è  fuori  di  lui,  secondo  la  na- 
tura di  sua  essenza,  appartiene  a  generi  ed  a  specie 
determinate.  Se  cioè  Dio  è  la  prima  cagione  di  ogni 
essere,  è  egli  stesso,  perchè  senza  origine,  puro  atto 
ossia  r  essere  semplicemente,  e,  come  tale,  è  supe- 
riore ad  ogni  genere  e  ad  ogni  specie.  Vero  è,  che 
il  Günther  ci  richiama  alla  memoria  ,  facendo  forza 
sulla  parola  naturale^  queir  accusa  divenuta  una  fis- 
sazione in  lui,  che  la  Scolastica  non  abbia  conosciuto 
altro  pensare  ,  fuori  il  concettuale  della  natura.  Ma 
noi  sappiamo  già  ancora  ,  che  quest'  accusa  ha  fon- 
damento solo  nella  sua  opinione  perconcetta,  ed  ab- 
biamo nominatamente  mostrato,  che  queir  essere  eie- 
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vate  sopra  tutti  i  generi,  non  è,  presso  S.  Tommaso, 
l  indeterminato,  ma  è  il  determinatissimo;  non  V  uni- 
versale, ma,  in  diretta  opposizione  con  questo,  è  quel- 
r  unico  essere,  che  non  può  in  verun  modo  pensarsi 
come  universale. 

Pertanto  non  pare  difficile  difendere ,  contro  sif- 
fatte obbiezioni,  le  prove  di  S.  Tommaso,  per  la  plu- 
ralità dei  mondi  possibili.  Intanto  il  santo  Dottore 
finisce  di  recarle  con  una  sentenza,  che  potrebbe  non 
mediocremente  pungere  i  seguaci  della  dottrina  del 
Günther:  «  Per  questo  (dice  egli)  viene  esclusa  V  as- 
serzione di  certi  fdosofi,  i  quali  dicono,  dalla  cono- 
scenza, che  Dro  ha  di  se  stesso,  sgorgare  di  necessità 
questo  determinato  ordine  di  cose  ,  quasi  che  Dio 
non  determini  con  libero  arbitrio  «  come  professa  la 
chiesa  cattolica, yy  le  singole  cose  ed  ordini  il  tutto  (1).» 

517.  Qui  seguono  quelle  parole,  che  il  Günther 
reca  siccome  pruova,  che,  nella  dottrina  di  S.  Tom- 
maso ,  la  relazione  tra  il  sapere  ed  il  volere  di  Dio 
sia  indeterminata  ed  incerta.  Che  cosa  vuole  egli 
trovare  in  queste  parole  ?  «  I  molti  ordini  (dei  mondi 
possibili  )  avrebbero  ,  secondo  S.  Tommaso ,  da  una 
parte  il  loro  fondamento  nelP  intelletto,  che  determina 
certi  effetti,  e  nella  sapienza,  che  produce  quelli  effetti 


(1)  i'cr  liuc  aiilcm  cxcluditiir  <|U(>rnnciam  phnusuphoriiin  posìtio 
dicentiuiii,  qiiud  ex  lior,  qiuxi  Deus  se  ìpsiim  intellijjil ,  ilnit  ab 
ipsu  (le  iKM't'ssilnte  talis  rcniin  <lJspositiü  ,  quasi  nun  suo  arbitrio 
limilet  sìn(;ula  et  universa  disikonat,  sicut  fidos  ratliolica  profiletur. 
Scienduin  lanien,  «piod  quanivis  divinns  intrlleclus  ad  ecrtos  etTe- 
ctus  non  coarc^tetur,  ipse  sìbi  statuii  determinatus  effectus  ,  quos 
per  suain  sa|)ientiani  ordinate  pruducat,  sieut  Sap.  XI. 'il.  dicitur  : 
Omnia  in  numero,  pundere  et  mensura  dispusuisti,  Domine.  Cont. 
Geni.  lib.  2.  e.  t%. 
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sfossi  ordinatumente;  ina  d'altra  parte  è  la  bontà  quella, 
che  determina  Dio  alla  scelta  di  uno  tra  i  uiolli  or- 
dini. »  Nella  nota  poi  aggiunge  ancora  il  Günther  : 
«  Secondo  che  la  parola  producere  si  volta  con  pro— 
durre  cioè  attuare,  ovvero  ordinate  producere  cioè  mel- 
iere ordine  nella  moltitudine,  sarà  la  sapienza  sola  la 
potenza  creatrice,  ovvero  la  bontà  sola  la  cagione  del- 
l'atto creativo.  »  Nondimeno  la  verità  si  è,  che,  secondo 
la  così  chiara  e  precisa  dottrina  di  S.  Tommaso,  non 
è  ne  r  intelletto,  che  determina  gli  ordini,  ne  la  bontà 
che  fa  la  scelta  tra  questi  ordini;  e  parimenti  la  sa- 
pienza non  è  mai  rappresentata,  come  Tunica  facoltà 
creatrice.  Secondo  abbiamo  veduto,  mostra  in  prima  il 
santo  Dottore,  che  la  potenza  divina  non  è  limitata 
a  questi  o  quegli  effetti,  ma  è  estesa  a  tutto  ciò,  che 
può  essere.  Di  qui  inferisco  ,  che  Dio  non  crea  per 
una  necessità,  che  sia  posta  nella  sua  natura,  ma  per 
libera  elezione  di  sua  volontà.  Aflìnchè  poi  questa  ve- 
rità venga  stabilita  da  tutti  i  lati,  dimostra  eziandio, 
che  quella  necessità  non  isgorga  neppure  dalla  qualità 
della  scienza  e  del  volere  divino.  In  vero.  Dio  pro- 
duce ogni  cosa  con  sapienza  ;  giacche  la  sapienza  è 
quella,  che  giudica  di  ogni  cosa,  secondo  le  supreme 
cagioni,  ed  ordina  il  moltiplice  ad  un  unico  supremo 
scopo  (1).  Ma  la  scienza  divina  acchiudendo  qui  Ila 
immensurabile  ricchezza,  per  questo  può  anche  la  sa- 
pienza ordinare  le  cose  in  innumerevoli  maniere  a 
queir  unica  meta,  che  si  è  proposta.  E  però  soltanto  la 
libera  volontà  determina  in  quale  maniera  deve  que- 
sta asseguirsi. 

Ma  chi  determinò  lo  stosso  scopo  ?  Dio  crea  e  non 

(1)  Ibid.  e.  i4.  n.  3. 

VoL  III.  22 
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può  creare  altrimenti  ,  che  per  sua  bontà.  Ora  che 
cosa  importa  ciò?  Importa  che  Dio  non  crea,  perchè 
sia  obbligato  ad  un  qualunque  atto,  o  perchè  abbi- 
sogni di  qualcuno;  ma  perchè  è  buono;  perchè  agli 
attributi  di  sua  perfettissima  essenza  appartiene  anche 
questo,  di  essere  egli  inclinato  a  rendere  altri  felici 
per  la  sua  ricchezza.  Egli  non  può  creare  per  al- 
cun' altra  ragione;  ma  siccome  questa  sua  bontà  non 
lo  determina  ,  cioè  non  lo  necessita  a  creare  ,  così 
non  è  neppure  posta  in  essa  bontà  alcuna  ragione  , 
per  cui  debba,  sia  al  mondo  totale,  sia  alle  singole 
creature,  largire  un  determinato  grado  di  perfezione. 
Se  egli  crea,  la  creazione  deve  avere  questo  scopo  e 
termine  :  manifestare  la  santissima  essenza  divina ,  e 
perciò  rendere  beate  le  creature;  ma  appunto  perchè 
questa  manifestazione  e  beatificazione  delle  creature 
è  possibile  in  un  grado  sempre  più  alto,  può  anche 
io  scopo ,  asseguibile  per  la  creazione  ,  ricevere  sol- 
tanto per  la  divina  scelta  la  sua  determinazione.  Per 
doppia  ragione  adunque  è  la  volontà  divina,  sebbene 
necessariamente  buona ,  libera  nel  creare  :  primiera- 
mente, perchè  determina,  in  quanto  al  grado,  lo  scopo 
da  asseguire;  secondamente,  perchè  sceglie  tra  le  vario 
vie,  per  le  quali  questo  scopo  è  asseguibile.  Quindi 
S.  Tommaso  dice,  ripetendo  in  breve  ciò,  che  avea 
altrove  ampiamente  insegnato,  Dio  non  poter  volere, 
se  non  ciò  ,  che  è  bene  ;  ma  perchè  conosco  innu- 
merevoli beni,  perciò  anche  la  sua  volontà  queste  e 
quelle  determinate  opere  non  produco  necessaria- 
mente, ma  per  libera  disposizione  (1). 

(I)  Voltintas  ad  quael'bfìt  se  naia  ost  cxteiidt'rp,  (|iiae  ci  intcllectus 
sub  boni  raliune  |)ru{ionere  potent.  Hi  igitur  diviüus  ÌDtellcctus  ad 
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518.  Quello  adunque,  che  insegna  S.  Tommaso, 
è  diriltamento  il  contrario  di  ciò,  che  gli  fa  dire  il 
Günther.  Non  è  T  intelletto  di  Dio,  che  stabilisce  de- 
terminati effetti,  e  non  è  la  sua  bontà,  che  lo  deter- 
mina per  questo  o  per  quello  degli  ordini  possibili 
delle  cose;  ma  appunto  perchè  la  scienza  di  Dio  non 
istabilisce  effetti,  né  la  bontà  di  Dio  esige  un  deter- 
minato ordine,  perciò  la  libera  scelta  del  Creatore  è 
quella  ,  che  determina  e  risolve.  Vi  ha  forse  nelle 
parole  del  Santo,  citate  dal  Günther,  qualche  cosa, 
,  che  anche  oscuri  solamente  questa  dottrina?  Esse  di- 
cono :  Quamvis  divinus  intelìectus  ad  certos  effectus 
non  coarctetur ,  ipse  tarnen  sibi  statuit  determtnatos 
effectus,  quos  per  suam  sapientiam  ordinate  producat. 
Ma  basta  leggere  questa  proposizione  nel  contesto  con 
la  precedente,  come  sopra  (n.  516)  l'abbiamo  citata, 
per  tosto  vedere  ,  che  il  pronome  ipse  non  deve  ri- 
ferirsi ad  intelìectus  divinm,  ma  al  soggetto  della  pro- 
posizione precedente  ,  Deus.  Si  osservi  poi  anche  la 
connessione  dei  pensieri.  Il  Santo  avea  detto:  Dio  non 
venire  necessitato  per  la  cognizione  ,  che  ha  di  sé 
stesso,  a  questo  o  quell'ordine  di  cose,  ma  secondo 
il  suo  beneplacito  determinare  e  disporre  tutte  e  sin- 
gole le  cose.  Ora  perchè  questo  divino  beneplacito  non 
si  prenda  per  un  cieco  arbitrio,  e,  come  il  Günther 
parla,  per  un  pensiero  •frarfu^o  in  mente,  ricorda  ciò, 
che  poco  prima  avea  mostrato:  Dio  determina  in  vero 
le  opere,  che  egli  crea  a  sua  scelta;  ma  pure  il  suo 
è  sempre  un  operare  sapiente:  Statuii  sibi  determi- 
natus effectus,  quos  per  suam  sapientiam  ordinate  pro- 

certos  efTectiis  non  coarctatnr,  relinqnitur,  quod  nec  divina  voluntas 
detertnioatos  elTeclus  de  uecessitatc  producìt.  Jbid.  e.  iT. 

« 
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ducat.  Ma  qui  vuole  il  Günther  trovare  un'ambiguità: 
si  deve  tradurre  il  producere  con  produrre  ,  ovvero 
ordinate  producere  con  mettere  ordine  in  una  molti- 
tudine già  esistente?  D'  onde  mai  siffatto  dubbio?  Può 
la  proposizione  di  S.  Tommaso  dire  altro  da  questo: 
ciò  che  Dio  produce,  io  produce  con  ordine  sapiente?  • 
Senza  dubbio  producere  significa  qui  produrre,  ed  a 
chi  potrebbe  venire  in  mente  di  voltare  ordinate  pro- 
ducere per  mettere  ordine  in  pna  moltitudine  già  esi- 
stente? Certo  è  V  ordine  la  parte,  che  la  sapienza  ha 
nella  creazione;  tuttavia  non  la  sapienza,  ma  la  volontiì 
onnipotente  produce.  Ora  non  essendo  questa  volontà 
una  cieca  potenza,  perciò  Dio  produce  ciò,  che  pror 
duce,  ordinate  in  forza  di  sua  sapienza. 

519.  Il  Günther  accusa  V  angelico  Dottore  di  altre 
contraddizioni  eziandio.  Che  Dio  dei  molti  possibili 
elegga  un  ordine  determinato  del  mondo  con  esclu- 
sione degli  altri,  pugna  sì  colla  proposizione,  che  la 
bontà  di  Dio  vuole  tutto  ciò,  che  ha  una  somiglianza 
a  lui  ,  e  sì  coir  altra  ,  che  la  creazione  deve  essere 
perfetta,  perchè  perfetto  è  il  Creatore.  Ma  ha  forse 
mai  in  qualche  luogo  S.  Tommaso  proposta  la  enun- 
ziazione:  Dio  volere  tutto  ciò,  che  ha  una  somiglianza 
con  lui?  Si  può  pel  volere  di  Dio  intendere  la  coni- 
piacenza  a  ciò,  che  egli  ha  prodotto,  V  amore  verso 
le  sue  creature  ;  e,  parlando  di  questo,  dice  certa- 
mente S.  Tommaso,  che  Dio  vuole  tutto  ciò,  che  è 
fuori  di  lui,  per  la  somiglianza  che  ha  con  lui.  Non- 
dimeno pel  volere  di  Dio  può  anche  intendersi  il  I 
volere  creativo  ;  ed  allora  è  in  vero  la  dottrina  di 
S.  Tommaso  ,  che  Dio  vuole  tutto  ciò ,  che  vuole , 
perchè  ha  una  somiglianza  con  lui;  ma  non  già,  che 
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egli  vuole  tutto  ciò,  ehe  ha  una  somiglianza  con  lui. 
Il  volere  divino  deve  avere  una  ragione  rispondente 
alla  divina  sapienza  e  santità  ;  e  questa  la  trova  il 
Santo  in  ciò,  che  Dio  fuori  di  se  produca  esseri,  ai 
quali  comunica  del  suo  bene,  e  quindi  concede  loro 
una  qualche  somiglianza  con  se.  Ma  appunto  dall'essere 
questa  la  ragione  del  creare,  ne  deduce,  che  Dio  non 
può  creare  altrimenti,  che  con  libera  determinazione. 
Di  fatto  ,  la  perfezione  divina  è  infinita  ,  e  può  co- 
municarsi in  infiniti  modi.  Se  dunque  quella  ragione 
fosse  una  ragione  necessitante,  dovrebbe  Dio  produrre 
infinite  creature,  le  quali  in  infiniti  modi  partecipas- 
sero della  sua  perfezione.  Talmente  che  non  solo  non 
insegna  S.  Tommaso  ,  che  Dio  vuole  tutto  ciò ,  che 
ha  somiglianza  con  lui  ;  ma  insegna  piuttosto  ,  che 
Dio  non  può  volere  tutto  ciò,  che  avrebbe  somiglianza 
con  lui  (1). 

Ma  il  Günther  avea  innanzi  citato  un  altro  passo  di 
S.  Tommaso,  in  cui  si  dice,  che  Dio  dql  perchè  vuole 
sé,  vuole  ancora  ogni  altra  cosa,  in  quanto  ha  somi- 
glianza con  lui.  Ora  quivi  pare  si  parli  non  della  com- 
piacenza, che  Dio  ha  a  ciò,  che  ha  creato;  ma  del 
motivo,  pel  quale  crea.  Noi  non  vogliamo  sopra  ciò 
contendere.  Pure  si  osservi ,  che  il  Santo  non  dice 
ciò,  che  il  Günther  gli  fa  dire,  per  accusarlo  di  con- 
traddizione :  «  Dio  vuole  tutto  do  .  che  ha  una  so- 
di Deus  volendo  bonitatein  siiam  ,  vult  etiam  alia  a  !^e,  pruut 
boiiìtatein  eiiis  partici|iant.  Cum  atitem  divina  bonitas  sit  infinita, 
infìnitìs  niodis  participaiis,  etiam  aiiis  modis,  quam  ab  bis  creaturis, 
quae  nunc  sunt,  parficìpetu'-,  si  ex  ìioc,  quod  vuU  bonitateni  suam 
teilet  de  necessitato  ea  ,  quae  ipsarn  iiarlicipant ,  seqnerctur  ,  quod 
vellet  infìnitas  creatiiras  inlinitis  mudis  participantes  suam  bonitatem; 
quod  patpt  esse  faisum.  Conf.  Gent.  lib.  I.e.  81.  n.  3. 
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miglianza  con  lui;   »  ma  dice:   «  Dio  volendosi,  vaole 
ogni  altra  cosa,  in  quanto  ha  somiglianza  con  lui  (1).  » 

In  tal  modo  espressa  questa  proposizione  ,  può 
interpretarsi  così:  Dio  vuole  tutto  ciò,  cbe  vuole  fuori 
di  se,  solo  in  tanto  e  solo  per  questo,  che  ha  somi- 
glianza con  lui.  E  se  la  dottrina  non  ambigua  del 
Santo,  che  teste  esponemmo,  lo  esige,  molto  più  lo 
esige  il  contesto,  nel  quale  si  presentano  le  addotte 
parole  ;  le  quali  questa  e  nessun'  altra  spiegazione 
ammettono.  S.  Tommaso  chiede,  perchè  mai  Dio  non 
possa  volere  niente  d'impossibile  in  se  (cioè  assolu- 
tamente); ed  una  delle  ragioni ,  che  ne  reca,  si  è, 
che  r  impossibile  in  sé  non  è  altro,  che  ciò  che  non 
può  essere,  e  per  questo  non  può  neppure  avere  al- 
cuna somiglianza  con  Dio,  essere  assoluto.  Se  dun- 
que nella  proposizione  sopraccitata  ,  deve  contenersi 
la  ragione,  per  la  quale  Dio  non  può  volere  una  tal 
cosa,  quale  altro  senso  può  essa  avere,  se  non  questo: 
L'  ultima  ragione  di  ogni  volere  divino  è  Dio  slesso; 
e  perciò  in  tanto  può  volere  tutto  ciò,  che  vuole  fuori 
di  se,  in  quanto  questo  ha  una  qualche  somiglianza 
con  lui?  (2). 

520.  Né  guari  diversamente  va  la  cosa  a  rispetto 
di  quest'altra  proposizione,  per  la  quale  si  vuole,  che 
S.  Tommaso  contraddica  a  sé  stesso:  //  mondo  dover 
essere  perfetto  ,  perchè  perfetto  è  il  Creatore.  Questa 

(1)  Deus  vulcndo  siinm  esse,  quoti  est  sua  bouilas,  vult  omnia 
alia,  in  quantum  iiabent  eius  siutililudinein.Con^.  Gent.  Hb.  1.  e.  84. 

(2)  Dopo  le  parole  recate  di  sopra,  S.  Toinuiaso  cosi  continua: 
Sccunduni  iioc  autem  aliquid  ropu^nat  rationi  cutis ,  in  quantum 
non  polesf  in  co  scrvari  liuiusmodi  simiiitudo  primi  esse,  scilicet 
divini  quod,  est  lons  csscndi.  Non  |)oIchI  i^itur  Deus  velie  aliquid, 
quod  rcpugnut  ratioui  cntis,  in  quantum  liniusmodi. 
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proposizione,  la  quale  per  altro  cosi  espressa,  *quanto 
io  sappia  «  non  s"  incontra  in  alcun  luogo  presso 
S.  Tommaso,  può  essere  doppiamente  intesa.  Può  con 
essa  non  volersi  dire  altro,  se  non,  che  il  mondo  non 
può  essere  imperfetto,  cioè  non  può  mancare  nò  di 
ordine,  ne  di  qualsiasi  altra  condizione  richiesta  dallo 
scopo,  al  quale  Dio  lo  destinò;  e  può  in  quella  con- 
tenersi ancora  V  asserzione  :  il  mondo  dover  essere 
perfetto  per  quanto  è  possibile.  11  primo  V  insegna- 
rono naturalmente  si  S.  Tommaso  e  sì  tutti  i  Teologi, 
e  ne  dedussero ,  ad  esempio  ,  che  Dio  non  avrebbe  ' 
potuto  creare  il  mondo  corporeo  unicamente,  senza 
gli  esseri  ragionevoli  ;  perchè  in  tal  modo  il  mondo 
sarebbe  restato  senza  scopo.  Se  il  S.  Dottore  dice, 
inoltre,  avere  Dio  creato,  oltre  ai  puri  spiriti,  anche 
il  mondo  corporeo ,  perchè  quelli  manifestano  vera- 
mente la  divina  perfezione  in  un  grado  più  alto,  ma 
questi  la  manifestano  di  un'  altra  guisa  loro  propria; 
intende  con  ciò  recare  una  ragione,  per  cui  Dio  fece 
ciò,  che  fece,  ma  non  per  cui  dovette  fare  ciò,  che 
fece.  Imperocché  non  mai  ed  in. nessun  luogo  inse- 
gna, dovere  il  mondo  essere  perfetto  quanto  è  pos- 
sibile, in  forza  della  perfezione  di  Dio.  Per  contrario, 
appunto  dair  essere  ciò  impossibile,  dimostra  la  libera 
scelta  del  Creatore. 

Se  in  alcun  luogo  mai,  certamente  nel  passo  ap- 
punto, a  cui  rimette  il  Günther,  ha  espresso  S.  Tom- 
maso chiaramente  e  recisamente  il  suo  parere  (1).  Egli 

(1)  Coni.  Gent.  Hb.  3.  e.  97.  11  Günther  rimette  a  questo  passo, 
in  quanto  si  rivela  il  pensiero,  che  vi  sta  in  fondo,  ed  inoltre  ram- 
menta il  paragone,  per  cui  S.  Tomn)aso  cerca  di  dichiararlo.  Frat- 
tanto pone  sotto  questo  suo  testo ,  quali  pruove  di  conrerma ,  due 
proposizioni  (senza  indicare  il  luogo,  d'  onde  sono  tolte)  le  quali  ooa 
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dimostra,  che  la  divina  Provvidenza  ha  ordinato  il  mon- 
do non  per  cieco  arbitrio,  ma  per  sapienti  motivi.  Lo 
scopo,  a  cui  sono  indirizzate  tutte  le  cose,  è  la  perfe- 
zione divina,  non  come  se  questa  ricevesse  pel  creato 
un  qualche  incremento  ,  ma  affinchè  fosse  concessa 
alle  cose,  in  quanto  può  farsi,  una  somiglianza  colla 
perfezione  di  Dio.  Frattanto  ogni  essere  creato  è  ne- 
cessariamente lontano  da  questa  perfezione;  il  perchè, 
per  comunicare  alle  cose  più  perfettamente  quella 
somiglianza,  dovettero  queste  essere  di  diversa  sorte, 
afiinchè  ciò,  che  in  una  non  può  venire  rappresen- 
tato perfettamente  ,  venisse  rappresentato  in  molte 
per  diverse  guise,  e  perciò  nel  tutto  in  una  manie- 
ra più  perfetta.  E  si  osservi,  che  il  Santo  non  disse 
sopra  :  per  comunicare  il  piti  perfetto  possibile  _,  ma 
per  comimicare  piti  perfettamente  ;  e  né  anche  qui 
disse:  della  maniera  perfettissima,  ma  di  una  maniera 
più  perfetta.  «  Le  creature  poi  sono  diverse  per  le  loro 
forme  ed  essenze;  giacché  per  queste  hanno  V  essere 
loro  proprio.  Ora  ,  rispondendo  V  azione  all'  essere  , 
è  data  colla  varietà  delle  forme  ,  anche  la  varietà 
deir  operare.  Ed  appunto  perchè  la  forma  determina 
r  essere  delle  cose,  queste  non  possono  tra  loro  es- 
sere diverse  nella  forma,  se  non  perchè  sono  più  o 

solamente  non  contendono  quel  pensiero,  ina  non  liuniio  niilln  che 
(are  con  esso.  La  prima  è  la  slessa  ,  die  avea  eitala  nella  pastina 
antecedente! .  f)rt/.i  volendo  svum  esse  vìe.  f,'  altra  «li<  e  cosi  :  De- 
traheie.  erijo  per/celioni  creulurunim  est  deirahcrc  prrfcciioni 
(lirinae,  e  <piesta  si  lem^e  Conf.  Cni/.  Uh.  3.  e.  CU.;  ove  S.  Tommaso 
ritinta  l'errore,  elie  le  creature  non  alihiano  nessuna  propria  attività, 
ma  che  Dio  operi  o^ni  cosa  in  tutte.  Altri  s' immav.ina,  dice  il  Sanlo, 
di  onorare  Dio  per  ima  tale  sentenza;  ma  pinflosto  s' impicciolisce 
la  Hua  giuria.  Imperocché  la  potenza  creatrice  si  manilista  in  più 
A\Uì  grado  appunto  nel  produrre  e8<<eri  atti  ad  operare  da  loro  stessi. 
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meno  somiglianti  all'essere  divino,  come  a  supremo 
ideale  ;  e  perciocché  alla  efficienza  propria  deve  ri- 
spondere anche  uno  scopo  proprio,  il  quale  deve  es- 
sere asseguito  per  questo  operare  ,  per  conseguenza 
debbono  le  cose  diverse  avere  ancora  diversi  scopi  , 
subordinati  ad  uno  scopo  supremo.  » 

«  Ma  dalla  qualità  delle  forme  dipende  pure  la 
loro  relazione  alla  materia  ;  mercecchè  alcune  sussi- 
stono in  sé,  senza  la  materia  :  altre  abbisognano  di 
questa  ,  come  di  sostrato.  E  diventando  la  forma  e 
la  materia  un  essere,  deve  anche  alle  diverse  forme 
rispondere  una  materia  diversamente  disposta.  Da  que- 
sta varietà  delle  forme  e  della  materia,  sorge  poi  una 
diversità  di  proprietà,  come  quelle,  che  hanno  il  loro 
fondamento  in  quei  principii  sustanziali.  Finalmente, 
dipendendo  come  dalla  forma  V  operare  ,  cosi  dalla 
materia  il  patire,  debbono  ancora  essere  variamente 
diversi  i  fenomeni  e  gli  accidenti  delle  cose  ,  e  la 
maniera,  onde  queste  influiscono  scambievolmente  le 
une  sopra  le  altre  ,  secondo  i  loro  costitutivi  essen- 
ziali; cioè  la  forma  e  la  materia,  e  le  proprietà  fon- 
date in  esse.  » 

«  Pertanto  non  solamente  la  differenza  degli  es- 
seri, ma  eziandio  P  infinita  varietà  del  loro  operare  e 
manifestarsi,  hanno  il  loro  fonda njento  in  quella  sa- 
pienza ,  che  abbraccia  ogni  cosa  ,  dall'  uno  all'  altro 
termine,  ed  ha  il  tutto  ordinato  in  peso,  in  numero 
ed  in  misura.   ;  Sap.  Vili,  1;  XI,  21.)  » 

Ora  in  qual  modo  connette  S.  .Tommaso  queste 
verità  colla  libertà  della  volontà  creatrice?  udiamolo: 
«  Come  la  ragione  teoretica  muove  da  un  principio, 
cioè  dalla  definizione,  quale  conoscenza  dell'essenza. 
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e  per  la  proposizione  intermedia  procede  alla  conclu- 
sione ;  così  pure  la  ragione  pratica  comincia  dallo 
scopo,  come  da  suo  principio  ,  e  viene  pei  mezzi  a 
ciò,  che  vuole  farsi.  Ora  il  principio  della  ragione  teo- 
retica è  sempre  un  principio  necessario  ;  e  tutte  le 
proposizioni,  per  le  quali  viene  condotta  la  dimostra- 
zione, debbono  del  pari  derivarsi  necessariamente  le 
une  dalle  altre.  Per  contrario  lo  scopo  della  ragione 
pratica  può  essere  liberamente  scelto;  e  se  è  neces- 
sario, resta  ancora  una  scelta  tra  i  mezzi,  in  quanto 
lo  scopo  può  essere  asseguito  in  diverse  guise.  » 

«Ora  egli  è  necessario,  che  Dio  ami  la  sua  bontà  (1); 
ma  di  qui  non  segue  necessariamente  ,  che  questa 
debba  essere  rappresentata  per  la  creazione  ,  perchè 
la  divina  bontà  è  perfetta,  ancora  senza  ciò.  Che  dun- 
que le  creature  vengano  alla  esistenza,  ha  veramente 
la  sua  ragione  nella  bontà  divina,  ma  tuttavia  dipende 
ciò  assolutamente  dalla  volontà  divina.  Presupposto, 
che  Dio  voglia  comunicare  alle  creature  la  sua  bontà, 
in  quanto  ciò  può  farsi,  concedendo  loro  una  somi- 
glianza con  sé,  in  ciò  è  posta  una  ragione  delf  essere 
diverse  le  creature;  nondimeno  quinci  non  segue  di 
necessità,  che  loro  sia  concessa  questa  o  quella  misura 
di  perfezione,  o  che  le  sieno  prodotte  in  questo  od 
in  quel  numero.  Ma  se  è  determinato  ,  per  la  di- 
vina volontà  ,  il  numero  delle  cose  ,  che  saranno  ,  e 
la  misura  delle  perfezioni,  che  ciascuna  possederà;  al- 
lora è  posta  in  ciò  la  ragione  dell'  avere  esse  una  tale 

(1)  K  qui  ila  iiilcmlerc  \H'r  la  Itontìi  (bonUnx)  ,  non  la  proprietà 
inorala,  per  cni  siamo  inclinali  a  l'are  il  henc  ad  allri;  ma  piuttosto 
la  »lualilii  ,  (he  la  un  ente  in  se  perfetto  ,  etl  atto  a  renilere  altri 
lelici  pel  suo  iwssesso.  A«liinque  in  Dio  è  ila  inlendere  rio,  per  cui 
egli  è  il  supremo  bene. 


DEL    METODO  347 

forma,  una  tale  materia  ecc.  E  così  è  evidente,  che 
la  Provvidenza  ordina  le  cose,  secondo  una  ragione; 
ma  che  questa  ragione  ha  per  sua  presupposizione  la 
divina  volontà  ;  e  con  ciò  viene  escluso  un  doppio 
errore:  Terrore  cioè  di  quelli,  che  asseriscono,  ogni 
cosa  muovere  dal  semplice  volere  di  Dio,  senza  una 
ragione,  e  l'errore  di  quelli,  che  pensano,  l'ordine 
delle  cagioni  nascere  dalla  divfna  Provvidenza  per  ef- 
fetto d'  una  legge  di  necessità  (1).  » 

521  Così  adunque  la  dottrina  della  perfezione  del 
mondo  non  istà  in  contraddizione  con  quella  della 
pluralità  dei  mondi  possibili;  piuttosto  siamo  condotti, 
non  meno  per  essa,  che  per  la  considerazione  della 
onnipotenza  creatrice  ,   della  sapienza  ,  della  bontà  , 

(1)  Sic  imitili- quuti  Deus  suaiu  büuitatem  aiiiet,  hoc  necessariiiin 
èst:  sed  e\  lioc  non  necessario  scquitur,  quod  per  creaturas  reprae- 
sentetiir,  cnm  sine  hoc  divina  bonitas  sit  perfecta,  linde  quod  crea- 
turae  in  esse  prodiicantur,  etsi  ex  ratione  divinac  bonitalis  origineiu 
habeat:  tarnen  ex  siniplici  Dei  vohintate  dcpcndct.  Supposito  autem, 
quod  Deus  creaturis  suani  bonitatcm  conirnunicare,  secundun)  quod 
est  possibile,  velit  |>er  simiiiludinis  modum,  ex  hoc  rationem  accipit 
quod  sint  creaturae  diversae  ;  non  autem  ex  necessitate  sequitur , 
quod  secunduin  hanc  vel  illaiu  perfectionis  mensuram,  aut  sc-cunduin 
hunc  vel  illuin  numerum  rerum.  Supposito  autem  ex  divina  volun- 
tate,  (juod  iuinc  numerum  in  rebus  statuere  velit,  et  haue  unicuique 
rei  perfectionis  mensuram ,  ex  hoc  rationem  accipit ,  quod  habeat 
formam  talem,  et  materiam  talem-.  et  siu)iliter  in  omnibus  patet.  — 
Manifestum  igitur  iìt ,  quod  divina  Providentia  secündum  rationem 
quamdam  res  dispensat,  et  tamen  liaec  ratio  suiuitur  ex  suppositiooe 
divinae  voluntatis.  —  Sic  igitur  per  praemissa  duplex  error  exclu- 
ditur,  eorurn  scilicet,  qui  credunt,  quod  omnia  simplicem  voluntatem 
sequantur  absque  ratione:  qui  est  error  loqucntium  in  lege  Saraceno- 
rum  ,  ut  Rabbi  Moyses  dicit  ;  secundum  quod  nulla  dilferentia  est, 
quod  ignis  calefaciat,  et  infrigidet,  nisi  quia  Deus  ita  vult.  Excluditur 
etiam  error  eoruui,  qui  dicunt,  causaruni  ordincm  ex  divina  Provi- 
dentia secundum  modum  necessitatis  provenire,  quorum  utruraque 
patet  esse  falsum  ex  dictis.  Cont.  Gent.  lib.  3.  e.  97. 
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alla  eonclusione,  che,  senza  la  libera  scelta  del  Crea- 
tore, nessuna  creazione  sarebbe  possibile;  e  che  quindi 
il  mondo,  sia  nella  sua  esistenza,  sia  nelle  sue  qua- 
lità ,  è  contingente.  Contingente  tuttavia  è  e  dicesi, 
non  nel  senso,  che,  per  la  sua  esistenza  e  qualità,  non 
si  dia  nella  eterna  sapienza  alcuna  ragione;  ma  sol- 
tanto in  quanto  che  questa  ragione  non  è  necessitante. 
Talmente  che  può  bene  (e  questo  dovea  dimostrarsi) 
essere  tema  della  fìlosotìa  il  dimostrare  la  ragionevo- 
lezza, ma  non  mai  la  necessita  ragionata  del  mondo. 
Il  Günther  ha  certamente  ragione  .  quando  osserva, 
che  noi  conosciamo  ,  almeno  in  parte  ,  ciò  ,  che  è 
ascoso  in  Dio;  sebbene  ciò  sia  non  per  iscienza  così 
detta  assoluta  od  a  priori,  bensì  mediante  la  investi- 
gazione sopra  le  opere  di  Dio  (1).  Ci  sembra  tuttavia 
dimostrato,  per  le  ragioni  di  S.  Tommaso,  che  a  ciò, 
che  conosciamo  in  lai  maniera  di  Dio  e  della  crea- 
zione, appartengono  appunto  la  contingenza  de!  mon- 
do, e  la  libertà  del  Creatore. 

Per  ciò,  che  concerne  poi  il  metodo  sintetico,  o 
vogliamo  dire  la  iilosofìa  della  scienza  assoluta,  per  le 
cose  dette  si  rende  sempre  più  evidente  la  sua  totale 
impossibilità.  Esso  è  impossibile  ,  perchè  vuol  muo- 
vere dall'  assoluto,  mentre  la  ragione  umana  conosce 
r  assoluto  non  per  sé  stesso  .  ma  solo  mediante  il 
condizionato.  Inoltre  ,  se  il  mondo  non  ha  nessuna 
necessaria  cagione  nel!'  essere  e  nel  vivere  assoluto  di 
Dio,  non  si  |>uò  conoscere  a  priori  la  sua  esistenza 
e  qualità  dalla  essenza,  ma  solo  dai  liberi  decreti  di 
Dio.  Sicché,  anche  quando  la  ragione  avesse  una  in- 
tuizione deir  assoluto,  lullavia  non  mai  conseguirebbe 

(1)  Eur.  ed  Her.  pag.  ì. 
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per  quello  il  cunilizionalo  nella  sua  realilà.  Imperoc- 
ché altra  cosa  e  conoscere  l'essenza,  ed  altra  cono- 
scere le  libere  deterhiinazioni  di  Dio.  I  maestri  in 
Divinità  sogliono  dimostrare,  che  gli  angeli,  sebbene 
posseggano  una  perfetta  conoscenza  della  essenza  uma- 
na, tuttavia  non  possono  conoscere  ciò,  che  T  uomo 
ha  risoluto  in  sé  stesso  liberamente,  prima  che  culi 
stesso  lo  manifesti  in  una  qualche  guisa.  Ma  che  ciò, 
che  Dio  ha  determinato  con  libera  scelta  dalla  eter- 
nità, sia  ascoso  alla  ragione  umana,  finché  non  lo  ri- 
velano o  la  parola  o  le  opere  di  Dio  medesimo,  co- 
desto non  abbisogna  certamente  di  prova. 

CAPO  V. 

DEL    METODO    ANALITICO    SINTETICO. 

522.  Il  Günther  biasima  la  Scolastica,  per  avere 
attribuita  air  apprensione  dei  principii  la  suprema 
certezza,  perchè  solo  ivi  è  certezza,  dove  vengono  co- 
nosciute, non  le  sole  apparenze,  ma  anche  V  essere. 
Ora  lo  spirito  umano  non  conosce  V  essere,  se  non  me> 
diante  le  apparenze  ,  ed  inoltre  niente  con  certezza 
conosce,  se  prima  non  abbia  conosciuto  se  stesso.  Noi 
rispondemmo;  1.  Che  la  Scolastica,  non  meno  che  il 
Günther  ,  fece  non  solamente  la  cognizione  di  sé 
condizione  necessaria  di  ogni  certezza  ;  ma  dichiarò 
eziandio  ogni  conoscere  dell'  essere  concreto  ,  anche 
del  proprio,  per  un  conoscere  procacciato  per  le  ap- 
parenze: 2.  Che,  ciò  non  ostante,  essa  attribuì  con 
ragione  ai  principii,  per  cui  viene  conosciuto  l'astratto, 
una  certezza  indipendente  dalla  esperienza,  senza  cui 
non  nasce  questa   cognizione  :    certezza  immediata  , 
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cioè  nascente  dagli  stessi  concelti  astratti;  3.  Che  fi- 
nalmente il  Günther  colla  cognizione  della  essenza  , 
procacciata  per  i'  apparenza,  non  può  fare  un  passo 
avanti  nella  scienza,  senza  ammettere  quella  verità  e 
certezza  dei  prìncipii  astratti  di  ogni  essere  e  conosce- 
re, la  quale  non  dipende  dalla  esperienza.  Intanto  esso 
collega  strettamente  quella  sua  teorica  della  certezza 
colla  questione  che  ora  ci  occupa.  Egli  si  dichiara 
pel  metodo  analitico  sintetico,  e  come  insiste  in  que- 
sto ,  che  il  nostro  conoscere  umano  può  cominciare 
solo  per  la  via  dell'  analisi,  così  non  s'ingegna  meno 
a  dimostrare,  che  esso  non  ottiene  la  sua  propria  per- 
fezione, ed  il  supremo  grado  di  certezza  ,  che  per  la 
sintesi  susseguente.  Avea  già  detto:  finche  non  cono- 
sciamo r  essere,  quale  cagione  delle  apparenze,  il  no- 
stro conoscere  non  è  scienza  propriamente  detta  (1); 
ma  più  innanzi  distingue  tra  il  conoscere  Tessere  dalle 
apparenze,  ed  il  conoscere  le  apparenze  dall'  essere  , 
e  dichiara  allora:  «scienza  propriamente  aversi  solo  del- 
l' apparenza,  in  quanto  questa  non  solo  viene  cono- 
sciuta ed  appresa  come  tale,  ma  anche  viene  compresa 
e  conosciuta  dall'  essere,  come  da  sua  radice.  »  Trovare 
r  essere  dalle  apparenze  è  dunque  solo  un  sapere  im- 
proprio ,  che  il  Günther  crede  potere  nominare  anco 
fede.  Perchè  «  questo  sapere  (  dice  egli  )  non  è  in- 
tuire,  ed  appunto  dal  non  essere  un  intuire,  è  un 
credere.  Giacché  a  me  stesso  come  essere  in  sé  (corno 
sostanza)  debbo  io  credere,  perchè  io  non  posso  in- 
tuirlo   Cosi  pure  il  nostro  pensiero  di  Dio  è  una 

fedo  in  Dio.  »  «  Ma  siccome  il  semplice  conoscere,  in 
cui  vengono  appreso  le  apparenze,  solo  in  quanto  tali, 
(1)  Capi  di  Giano  pag.  188. 
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diviene  vera  scienza,  quando  le  apparenze  stesse  ven- 
gono comprese  dall'  essere,  corno  da  loro  radice  (la 
quale  io  ho  trovata  per  la  fede  )  ;  cos'i  viene  anche 
quella  fede  in  me,  come  essere,  elevata  a  scienza  (pro- 
pria), comprendendolo  io  come  condizionato  da  Dio, 
sua  cagione  incondizionata  (1).  » 

Il  Günther  avea  con  ciò  già  pria  risposto  al  rim- 
provero dell'  aggirarsi  egli  in  un  circolo  logico.  Que- 
sto circolo  consisterebbe  in  ciò,  che  lo  spirito,  per 
essere  certo  e  sicuro  di  sé,  dovrebbe  presupporre  l'esi- 
stenza di  Dio;  e  di  nuovo  non  può  essere  certo  del- 
la esistenza  di  Dio,  se  pria  non  abbia  conosciuto  sé 
stesso,  come  essere  reale.  E  risponde,  che  lo  spirito 
diviene  certo  di  se  stesso  ,  sì  tosto  che  conosce  se, 
come  essere  in  opposizione  alla  sua  apparenza  ;  ma 
arriva  poi  alla  conoscenza  di  Dio  per  questo,  che  co- 
nosce sé  come  essere  condizionato.  Quella  prima 
certezza  adunque  del  suo  essere  non  viene  tolta,  per 
la  conoscenza  della  sua  limitazione  ;  ma  essa  ,  bon 
conducendolo  alla  conoscenza  di  Dio,  viene  per  que- 
sta elevata.  La  scienza  dello  spirito,  sebbene  certa  e 
sicura,  è  tuttavia  imperfetta;  essa  si  perfeziona  colla 
conoscenza  di  Dio  ,  e  quindi  la  sua  certezza  cresce 
in  sicurezza.  Qui  per  conseguenza  è,  dove  il  Günther 
si  dichiara  con  molto  calore  per  I'  unione  del  metodo 
analitico  col  sintetico;  e  trova  per  questo  un  paragone 
bene  appropriato  nella  scala  di  Giacobbe,  per  la  quale 
gli  angeli  ascendevano  e  discendevano  (2).  Ora  vedia- 
mo se  egli  potè  con  ragione  contrapporre  queste  dot- 
trine alla  Scolastica. 

(1)  Ivi  pag.  316. 

(2)  ivi  pag.  857  e  seg. 
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523.  Quando  il  Günther  dice  da  prinia,  la  scienza, 
qhe  la  natura  lia  di  se,  non  essere  scienza  propria- 
mente, perchè  essa  è  solo  una  scienza  delle  sue  ap- 
parenze e  non  eziandio  del  suo  essere  ,  come  prin- 
cipio vitale;  p  quando  poi  più  tardi  dichiara  il  co- 
noscere deir  essere  dalle  apparenze  per  una  scienza 
impropria  ,  e  solo  il  comprendere  le  apparenze  dal- 
l' essere  per  iscienza  propriamente  detta  ;  quando  , 
diciamo,  afferma  tutto  ciò,  non  è  contenuto  nei  suoi 
pensieri,  ossia  in  ciò  che  egli  vuol  dire,  nessuna  con- 
traddizione, ma  il  modo  di  esprimersi  certamente  non 
è  punto  felice.  Già  vedemmo,  che  anco  gli  Scolastici 
distinguono  la  scienza  intellettuale  dalla  sensibile;  per- 
ciocché questa  si  ferma  alle  apparenze,  e  quella  pe- 
netra alla  essenza  (n.  89),  ed  abbiamo  mostrato,  che 
ogni  rappresentanza  intellettuale,  ancorché  abbia  per 
obbietto  solo  apparenze,  riferisce  nondimeno  sempre 
queste  alla  sostanza  (n.  98);  ma  che  tuttavia,  secondo 
1'  espressissima  dottrina  degli  Scolastici,  la  cognizione 
delle  apparenze  allora  soltanto  si  compie  ,  quando 
viene  compresa  P  apparenza  dalla  sostanza  ,  che  per 
quella  fu  trovata  (n.  101).  Ove  poi  gli  Scolastici  dichia- 
rano con  Aristotele,  che  solo  il  conoscere  la  cagione 
reale  dicesi  scienza  (n.  87),  distinguono  la  conoscunza 
della  cagione  dalle  apparenze  o  dagli  effetti  ,  come 
scienza  imperfetta  dalla  perfetta,  la  quale  consiste  nella 
conoscenza  degli  effetti  dalla  cagione.  Adunque  più 
detcrminatamente  e  più  chiaramente  espressero  essi 
il  pensiero  del  Günther,  dicendo:  soltanto  ivi  ha  luogo 
conoscenza  intellettuale  o  scienza,  ove  vengono  cono- 
sciute le  essenze  o  Tessere,  e  non  semplici  apparenze. 
Là ,  ove  la  essenza  viene  conosciuta  dall'  apparenza, 
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ivi  la  scienza  è  imperfetta:  ove  poi  l'apparenza  dall'es- 
sere, ivi  è  perfetta. 

Che  se  il  Günther  chiama  fede  la  conoscenza  del- 
l' essere  dalle  apparenze,  perchè  non  è  un  intuire,  ciò 
altamente  rileva,  in  quanto  per  tal  modo  apresi  la  via 
air  erronea  sentenza,  che  egli  stabilisce  circa  la  re- 
lazione della  scienza  colla  fede  (religiosa).  Come  cioè 
noi  conosciamo  Dio  dal  mondo  ,  per  una  scienza  a 
-posteriori ,  la  quale  il  Günther  nomina  fede  ,  e  poi 
da  Dio  in  un  modo  più  perfetto  conosciamo  il  mondo; 
così  opinti,  che  potremmo  comprendere  anche  il  con- 
tenuto della  divina  rivelazione  da  Dio,  suo  supremo 
fondamento,  dopo  averlo  appreso  per  la  fede,  e  con- 
seguentemente anche  qui  tramutare  la  fede  in  iscienza 
propriamente  detta.  Nel  sèguito  dei  nostri  Trattati  teo- 
logici esamineremo  più  a  fondo  questa  sentenza,  ed  ivi 
dovremo  anche  cercare  se  mai  il  conoscere  la  cagione 
dagli  effetti  possa  chiamarsi  fede  ,  perchè  non  è  un 
intuire  ;  nella  presente  investigazione  basta  l' avere 
notato  questo  suo  straniarsi  dal  linguaggio  consueto. 

Ö24.  Ora  come  pensarono  gli  Scolastici  intorno 
alla  relazione  di  questa  doppia  scienza,  ed  al  perfezio- 
namento dell'  una  per  1'  altra  ?  Da  prima  il  Günther 
non  avea  certamente  a  temere  da  essi  I'  obbiezione 
del  peccare  il  suo  metodo  per  circolo  vizioso.  Im- 
perocché dove  essi  spiegano  ciò,  che  Aristotele  dice 
di  questa  diffettuosa  dimostrazione,  sogliono  avvertire, 
che  non  si  cade  già  in  essa  dal  semplice  dimostrare 
prima  dall'  effetto  la  cagione  ,  e  poi  di  nuovo  dalla 
cagione  l'effetto  (1).  Essi  Io  chiamano    regressus   de- 

(1)  Toleli  in  Arisi,  lìb.  1.  post.  e.  3.  q.  1.  Coniinbricenses  ibid. 
Cf.  S.  Thom.  De  coelo  lib.  2.  lect.  16.  Mauri  Quaest.  voi.  1.  q.  68. 
Voi.    Ili,  23 
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monstrativuSy  e  mostrano  la  possibilità  ed  i  vantaggi 
di  esso.  Quando  da  un  effetto  abbiamo  scoperta  Tes- 
sistenza,  ed,  in  qualche  maniera,  anche  la  qualità  della 
cagione,  possiamo  perfezionare  questa  conoscenza  per 
ulterióre  riflessione  ,  vantaggiandoci  di  conoscenze 
avute  altronde.  Ritornando  poi  dalla  cagione  all'effetto, 
conseguiamo  di  questo,  se  non  sempre  una  conoscenza 
compiuta  ,  almeno  una  più  alta  e  diversa  dalla  pre- 
cedente: stantechè  la  prima,  di  cui  parliamo,  era  una 
conoscenza  dalla  esperienza  ,  laddove  la  posteriore  è 
una  conoscenza  speculativa,  nella  quale  la  cosa  viene 
compresa  dalla  sua  cagione  ,  e  dalle  leggi  universali 
dell'  essere  e  del  farsi  (1). 

Ma  abbiamo  ancora  di  già  veduto,  come  gli  Sco- 
lastici applicavano  questo  metodo.  Il  Suarez  ci  spiegò 
come  dalla  prima  conoscenza  imperfetta,  che  acqui- 
stiamo per  la  osservazione  sulle  apparenze  dei  corpi, 
perveniamo  alla  sostanza;  quindi  da  questa  conosciamo 
le  stesse  apparenze  di.  una  maniera  più  compiuta  , 
perchè  dalla  loro  cagione  (ii.lOl).  Alla  stessa  guisa, 
per  la  considerazione  del  nostro  pensare,  conosciamo 
il  nostro  spirito,  quale  principio  intellettuale.  Dopo  di 
averlo  nondimeno  conosciuto  in  questa  sua  proprietà, 
e  di  avere  penetrato  le  qualità,  che  deve  dargli  1' es- 

(1)  Qnamvis  exìsteiitia  elTeclus  coRiioscatiir  auto  causam,  id  tit 
imperfectc  et  particiilaritcr;  at  posUiuam  dcinuiistiatio  acctMlit,  eain 
universaliter  CDijiiosciimis  et  ccrtiiis  et  clarins ,  (iiiod  docnit  oxpresse 
Aristoteles.  Post.  HI).  1.  e.  ti.  .  .  .  Dires  :  si  illa  roj^nilio  effectiis  fiiit 
iniperfeeta  et  pnrlinilarìs,  eiim  |ier  earii  petveiiiiniis  in  eaii.sain,  etiani 
corintio  causa«'  erit  iniperrecla;  —  dico  non  ila  esse;  n:iiii  illa  eo(;nitio 
efTeclus  luit  via  ad  causam  inveiiiendam:  tarnen  ex  ipsa  causa  in» 
vi'iila  et  aliÌR  intcllectns  spcculationibus  perfectins  co^noscimns  cau- 
h.iiit,  adco  ut  per  eam  regrediainur  ad  cITectum  uuiversaliler  cognu- 
kcendiim,  quod  ij^uutuin  crai  ante  causam.  Tolri.  l.  e. 
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sere  scevro  dalla  materia,  comprendiamo  ciò,  che  co- 
noscemmo della  sua  attività  intellettuale  per  esperienza, 
e  nominatamente  d'  onde  venga  al  suo  pensare  la  si- 
curezza e  la  certezza.  Imperocché  il  suo  p^^nsare  è 
fondato  sopra  principii,  i  quali,  appunto  perchè  sono 
ciò  che  si  dicono,  principii  ossia  inizii  del  conoscere 
intellettuale,  possono  avere  la  loro  cagione  solo  nella 
natura  della  stessa  facoltà  conoscitiva.  Ora  ciò  ne  as- 
sicura della  loro  verità,  giacché,  sendo  il  conoscere  il 
falso  per  vero  lo  stosso,  che  non  conoscere,  non  può 
essere  posto  nella  natura  della  conoscenza  il  venire 
determinata  noi  suo  atto  per  principii  erronei.  Che 
se  Aristotile  osserva,  sul  principio  del  libro  De  Anima, 
che  questo  ramo  della  lilosolia  contiene  una  spe- 
ciale certezza  ,  dacché  esso  fa  suo  oggetto  la  stessa 
luce  intellettuale,  il  Suarez  fa  notare,  che  la  cono- 
scenza dei  principii,  che  acquistiamo  nella  Psicologia 
per  la  considerazione  delh  ragione,  riceve  nella  Me- 
tafisica il  suo  compimento,  ed  una  certezza  anche  più 
alta  ,  apprendendo  cioè  V  intelletto  stesso  dalla  sua 
suprema  cagione,  la  sapienza  divina.  Avendo  noi,  per 
questa  facoltà  di  conoscere  ,  parlo  alla  luce  divina  , 
deve  essa,  per  quanto  sia  limitata,  essere  perfetta  nella 
sua  sfera  (1). 


(1)  Ad  augendaiM  liane  ceititiidiaoin  circa  prima  principia  pluri- 
uKun  conferro  potesl  consideratio  ipsius  luininis  intellectualis,  quo 
ii)«:a  prima  principia  manifestantur  et  rellexio  circa  ilkid  et  reductio 
ad  fontem,  unde  dimanat,  scilicet  ipsuni  lumen  divinum.  Sic  cnim 
rede  culligimus,  prima  principia  vera  esse,  quìa  ipso  naturali  lumine 
immediate  et  per  se  vera  osteuduntur,  quia  in  liuiusmodi  modo  as- 
»«)*ntiendi  nun  putest  tioc  lumen  decipi  aut  ad  falsum  inclinare;  quia 
est  participatlo  divini  lumlois  in  suo  genere  et  ordine  perfecta.  Me- 
tuph.  disp.  1.  sect.  4,  «.  5«. 

» 
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525.  Ma  questa  via  di  fondare  la  certezza  del  no- 
stro conoscpre  è  molto  diversa  da  quella  ,  che  battè 
il  Cartesio.  Eccettuata  la  coscienza,  in  cui  non  tro- 
viamo altro,  che  la  nostra  esistenza  individuale  e  con- 
creta, costui  dichiarò  dubbiosa  ogni  conoscenza,  an- 
che quella  dei  principii,  tinche  non  ne  avessimo  tro- 
vata una  guarentigia  nella  veracità  di  Dio.  Con  ciò 
egli  fece  impossibile  il  trovare  Dio  stesso,  ed  in  lui 
quella  guarentigia.  Ma  gli  Scolastici  dimostravano  da 
prima,  nella  coscienza  dello  spirito,  la  ragione  prossima, 
per  cui  ci  è  certa  la  verità,  sia  dei  principii,  sia  della 
sperienza.  Dopo  poi  di  avere  conosciuta  V  esistenza 
e  la  natura  divina,  considerando,  nella  luce  dei  su- 
premi principii,  il  mondo  della  esperienza,  compresero 
dal  Creatore,  suprema  cagione  di  ogni  essere  e  di  ogni 
verità,  così  il  valore  dei  principii,  che  conoscevano, 
come  anche  la  facoltà  stessa  del  conoscere.  Cercando 
quindi  di  trovare  le  ultime  cagioni,  eziandio  per  Tessere 
e  le  qualità  del  mondo  corporeo,  nello  stesso  Creatore, 
estesero  il  metodo  analitico  sintetico  sopra  V  intero 
campo  del  nostro  conoscere.  Quindi  dice  S.Tommaso: 
«  il  temporale  (il  creato)  e  1'  eterno  stanno  alla  no- 
stra conoscenza  in  questa  relazione,  che  V  uno  viene 
conosciuto  per  V  altro.  Imperocché,  per  la  via  della 
invenzione  (per  r  analisi),  arriviamo  dalle  cose  tempo- 
rali alla  conoscenza  dell'  eterno  ,  perchè  V  invisibile 
di  Dio  è  divenuto  visibile  e  conoscibile  per  le  cose 
create;  ma,  per  la  via  del  giudizio  (per  la  sintesi),  giu- 
dichiamo del  temporale  secondo  V  eterno  già  cono- 
sciuto »  (1).  Il  Mauro,  corno  già  notammo  in  altra 

(1)  Haec  (Ilio,  .sclli<:(!t  toiiipnrnlia  t.-t  a*;t*>rnii,  coinparanliir  ad  co 
gnitioneiii  noslruiii  lioc  modo,  quod  uniiin  coruin  est  medium  ad 
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occasione  (n.  87),  comincia  le  sue  Questioni  filosofiche 
appunto  con  questa  dottrina,  e  merita  di  essere  no- 
talo ciò,  che  egli  dice  intorno  ai  pregi  della  cono- 
scenza delle  cose  dalla  loro  suprema  cagione.  «  La 
conoscenza  (  scrive  egli  )  è  ,  secondo  la  sua  natura  , 
espressione  e  rappresentanza,  per  la  quale  avviene,  che 
le  cose  vengano  di  nuovo  prodotte,  in  quanto  al  loro 
essere  ideale,  nel  conoscente;  essa  adunque  solo  allora 
può  essere  perfetta  ,  quando  le  cose  sono  nello  spi- 
rito conoscente  non  altrimenti  da  quello,  che  sono  in 
loro  stesse.  Ma  a  ciò  si  richiede,  che  quello  slesso, 
che  è  cagione  dell  essere  reale  delle  cose,  sia  la  ca- 
gione, da  cui  esse  vengano  conosciute,  cioè  siano  nello 
spirito  secondo  il  loro  essere  ideale  »  (1).  «  Di  qui 
(così  contìnua)  si  vede  ,  perchè  mai  Dio  allora  solo 
viene  conosciuto  perfettamente,  quando  viene  cono- 
sciuto, non  da  un'altra  cosa,  ma  da  sé  stesso.  Poi- 
ché Dio  è  a  sé  stesso  cagione  dell'  essere  ;  e  quindi 
viene  conosciuto  nella  sua  cagione,  quando  viene  co- 
nosciuto per  se  stesso,  secondo  la  sua  propria  essenza. 
Ma  la  creatura  non  può  essere  conosciuta  perfetta- 
mente da  sé  stessa,  sì  solo  por  mezzo  di  Dio,  perchè 
essa  non  esiste  per  sé  stessa,  ma  solo  per  Dio.  » 

ougnuscciiduiii  altoruni.  ^ialu  secuiulniu  viain  iiivctitiunis  per  res  tt'iu- 
poraies  in  (ut^nilionein  (Icvenimiis  actcrnoniin,  secunduin  illud  Apo- 
stoli ad  Rom.  1.  In\ì.sibilia  Dei  per  ea,  qiiae  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntiir.  In  via  vero  iudicii  per  aeterna  iam  cognita  de  tempo- 
ralibus  iudicamus.  S.  p.  1.  q.  79.  a.  9. 

(1)  Perfecta  cognitio  niliii  est  aliud,  quam  perfecta  repraesentatio 
rei  cognitae;  repraesentatio  autem  rei  cognitae  tum  solum  est  per- 
fecta, cum  res  ita  poiiitur  in  niente  sic  ut  est  a  parte  rei.  Ad  hoc 
autem  requiritur,  ut  id  quud  est  ratio  et  causa,  propter  quam  res 
ponitur  a  parte  rei  secundum  esse  reale,  sit  ratio  et  c^usa  propter 
quam  res  cognoscitur  et  punitur  in  mente,  secundum  esse  intentionale 
cogniti.  Quaest.  Voi.  l   9.  i. 
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E  perchè  il  Günther,  male  intendendo  ciò,  che  gli 
Scolastici  insegnarono  della  immediazione  dei  princi- 
pii,  credè  di  dovere  loro  opporre,  che  l'intuizione  non 
è  sempre  la  più  perfetta  conoscenza,  si  ascolti  il  Mauro 
stesso  spiegare  inoltre,  che  nulla  affatto  di  creato  viene 
conosciuto  perfettamente  per  intuizione.  «  L' intui- 
zione, come  tale,  rivela  solamante  ciò,  che  l'oggetto 
è  in  se  stesso,  e  ciò,  che  contiene  in  quanto  alla  sua 
esistenza  concreta.  Quindi  se  l'angelo  e.  g.  conoscesse 
dell'uomo  solo  ciò  ,  che  gli  rivela  l'intuizione  della 
essenza  umana  come  tale,  sarebbe  questa  sua  cono- 
scenza molto  più  imperfetta  di  quella,  che  non  è  in- 
tuitiva, ma  por  la  quale  l'uomo  viene  conosciuto  dalle 
sue  cagioni,  e  segnatamente  dalla  essenza  divina  (l).  » 

Ma  non  convengono  poi  qui  gli  Scolastici  coi  loro 
avversarii,  coi  difensori  cioè  della  intuizione  intellet- 
tuale ?  Giacche  anche  questi  ricorrono  al  dovere  es- 
sere le  cose  conosciute  nell'  ordine  ,  in  cui  sono  ; 
tanto  che  niente  di  creato  sia  conoscibile  da  sé  stesso: 
sì  tutto  debba  essere  da  Dio.  Ma,  come  già  a  suo  luogo 
notammo,  altra  cosa  è  non  essere  affatto  conosciuto, 
altra  cosa  non  essere  conosciuto  perfettamente.  In 
ciò  dunque  sbagliano  quelli,  che  vogliono  cominciare 
la  speculazione  dall'  assoluto  ;  che  essi  tengono  per 
unicamente  possibile  la  conoscenza  perfetta  ,  e  pre- 

(l)  Co^nitio  intuitiva  cntis  incansali  est  |)erfecta,  quia  in  «a  co- 
gnoscitiir  proplor  se  ipsiiiii,  »luod  est  proiitcr  sc'ipsiiin.  At  cognilio 
intuitiva  ontis  causali  est  imperfecta,  (]nia  in  ea  co^inosciliir  propter 
86  ipsiini,  (|iiu(i  non  est  propter  se  ipsiiii),  scd  propter  causam  (a  se) 
<lÌ8tiiictum  ....  l'alsnni  est  i^^itur,  (pjod  cognitio  intuitiva,  qua  An- 
gelus co^noscit  iiominein  per  seipsuni,  sit  iM-rleelior  non  intuitiva 
hntninis.  O()i;;nilio  eniin  ,  (pia  ('o^no.scitur  lionio  per  onnies  caiisas 
et  pracsertin)  per  divinam  esibntiam,  quae  est  causa  adaequatissima 
hominis,  est  multo  pcrfectior  cognjtìone  intuitiva  hominis.  Ibid. 
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tendono,  che  V  uomo,  il  quale,  come  nella  vita  cor- 
porea, cosi  nella  spirituale,  comincia  dall'  imperfetto, 
ivi  esordisca  ove  deve  finire.  La  Scolastica  per  con- 
trario anche  in  ciò  trovava  una  ragione  a  dichiarare 
la  conoscenza  delle  cose  dalle  loro  cause  supreme  , 
per  la  perfettissima,  perchè  solo  in  questa  lo  spirito 
pensante  arriva  alla  quiete,  e  trova  quella  satisfazione, 
che  cerca  nella  sete  della  verità.  Essa  dichiarò  quindi 
per  meta  e  termine  ciò,  che  i  suoi  avversarii  fanno 
punto  di  partenza. 

526.  Ma  allora  finalmente  intenderemo  appieno 
questi  pensieri  degli  Scolastici,  quando  considereremo, 
come  essi  ordinarono  tra  loro  le  diverse  scienze  filo- 
soCclie,  e  conforme  a  quest'  ordine  determinarono  il 
tema  della  Metafisica.  Essi  divisero  le  scienze  filoso- 
fiche, secondo  il  loro  oggetto,  in  tali,  che  hanno  per 
oggetto  l'attività  umana,  ed  in  tali,  che  hanno  per 
oggetto  le  cose.  Alle  prime  appartengono  la  Logica 
e  l'Etica;  alle  altre  la  Fisica,  la  Matematica  e  la  Me- 
tafisica. Adunque  come  la  Logica,  esaminando  1'  atto 
del  pensare,  deve  aprire  la  via  alla  conoscenza  filo- 
sofica e  guidarci  con  sicurezza  per  quella;  così  deve 
l'Etica,  secondo  le  conoscenze  già  acquistate,  ordinare 
la  nostra  vita,  e  darle  la  direzione  al  bene  supremo, 
che  abbiamo  conosciuto.  I  limiti  della  Fisica  ,  della 
Matematica  e  della  Metafisica,  come  già  sopra  (n.  68) 
dichiarammo,  furono  determinati  secondo  i  tre  gradì 
dell'astrazione.  Ma  di  piìi  alta  rilevanza  è  il  consi- 
derare il  tema,  che  essa  Scolastica  si  propose  in  que- 
ste scienze,  e  la  via,  che  in  quelle  ebbe  tenuta.  Nella 
Fisica  e  nella  Matematica  si  cercava  conoscere  il 
mondo,  cioè  il  tutto  delle  cose  create,  e  tutte  le  loro 
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specie,  le  leggi  del  loro  nascere,  della  esistenza  e  del- 
l'' operare ,  in  quanto  esse  possono  essere  conosciute 
da  loro  stesse,  per  la  osservazione  e  per  la  riflessione. 
Quindi  solevano  gli  Scolastici  investigare  con  Aristo- 
tele primieramente  del  mondo,  come  di  un  tutto,  della 
sua  grandezza,  durazione  ed  origine;  quindi  conside- 
rare, nel  movimento  degli  astri,  le  leggi  universalissime 
del  nascere  e  perire  delle  cose;  e  finalmente  comin- 
ciare la  dottrina  del  mondo  corporeo,  che  qui  sulla 
terra  ci  circonda.  Dalla  questione  sopra  gli  elementi 
e  le  proprietà  di  tutti  i  corpi,  passavano  a  quella  delle 
leggi  della  generazione,  e  cercavano  poi  di  esaminare 
come  r  origine,  così  la  natura,  le  proprietà  e  le  forze 
delle  creature  viventi,  ascendendo  dalle  imperfette  ajle 
perfette.  Quindi  finiva  la  loro  Fisica  coW Antropologia. 
Ma  perciocché  la  Fisica,  secondo  il  detto,  abbrac- 
ciava una  gran  parte  di  ciò,  che,  dal  Wolfio  in  poi, 
viene  trattato  sotto  il  nome  di  Cosmologia  e  Psicologia, 
come  parti  della  Metafisica,  si  chiede,  in  quale  rela- 
zione stava,  presso  gli  antichi,  la  Metafisica  colle  altre 
scienze  filosofiche,  e  segnatamente  colla  Fisica,  colla 
Psicologia  e  colla  Logica.  Tutte  le  moltiplici  verità^ 
considerate  dalle  diverse  scienze,  hanno  tra  loro  una 
connessione  più  o  meno  intima,  sebbene  spesso  oc- 
culta ;  e  quanto  più  l'attento  investigatore  penetra 
questa  connessione,  tanto  più  perfettamente  conosce 
r  unico  assoluto  ed  ottimo,  il  quale  coni'  è  la  cagione 
prima  e  P  ultimo  fine  di  tutte  le  cose,  così  è  altresì 
la  più  profonda  ragione  di  ogni  verità.  L'  investigare 
questa  relazione  di  tutte  le  verità  condizionate  all'unica 
assoluta,  e  la  connessione  in  essa  fondata  di  tutte  le 
scienze,  è  il  tema  della  Metafisica.  Essa  si  vantaggia 
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delle  conoscenze,  acquistate  nelle  altre  scienze  ,  per 
determinare  da  prima  più  esattamente,  ed  illuminare 
da  ogni  lato  i  supremi  principii  di  ogni  conoscere  , 
e  le  leggi  universalissime  di  ogni  essere;  poi  cerca  di 
conoscere  Dio,  l'assoluto,  nella  pienezza  del  suo  essere 
immutabile,  e  nella  immensità  di  sua  poten/.a,  da  tutto 
ciò,  che  quelle  scienze  insegnano,  ciascuna  nel  giro 
suo  proprio:  valendosi  cioè  della  migliore  e  più  piena 
conoscenza  sia  del  mondo  esteriore,  sia  della  vita  in- 
terna deir  anima  ;  per  indi  spiegare  e  stabilire  dalla 
suprema  cagione,  non  solo  V  origine  delle  cose  ed  il 
fine  universale  del  mondo  ,  ma  anche  ,  se  non  per 
singolo,  almeno  in  quanto  ai  punti  più  importanti  , 
ciò  che  le  scienze  subordinate  insegnano  delle  diverse 
creature,  della  loro  essenza,  esistenza  e  vita.  Ciò  fa- 
cendo la  Metafisica  perfeziona  la  nostra  scienza,  anche 
in  quanto  ci  fa  conoscere  le  cose  nelP  ordine,  in  cui 
esse  sono  fatte  ed  esistono  (1). 

527.  Per  ciò  rinchiude  altresì  la  Metafisica  quella 
sapienza^  della  quale  siamo  capaci  per  le  nostre  forze 
naturali.  Per  sapienza  s'  intende  spesso  solamente 
quella  conoscenza  ,  per  la  quale  scegliamo  i  mezzi 
acconci  ad  uno  scopo;  ed  in  questo  senso  viene  essa 
attribuita  ad  ogni  artefice.  Ancora  indichiamo  per  sa- 
pienza in  generale  la  facoltà  di  giudicare  di  ogni  cosa, 
secondo  il  suo  merito.  Ma,  nel  senso  stretto  e  pro- 
prio della  parola,  significa  sapienza,  sì  presso  Aristo- 
tele e  sì  presso  gli  Scolastici,  la  conoscenza  delle  cose 
dalle  loro  supreme  cagioni.  Udiamo  ciò,  che  si  so- 
leva dire  del  rapporto  della  sapienza  alle  altre  per- 
fezioni della  facoltà  conoscitiva.  Si  nominarono  queste 

(1)  Mauri  Qiiaest.  Voi.  l.  q.  18. 


362  TRATTATO    QUINTO 

virtutes  intellectuaìes.  perche  rendono  atta  e  capace  la 
ragione  alla  contemplazione  della  verità,  conne  le  virtù 
morali  abilitano  la  volontà  all'  esercizio  del  bene.  Ma 
«  il  vero  (così  continua  S.  Tommaso  (1))  può  essere 
conosciuto  o  immediatamente  per  se  stesso  ,  o  per 
mezzo  di  altro.  »  In  prima  adunque  ha  bisogno  la  ra- 
gione della  facoltà  di  conoscere  le  verità,  che  rilu- 
cono per  loro  stesse,  cioè  delP  habitus  principiorum^ 
il  quale  si  dice  ancora  intellectus,  in  quanto  con  que- 
sta voce  non  viene  significata  la  stessa  potenza  co- 
noscitiva, ma  solo  una  proprietà,  che  la  perfeziona. 
Noi  la  tradurremo,  in  questo  senso,  con  intelligenza. 
Ciò,  che  non  viene  conosciuto  per  se  stesso,  ma  per 
altro ,  viene  conosciuto  per  investigazione  ;  e  quindi 
va  considerato  come  il  segno ,  a  cui  cerca  di  giun- 
gere lo  spirito  pensante.  Ma  questo  può  essere  sol- 
tanto r  ultimo  in  una  specie  di  cose,  e.  g.  la  natura 
deir  uomo,  e  può  essere  V  ultimo  in  tutto  il  campo 
del  conoscere  umano.  E  perciocché  T  anteriore  ed  il 
più  noto  per  la  sua  natura  è  posteriore  nella  nostra 
conoscenza ,  deve  P  ultimo  ,  nel  giro  della  nostra 
investigazione  ,  essere  ciò  ,  che  per  sua  natura  e  il 
primo  ed  il  più  conoscibile,  Dio.  La  sapienza  adun- 
que è  quella,  che  rende  atta  la  ragione  a  considerare 
questo  assolutamente  ultimo,  ed  a  giudicare  ed  ordi- 
nare secondo  lui  ogni  altra  cosa.  Imperocché,  solo  per 
la  riduzione  alle  supreme  cagioni,  è  possibile  un  giu- 
dizio perfetto  ed  esteso  sopra  ogni  cosa.  Ma  in  quanto 
la  ragione,  movendo  dalle  conoscenze  immediale,  pro- 
gredisce soltanto  air  ultimo  e  supremo  in  una  detcrmi- 
nata specie  di  conoscibile,  essa  è  arrivata  veramente  ad 
(1)  Summa  p.  la  Sae  q.  hi.  a.  ">.. 
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una  scienza^  ma  non  ancora  aWa  sapienza.  Di  qui  si 
raccoglie  perchè  mai  si  dia  sapere  di  diversa  sorta  , 
e  si  diano  molte  scienze;  ma  sapienza  non  si  dà,  che 
una  sola.  In  tal  modo  le  tre  virtutes  intellectuales,  l'in- 
telligenza (intellectus)  ,  la  scienza  (scientia)  e  la  sa- 
pienza [sapicntia),  sono  diverse  pel  loro  oggetto.  Ma  , 
inoltre  ,  è  da  notare  alcuna  cosa  intorno  alla  loro 
mutua  relazione. 

In  quanto  ogni  sapere  poggia  sopra  principii,  che 
gli  sono  proprii,  e  si  svolge  da  essi ,  come  dai  suoi 
germi,  sta  alla  intelligenza  nella  relazione  di  dipen- 
denza; e  ciò  sogliono  anche  notare  gli  Scolastici  della 
scienza.  Ma  non  dovettero  essi  asserire  lo  stesso  della 
sapienza?  L'intelligenza  contiene  certamente,  non  solo 
i  principii  delle  scienze  particolari,  ma  ancora,  e  prin- 
cipalmente, quelle  supreme  verità,  da  cui  muove  la 
scienza  delle  scienze,  la  Metafìsica,  per  arrivare  alla 
sapienza  :  anche  questa  adunque  sarebbe  subordinata 
alla  intelligenza.  Sarebbe  ,  se  si  limitasse  a  provare 
Dio  ed  il  mondo  soprassensibile;  ma  perciocché  a  lei 
è  proprio ,  come  a  scienza  suprema  ,  dopo  di  avere 
conosciuto  Dio  ed  in  lui  le  ultime  ragioni  di  ogni 
vero ,  lo  stabilire  da  questo  più  profondamente  non 
meno  i  suoi  proprii  principii,  che  il  conosciuto  delle 
altre  scienze;  è  la  sapienza  da  considerarsi  piuttosto, 
come  un  che  di  più  alto  e  più  eccellente,  a  cui  sono 
subordinate  sì  l'intelligenza,  e  si  la  scienza    (1).  Se 

(1)  Scientia  dependet  ab  intellectn  sicut  a  princìpaliori;  et  iitrum- 
que  depemlet  a  sapioiitia  sicut  a  principaiissimo ,  quae  sub  se  coa- 
tinet  et  intcllecluin  et  sciniliain  ,  ut  de  conclusionibus  scientlarum 
diìudicans,  et  de  prìncipiis  earundeiu.  Ibid. 

CI'.  Suarez.  Metaph.  Disp.  1.  s.  5.  Circa  ipsamet  prima  principia 
Tersatur  nobiliori  modo  sapientia  -.  quia  intellectus  simplici  tantum 
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I'  uomo  potesse  arrivare  al  suo  compiuto  stato,  e  per- 
severare nel  godimento  pacifico  ed  imperturbato  di 
quello,  possederebbe  con  ciò  quella  felicità  a  lui  na- 
turale, che  anche  i  filosofi  pagani,  e  segnatamente  Ari- 
stotele, dichiararono  per  iscopo  e  fine  dell'  uomo  (1). 
Diciamo  felicità  naturale;  e  vogliamo  con  ciò  indicare 
quello  stato  duraturo,  in  cui  V  uomo  sarebbe  trasfe- 
rito pel  compiuto  perfezionamento  delle  facoltà  poste 
nella  sua  natura.  Ma  a  questo  non  può  per  proprio 
sforzo  arrivare  nella  vita  presente.  Invece  di  liberarci 
solo  dagli  ostacoli  di  questa  esistenza  terrena,  e  pel 
libero  uso  delle  nostre  facoltà  spirituali,  porci  in  grado 
di  conoscere ,  per  la  via  sopra  indicata  ,  il  Creatore 
dalle  creature,  e  di  nuovo  da  lui  le  creature;  è  pia- 
ciuto a  Dio  ,  per  la  sua  ineffabile  bontà  ,  chiamarci 
ad  una  felicità  superiore  a  tutte  le  forze  naturali  dello 
spirito,  alla  visione  della  sua  essenza,  aflìnchè  cono- 
scessimo lui,  e  da  lui  tutte  le  cose  a  quella  guisa,  che 
è  naturale  soltanto  a   lui. 

528.  Pertanto  sarebbe  dimostrato  abbastanza,  che 
gli  Scolastici,  non  ostante  il  loro  tenersi  fermi  al  me- 
todo analitico,  giudicarono  V  unione  del  sintetico  col 
medesimo  non  solo  per  possibile,  ma  anche  per  ne- 

niodo  veisutui,  Icrciulü  iiidicitnii  c\  naturali  ci  imiiutdiala  ollicaci- 
tatc  naturalis  Inminis  intcllectiis:  sapieiitia  vero,  rolloxioiR'in  fa(  iens 
snpra  ipsnmruot  himeii  et  origincm  illiiis  rontcmplans,  a  qua  ipsum 
habet  totani  corlitiidincm,  illud  assnmit  ut  motlinin  ad  vcritalcm  et 
certitutiiiieii),  principioriiiit  (iemoiisfraixium;  Ilio  anlcm  modus  indi- 
candi  videtur  allior  iiiaf^isquc  coinprelicnsivus. 

(1)  linde  bcatitudo  naturalis  liominis  no»  in  aiiquo  atlu  intel- 
lectiis  principiornin  ,  sed  in  arlu  et  eonteniplalioiit;  sapientiae  con- 
HÌstit,  dicente  Arigtolele  (IHIiic.  lil».  0.  e.  l'^)  «luod  sic  ut  sanitas  est 
quaedam  felicitas  corpurii,  ita  sapientia  est  felicitas  aniniae.  Snar. 
Melaph.  Disp.  1.  sect.  3. 
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cessano,  perchè  la  filosoli^a  raggi  ungesse  quel  segno, 
a  cui  tende;  il  compim<'nto  cioè  della  scienza  umana, 
per  mezzo  della  sapienza.  Ma  sendochè  il  Günther 
considera  come  principalissima  la  questione  ,  se  per 
la  via  della  sintesi  venga  elevata  a  grado  più  alto 
la  certesza  ,  vogliamo  anche  intorno  a  ciò  udire 
gli  Scolastici.  Pria  di  tutto,  questi  agitavano  la  que- 
stione ,  se  in  generale  possa  darsi  una  maggiore  o 
minore  certezza.  La  ragione  del  dubitarne  è,  perchè 
la  vera  certezza  non  ha  luogo,  se  non  quando  assen- 
tiamo, deponendo  ogni  dubbio  del  qontrario,  e  senza 
alcun  timore  di  errore.  Adunque  o  ha  luogo  ancora 
un  qualche  dubbio,  ed  allora  non  siamo  certi  ;  o  è 
escluso  ogni  dubbio,  ed  allora  pare  ,  che  non  pos- 
siamo divenire  più  certi.  Cosi  nessuno  è  innocente, 
il  quale  si  sia  macchiato  di  una  qualche  colpa;  e  per- 
ciò dei  veri  innocenti  non  può  essere  l'uno  più  inno- 
cente dell'altro,  Nondimeno,  come  osservò  il  Suarez  (1), 
si  deve  nella  certezza  considerare,  non  solo  la  rimo- 
zione del  dubbio  ,  la  quale  certamente  ,  come  cosa 
negativa,  non  ha  gradi,  ma  ancora  il  positivo  assenso, 
che  può  essere  più  e  meno  fermo.  Sebbene  la  cer- 
tezza soltanto  allora  ha  luogo  ,  quando  T  assenso  è 
senza  veruna  titubazione,  e  perciò  di  qui  viene  delini- 
ta;  non  consiste  essa  tuttavia  in  questa  esclusione  del 
dubbio,  ma  nella  fermezza  dell'  assenso.  Quindi  non 
la  si  deve  tanto  paragonare  colla  innocenza,  quanto 
piuttosto  colla  risolutezza  della  volontà  pel  bene.  Come 
questa,  secondo  1'  amore  per  la  virtù,  dal  quale  na- 
sce ,    può   essere   più   grande  in  un  innocente ,  che 

(1)  Oe  Fide  disp.  g.  scct.  s. 
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in  un  altro;  così  anche,  secondo  la  penetrazione  della 
verità  del  conosciuto,  sarà  maggiore  o  minore  la  fer- 
mezza deir  assenso. 

529.  Se  dunque  è  così,  deve  anche  queir  appren- 
dere il  vero  dalle  sue  supreme  cagioni,  che  gli  Sco- 
lastici chiamano  sapienza,  accrescere  la  certezza  delle 
nostre  conoscenze.  Pria  d'  ogni  altro,  la  sapienza  ri- 
duce ai  supremi  assiomi  della  Metafisica  sì  i  principi!, 
e  sì  eziandio  le  ulteriori  dottrine  delle  scienze  parti- 
colari. Ma  mentre  essa,  appunto  per  ciò,  scuopre  la 
connessione  e  le  moltiplici  relazioni  ,  in  cui    stanno 
tutte  le  verità  tra  loro,  non  solo  dilata  il  cerchio  della 
nostra  scienza  ,    ma  ancora  perfeziona  la   conoscenza 
delle  singole  verità  ,   illustrando  le  une  per  le  altre. 
Inoltre,  rilucendo  tra  le  verità  le  supreme  ed  univer- 
salissime  alla  nostra  ragione  piìi,  che  tutte  le  altre, 
deve  anche  per  ciò  la  certezza  delle  nostre  conoscenze 
crescere,  per  quella  riduzione  alle  supreme  ragioni. 
Tuttavia  finche  queste  ragioni  sono  solamente  le  pro- 
posizioni astratte  della  Metafisica,  non  si  è  raggiunta 
quella  perfezione  della  scienza,  a  cui  si  tende  per  la 
via  della  sintesi.  Arriviamo  a  questa,  quando  comin- 
ciamo, non  dal  supremo  principio  e  concetto  univer- 
salissimo,  ma  dal  supremo  essere,  come  da  cagione  di 
ogni  cosa.  Noi  consideriamo,  nel  suo  essere  necessa- 
rio, purissimo  ,   infinito,  V  ultima  cagione  di  tutte  e 
singole  le  verità;  nella  sua  sapienza  gli  archetipi  di  tutte 
le  cose  ,  che  sono  e  possono  essere  ;  comprendiamo 
dalla  potenza  di  sua  volontà  come  potè  essere  fatto  ciò, 
che  non  fu  sempre  e  non  ha  necessità  di  essere.  E 
quando    abbiamo    conosciuto  ,  anche  dalla  natura  di 
Dio,  lo  scopo  del  suo  creare  ed  operare,  intendiamo 
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(la  questo  la  direzione  del  mondo,  intendiamo  perchè 
mai  Dio  creò  esseri,  che,  partecipando  alla  sapienza, 
conoscessero  lui  e  le  sue  opere  ,  e  servendo  libera- 
mente ai  suoi  Hni  ,  giungessero  alla  felicità  ;  perchè 
mai,  ciò  non  ostante,  egli  volle  si  manifestasse  di  un 
altra  guisa  la  ricchezza  di  sua  essenza  anche  nella  na- 
tura, cui  soggettò  allo  spirito:  in  una  parola  ciò,  che 
noi  conosciamo  per  la  riflessione  sopra  i  dati  della 
esperienza  dell'  ordine  mondiale,  fisico  e  morale  ,  lo 
comprendiamo  dalla  essenza  e  dal  supremo  fine  di  Dio, 
come  da  sue  ultime  cagioni.  Che  se  perciò  cresce  la 
luce  della  conoscenza,  deve  anche  crescere  la  fermezza, 
con  cui  chi  pensa  abbraccia. la  verità.  Se  dunque  la 
questione  viene  presa  nella  sua  universalità,  non  può 
essere  dubljio,  che  le  scienze  particolari  ricevano,  in 
questa  più  alta  specolazione  ,  anche  per  V  aumento 
della  certezza,  la  loro  perfezione. 

530.  Ma  si  può  asserire  lo  stesso  anche  di  tutte 
le  verità  singolari?  Se  ne  potrebbe  dubitare.  Impe- 
rocché come  mai  quei  supremi  principii ,  che  sono 
evidenti  per  se  stessi  ad  ogni  ragione;  come  mai  se- 
gnatamente alcune  dottrine  della  Matematica ,  diver- 
rebbero più  certe  per  quella  specolazione  ,  sebbene 
sublime,  sempre  tuttavia  più  o  meno  oscura?  Si  po- 
trebbe in  prima  rispondere  col  Suarez  ,  che  sempre 
si  ottiene  un  accrescimento  di  certezza  ,  quando  la 
stessa  verità  viene  conosciuta  ancora  per  un'  altra 
via  (1).  A  questo  si  aggiunge,  che,  nel  caso  nostro, 
quest'altra  via,  considerata  in  se,  è  atta  a  dare  una 

il)  Diciniiis,  Metaphysicara  nun  aligere  iuteiisivo  eviilenliam  \el 
ccililudinern  circa  prima  principia,  sed  extensive  tantuiu,  novani 
eorum  evidenliam  et  certitudinem  praebendo.  Ibid.  sect.  4. 
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più  alta  certezza,  sebbene  non  ci  riesca  da  per  tutto 
ad  asseguirla.  Imperocché  non  vi  ha  alcun  dubbio, 
che  noi  penetriamo  più  addentro  ogni  verità,  e  quindi 
la  teniamo  ferma  con  maggiore  persuasione,  quando 
la  giudichiamo,  secondo  il  suo  rapporto  alla  verità  su- 
prema, ed  alla  universalità  delle  cose.  Se  quindi  ci 
fosse  dato,  per  V  aiuto  dall'alto,  non  dico,  come  fanno 
i  Beati,  vedere  ogni  cosa  in  Dio,  ma  perfezionare  quel 
conoscere  delle  cose  da  Dio,  che  è  anche  a  noi  na- 
turale; dovrebbe  questo  trascendere  in  chiarezza  e  cer- 
tezza la  nostra  ordinaria  scienza.  Essendo  noi  in  grado 
di  intendere  t>ppunto  ciò,  la  sapienza  anche  imper- 
fetta, che  possiamo  asseguire,  ci  concede,  col  maggiore 
contento,  che  lo  spirito,  come  osservò  Aristotele  (1), 
trova  in  lei,  una  certa  tranquillità,  che  rafferma  tutte 
le  sue  convinzioni  (2). 

531.  Dopo  di  avere  recata  in  'mezzo,  per  quanto 
parve  esigerlo  il  nostro  scopo,  la  ricerca  intorno  alla 
base  della  fìlosotia  ,  non  sarà  fuori  di  proposito  ri- 
volgere il  guardo  ai  punti  più  importanti,  che  furono 
discussi.  Quello,  che  più  spesso  si  suole  dire  contro 
la  filosofia  deir  antichità,  si  è,  che  essa  ,  profondata 
nella  considerazione  dell'  oggetto  esteriore,  non  abbia 
rivolto  il  guardo  all'  interno,  per  rendersi  conto  della 
via  ,  onde  venga  alla  conoscenza  ed  alia  certezza. 
Per  contrario,  speriamo  di  avere  persuasi  i  nostri  let- 
tori, che  anzi  la  Scolastica  si  è  molto  occupata  della 
ricerca  dell'atto  cogitativo,  della  sua  natura,  delle  sue 
leggi,  del  suo  principio,  ed,  anche  senza  trattare  la 
critica  della  facoltà  conoscitiva,  come  un  ramo  spe- 

(1)  De  part.  animai,  lib.  i.  e  :>. 
(t)  Cf.  Suarez.  1.  e. 
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<;iale  della  scienza  speculativa,  è  penetrata  molto  ad- 
dentro nelle  più  importanti  questioni  di'  quella.  Ma, 
a  potere  di  qui  dedurre  ,  che  noi ,  per  combattere, 
con  buon  successo  ,  contro  la  empia  sapienza  mon- 
dana, invece  di  dispregiare  i  grandi  maestri  dell'  an- 
tichità ,  dobbiamo  piuttosto  attenerci  a  loro ,  era 
di  somma  importanza  il  rifiutare  un'  altra  accusa  so- 
stanziale. Si  asserisce  ,  che  ,  pel  diletto  appunto  di 
una  profonda  critica  della  facoltà  conoscitrice,  sia  la 
speculazione  dell'  antichità  riuscita  in  direzioni  molto 
stravolte  ,  ed  abbia,  senza  saperlo  e  volerlo,  preparati 
gli  errori,  che  massimamente  si  hanno  da  compiange- 
re nei  nostri  giorni.  Noi,  per  contrario,  manifestammo 
la  nostra  persuasione,  che  fa  d'  uopo  soltanto  tenersi 
fermi  ai  principii  ,  già  proposti  dalla  cattolica,  anti- 
chità, e  perfezionare  ciò,  che  essa  ha  somministrato, 
per  camminare  con  sicurezza  tanto  sul  campo  della 
filosofia,  che  su  quello  della  teologia,  e  confondere  il 
moltìforme  errore  nell'  uno  e  nell'  altro. 

332.  Le  sentenze  erronee,  che  abbiamo  da  schi- 
vare e  combattere,  sono,  prese  in  generale,  di  doppia 
sorte:  o  cioè  tali ,  che  rendono  incerto  il  conoscere 
della  ragione  ,  e  perciò  minacciano  distruggere  ogni 
verità  e  certezza;  o  tali,  che  attribuiscono  all'  uomo 
una  facoltà  conoscitrice,  che  è  posta  al  di  là  di  sua 
natura,  e  perciò  favoriscono  molto  erronee  opinioni 
circa  questa  natura,  e  la  relazione  dell'  uomo  a  Dio 
ed  al  mondo.  Alle  prime  appartiene  la  dottrina,  che 
non  riconosce  nell'  interno  dell'  uomo  nessun  fonda- 
mento di  certezza;  e  quindi  fa  dipendere  ogni  scienza 
dalla  fede,  cioè  dal  sottomettersi  ad  un'  autorità  ester- 
na. La  Scolastica,  per  contrario,  si  dichiarò  recisa- 
Vol.  IlL  24 
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mente,  in  più  di  una  guisa,  per  la  dottrina,  che  a 
ciascuno  sia  dato  nella  sua  ragione  il  principio  di  co- 
noscere certo,  e  che  il  manifestarsi  questo  còme  tale 
da  se  sia  essenziale  ad  ogni  intelligenza,  ed  anche  alla 
ragione  umana;  sì  veramente,  che  essa  non  solo  cono- 
sca il  vero,  ma  ancora  conosca  di  conoscere  il  vero. 
Il  timore,  che  con  ciò  venga  attribuito  all'  uomo  una 
indipendenza,  che  nessuna  creatura  può  avere,  e  gli 
equivoci  ,  che  in  questa  questione  hanno  prodotto 
tanta  oscurità  ,  furono  quasi  tutti  rimossi  ,  distin- 
guendo, cogli  Scolastici,  tra  il  motivo  obbiettivo  ed  il 
subbiettivo  della  certezza.  Quello  è  posto  fuori  di  noi; 
esso  è  ,  quando  conosciamo  pel  nostro  pensare  ,  la 
verità  evidente;  quando  crediamo,  è  la  verità  tentiti - 
cata:«  il  subbiettivo  poi,  sia  che  sappiamo  o  crediamo, 
può  stare  soltanto  in  noi,  giacche  esso  non  è  altro, 
se  non  la  conoscenza  di  quella  evidenza,  o  di  questa 
testificazione  della  verità. 

533.  Il  Cartesio,  a  cui  questa  scuola  si  oppone, 
avea  veramente  riconosciuta  la  certezza,  che  nasce  in 
colui  stesso,  che  pensa;  ma  avea  creduto  di  doverla 
limitare  nel  suo  inizio  alla  esistenza  del  pensante;  tal- 
mente che  tutto  ciò  ,  che  altrimenti  poteva  divenire 
certo,  dovesse  divenire  per  le  dimostrazioni,  che  co- 
mincerebbero dalla  propria  esistenza.  Noi  trovammo, 
presso  gli  Scolastici,  una  teorica  della  coscienza  più 
profonda  e  più  esatta  di  quella,  che  il  Cartesio  fu  in 
grado  di  dare;  e  quindi  la  loro  dottrina  molto  precisa, 
che  ogni  certezza  presuppone  la  coscienza,  ma  come 
condizione,  non  come  fonte.  Se  l'uomo  non  fosse  con- 
scio di  sé  stesso,  non  potrebbe  in  alcun  modo  darsi 
in  lui  quel  conoscere,  che  egli  conosca  il  vero;  ma 
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ciò,  che  egli  fin  da  principio  in  tal  guisa  conosce, 
non  è  limitato  alla  sua  propria  esistenza,-  ed  abbiamo 
veduto,  che  il  Cartesio,  volendo  renderci  certa  perla 
dimostrazione  sì  ogni  esperienza,  e  sì  eziandio  tutte 
le  conoscenze  astratte  ,  rese  impossibile  ogni  dimo- 
strazione. Se  i  principii  del  pensare  non  sono  per  se 
stessi  altrettanto  certi,  che  evidenti ,  come  asserì  la 
Scolastica;  cioè  se  la  ragione  non  conosce,  che  essa  in 
quelli  conosce  il  vero  obbiettivo,  non  può  neppure  da 
alcuna  data  realità  procedere  oltre  pensando. 

Adunque  non  errò  il  Cartesio,  né  si  allontanò  dalla 
Scolastica  asserendo,  dovere  al  pensante,  pria  delK  uni- 
versale ed  ideale,  essere  certa  la  sua  individuale* e 
concreta  esistenza  ;  ma  deviò  quando  ,  movendo  da 
questa,  volle  primamente  provare  quella.  Parimente 
anche  la  fdosofìa  idealistica  del  tempo  moderno  non 
isbaglia  nel  considerare  V  ideale  come  quello,  che  è 
certo  per  sé  stesso  al  pensante  ;  ma  nello  stabilire  , 
che  allora  soltanto  il  reale  si  conosce  con  certezza , 
quando  ,  prescindendo  dalla  esperienza  ,  lo  deduce 
dair  ideale.  Essa  non  può  dal  mondo  ideale  riuscire 
al  reale,  come  il  Cartesio  dalla  coscienza  della  pro- 
pria attualità  non  può  riuscire  all'  ideale. 

534.  1/  Hermes  vide  ciò;  ma,  invece  di  dimostrare 
cogli  Scolastici,  che  la  stessa  ragione,  che  intende  la 
verità  della  conoscenza  astratta,  rende  certa  la  espe- 
rienza, si  lasciò  condurre,  scambiando  T  obbiettività 
coir  attualità  ,  a  dichiarare  V  ideale  per  siffatto ,  che 
necessariamente  lo  pensiamo  ,  ma  non  necessaria- 
mente lo  teniamo  per  vero.  Ed  a  ciò  fu  indotto,  perchè 
non  fece  attenzione  a  questa  proprietà  della  facoltà 
conoscitrice   intellettuale,  posta  in   tanta   luce    dalla 
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Scolastica:  Ciò  che  pensiamo,  secondo  i  principii  di 
ogoi  scienza  ,  siamo  non  solo  astretti  a  pensarlo  , 
ma  eziandio  a  tenerlo  per  vero  ;  perchè  il  nostro 
pensare  è  accompagnato  dalla  intellezione  della  ve- 
rità del  pensato.  Ed  essendoci  certa  anche  la  co- 
scienza del  nostro  pensare  ed  essere,  solo  per  questo 
conoscimento ,  non  fa  meraviglia  ,  se  V  Hermes ,  che 
lo  rigetja,  non  trovi  più,  neppure  per  V  esperienza, 
alcun  motivo  di  certezza,  e  unisce  col  triste  sotìsma, 
la  coscienza  immediata  doverci  valere  come  certa  , 
perchè  siamo  incapaci  dì  esaminarla,  cioè  di  decidere 
se  essa  sia  veridica  o  bugiarda. 

•  Sì  r  Hermes,  che  il  Günther  accusano  V  antichità 
di  non  aver  conosciuto  il  pensiero  dell'  intelletto,  ossia 
V  idea  ;  e  perciò  di  non  essersi  saputo  i  suoi  con- 
cetti della  ragione  spigliare  dalle  apparenze  delle  cose. 
Ma  bastò  un  accurato  esame  di  ciò,  che  gli  Scolastici 
insegnarono,  circa  V  astrazione  e  la  natura  della  rap- 
presentanza intellettuale,  per  dimostrare,  che  presso  di 
loro  appunto  V  essenza,  quale  cagione  delP  apparenza, 
forma  la  contehenza  del  concetto,  ed  ogni  rappresen- 
tanza intellettuale,  anche  quando  ha  per  prossimo  og- 
getto gli  accidenti,  rinchiude  un  pensare  della  cagione 
e  della  sostanza.  Per  contrario,  trovammo,  che  T  Her- 
mes, guardando  solo  alP  attualità  ,  e  disprezzando  la 
conoscenza  dell'  universale  ed  astratto,  disconosce  on- 
ninamente il  vero  tema  della  scienza,  ma  che  anche  il 
Günther  sembra  dimenticare,  che  egli,  coll'apprensione 
del  fondamento  reale,  iinchè  questo  non  sia  anche  un 
pensare  dell'  universale,  non  fa  alcun  passo  nella  scien- 
za, e  segnatamente  per  nulla  riesce,  dalla  certezza  del 
proprio  essere,  alla  certa  conoscenza  dell'essere  esterno. 
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535.  Per  conseguente  fu  la  Scolastica,  nella  sua 
teorica  del  conoscere  ,  assai  più  lontana  dagli  errori 
dello  Scetticismo,  che  non  quegli  stessi,  i  quali  le  fanno 
rimprovero  di  favorirlo.  Per  contrario,  non  sì  vede  per 
quale  altra  via  ,  salvo  quella  che  essa  battè  ,  possa 
I'  uomo  assicurarsi  della  verità  del  suo  conoscere.  Cer- 
tamente non  si  può  ciò  dire  di  quegli  Scolastici,  che 
favorirono  il  Nominalismo.  Imperocché  in  questo  era 
preparalo  lo  Scetticismo  della  fìlosoHa  moderna,  e  no- 
minatamente quello  della  scuola  kantiana.  Ma  se  il 
Nominalismo,  dopo  di  essere  stato,  nei  primi  periodi 
della  Scolastica,  quasi  compresso  nel  suo  nascere,  ri- 
visse di  nuovo  pili  tardi,  e,  nei  dolorosissimi  tempi 
della  Chiesa,  sconvolse  per  un  secolo  e  mezzo  molte 
teste,  fu  nondimeno  non  solo  perfettamente  vinto  per 
la  seconda  volta,  ma  anche,  nel  tempo  del  combat- 
timento, appena  trovò  difesa  da  alcuno  di  quegli  uo- 
mini ,  che  arrivarono  ad  una  qualche  fama  ed  auto- 
rità. La  grande  maggioranza  di  tutti  gli  Scolastici,  i 
cui  nomi  e  scritti  ci  sono  arrivati,  aderì  a  quel  Rea- 
lismo moderato  ,  che  abbiamo  trovato  nella  dottrina 
di  S.  Tommaso. 

Dovemmo  tuttavia  far  notare,  che  i  Realisti,  collo 
stesso  ardore  e  per  più  lungo  tempo,  ebbero  da  com- 
battere contro  quel  Formalismo ,  nel  quale  il  Pan- 
teismo idealistico  trovava  il  suo  precursore,  come  la 
critica  scettica  lo  trovò  nel  Nominalismo.  Riesce,  senza 
dubbio,  ad  onore  della  Scolastica,  che  questi  due  er- 
rori non  poterono  venire  coltivati,  fino  ad  acquistare 
un  certo  impero  nel  mondo  scientifico,  se  non  quando 
essa  n'era  stata  di  già,  non  tanto  rimossa  per  isforzi 
scientifici,  quanto  scacciata  per  prepotenza. 
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536.  Il  Formalismo  è  affine  coi  Panteismo  idea- 
listico, perchè  mena  allo  scambio  dell'  universale  col- 
]'  assoluto  0  divino,  dell'astratto  colla  cagione  creatri- 
ce. Ma,  appunto  per  questo,  e  connesso  eziandio  colle 
distorte  idee,  intorno  alla  qualità  ed  alla  origine  delle 
rappresentanze  intellettuali.  Perocché  se  è  inevitabile 
una  specie  di  Scetticismo  ,  ovunque  non  viene  ri- 
conosciuto il  valore  della  conoscenza  intellettuale;  ha 
per  contrario  la  soverchia  stima  della  conoscenza  umana 
condotto  mai  sempre  a  traviamenti  panteistici.  Adun- 
que come  la  Scolastica  fu  assicurata  contro  il  primo  er- 
rore, dacché  apprese  chiaramente  e  detcrminatamente 
quella  proprietà  del  conoscere  intellettuale  ,  in  forza 
di  cui  esso  si  manifesta  da  se  medesimo  come  sicuro 
e  vero;  così  fu  anche  difesa  contro  il  secondo,  dacché 
riconobbe  la  proprietà  del  pensare  umano  ,  d' inco- 
minciare dal  sensibile,  e  perciò  di  potere  asseguire  lo 
spirituale  ed  il  divino,  ma  soltanto  apprendendolo  a 
maniera  del  sensibile  ed  in  opposizione  a  questo.  Essa 
rifiutò  con  ciò,  non  solo  le  idee  innate  dei  Platonici, 
e  r  intelletto  agente  separato  (P  angelo  illuminatore) 
degli  Arabi,  ma  anche  l'intuizione  intellettuale  dell'as- 
soluto :  il  che  è  per  noi  di  maggiore  importanza.  Im- 
perocché la  Scuola  rende  con  ciò  impossibile  il  punto 
di  partenza,  ed  il  principio  stesso  della  fdosotia  sinte- 
tica; l'errore  poi,  ohe  questa  nel  tempo  moderno  ha 
cotanto  sparso,  l'  allontana  tanto  più,  in  quanto  di- 
stingue, con  somma  precisione  ed  acutezza,  V  univer- 
sale ed  indeterminalo  dall'  assoluto  ed  inlinito,  e  di- 
mostra dal  nostro  pensare  effettivo,  che  esso  comin- 
cia da  quello,  e  non  da  questo. 

J)37.  Anche  intorno  al  tema  della  lilosofìa  abbiamo 
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trovato  neir  antichità  appunto  quelle  vedute,  che  ov- 
viano eflicacenienle  ai  grandi  traviamenti  intellettuali, 
che  compiangiamo.  £  quali  erano  i  pensieri,  per  cui 
si  dimostra  la  vuota  nullità  del  Nominalismo?  La  scienza 
si  dicea,  non  ha  da  fare  con  nomi  e  segni;  e  quindi 
non  con  apparenze,  ma  colle  cose  stesse.  Se  ciò,  che 
noi  pensiamo,  come  universale,  e  perciò  come  confor- 
me a  certe  leggi,  non  è  nelle  cose,  perde  la  scienza 
il  suo  valore  ed  il  suo  scopo.  Imperocché  appunto  è 
suo  compito,  trovare  il  necessario  e  V  immutabile,  che 
sta  al  fondo  delT  incostante  nel  mondo  delle  appa- 
renze, ordinandolo  e  dominandolo.  Ma  non  viene  per- 
ciò anche  dimostrato,  come  difettivo  e  vuoto  è  il  Cri- 
ticismo, e  come  nega  ogni  vera  scienza  ? 

Se  con  ciò  è  vindicata  V  antichità  dal  rimprovero, 
che  le  fece  Hermes,  di  non  avere  cercato,  come  la 
nuova  lilosoiìa,  il  reale,  ma  di  essersi  contentata  del 
nominale  ;  si  vede  insieme  di  qui,  che  essa  mirò  ad  un 
segno  più  alto  di  quello  ,  che  egli  stesso  volle  asse- 
gnare al  pensare.  Questi  dichiarò  per  tema  principale 
della  speculazione  il  provare  /'  attualità;  ora  V  attua- 
lità di  ogni  finito  è  contingente  ,  e  quindi  non  può 
essere  dedotta  da  nessuna  legge  o  ragione  necessaria, 
ma  dove  essere  conosciuta  soltanto  per  V  esperienza. 
La  tilosolia  adunque  non  deve  occuparsi  di  alcuna 
prova  per  questa  attualità  ,  se  non  in  quanto  esa- 
mina, nella  dottrina  della  conoscenza,  anche  la  cer- 
tezza della  esperienza  ;  ma  nella  dottrina  delle  cose 
stesse  ha  da  dimostrare  non  tanto  che  ,  quanto  che 
cosa,  d'  onde  ed  a  che  fine  esistono  le  cose;  ed  appunto 
dair  aver  fatto  non  il  contingente  ,  ma  il  necessario 
e  r  eterno ,  suo  oggetto  ,    dicevano   con   ragione   gli 
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Scolastici  ,  che  la  scienza  prescinde  dalla  esistenza 
delle  cose. 

Ma  mentre  essi  stabiliscono  questa  contingenza  , 
sia  dalla  natura  del  finito,  come  di  tale,  che  non  è 
per  sé  ,  sia  dagli  attributi  di  Colui  ,  che  e  per  se  , 
non  solo  convincono  la  filosofia  sintetica  del  suo  er- 
rore, sì  nel  tema,  che  si  propone,  e  sì  nel  principio, 
da  cui  muove;  ma  occorrono  qui  di  nuovo  ed  effica- 
cemente air  errore  fondamentale  di  questa  specula- 
zione. Imperocché  per  nulla  viene  posto  in  sì  chiara 
luce  la  dilferenza  essenziale  dell'  essere  divino  dal  crea- 
to, quanto  per  questo,  che  Dio  e  Punicamente  ne- 
cessario, e  tutto  ciò,  che  è  fuori  di  lui,  può  essere 
stato  fatto  soltanto  per  la  potenza  di  sua  libera  volontà. 

538.  Frattanto,  ad  onta  di  tutto  ciò,  non  avrebbe 
r  antichità,  specialmente  secondo  il  giudizio  del  Gün- 
ther ,  data  alla  speculazione  nessuna  ferma  base  ,  se 
non  avesse  stabilito  per  considerazioni  metafisiche  ciò, 
che  insegna  intorno  alla  certezza,  ed  alle  altre  proprietà 
del  nostro  conoscere.  Le  diverse  dottrine  circa  il  no- 
stro conoscere,  le  quali  abbiamo  or  ora  ripetute,  sono 
fondate  sopra  due  proposizioni:  1a  prima,  che  la  no- 
stra ragione  conosce,  insieme  col  vero,  anche  la  verità 
del  suo  conoscere  ;  la  seconda,  che  essa  tuttavia  co- 
mincia a  conoscere  per  astrazione  dal  sensibile  ;  e 
quindi  V  intelligibile  nel  sensibile  è  il  suo  prossimo  e 
proprio  oggetto.  Per  ambedue  le  proposizioni  gli  Sco- 
lastici da  prima  ebbero  ricorso  alla  esperienza  ed  os- 
servazione di  se  slessi,  ma  di  ambedue  dimostrarono 
anche  la  ragione  metafisica.  T.a  facoltà  della  ragione 
di  conoscere  la  verità  del  suo  conoscere  ,  e  per  ciò 
di  divenire  certa  del  vero,  la  deducevano  dalla  natura 
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dello  spirito  ,  come  di  una  sostanza  immateriale  ,  il 
cui  atto  si  compie  in  lei  stessa  così,  eh«'  può  dive- 
nire a  se  conscia,  non  solo  del  suo  atto,  ma  ancora 
del  medesimo  suo  essere;  e  quindi  può  fare,  sì  quello 
che  questo  ,  oggetto  di  sua  considerazione.  Inoltre  , 
essendo  V  atto  conoscitivo  una  modificazione  del  prin- 
cipio conoscente,  e  dovendo  la  modificazione  rispon- 
dere al  principio  ,  si  conchiuse  ,  che  il  conosciuto 
debba  essere  nel  conoscente  a  maniera  del  conoscente; 
e  conseguentemente  la  qualità  dei  concetti ,  per  cui 
viene  conosciuto  debba  conformarsi  a  quella  del  cono- 
scente. Adunque  neir  essere  immateriale  ,  pel  quale 
la  nostra  anima  è  immutabile  in  quanto  all'  essere^  si 
trovò  la  ragione,  perchè  l' intelletto  conosce  non  so- 
lamente, come  il  senso,  le  apparenze,  ma  le  essenze, 
e  perciò  il  necessario,  V  immutabile,  V  universale:  in 
una  parola,  T  intelligibile.  Per  contrario,  dall'essere  la 
nostra  anima  insieme  forma  vitale  del  corpo,  e  quindi 
un  principio,  che  possiede,  oltre  le  facoltà  intellettuali, 
anche  le  sensibili,  si  spiegò,  perchè  mai  essa  acquisti 
la  sua  scienza  gradatamente,  cominciando  dal  sensi- 
bile, e  perciò  non  possa  apprendere  sveltamente  T  in- 
telligibile. Allo  spirito  puro,  per  contrario  ,  che  vive 
la  sua  vita  tutto  in  se  stesso  .  è  dato  ,  in  questa  li- 
bertà dalla  materia,  V  apprendere  V  immateriale  non 
superiore  a  lui  ,  come  esso  è  in  sé  stesso  ;  ma  sol- 
tanto per  moltiplìci  rappresentanze,  e  V  essere  divino 
non  altrimenti  ,  che  nello  specchio  del  suo  proprio 
essere.  In  Dio  solamente,  perchè  la  sua  essenza  stessa 
è  essere  e  yita  ,  non  può  darsi  nessun  cominciare  , 
nessun  cessare,  nessuna  mutazione,  neppure  quella  di 
modificazioni  o  di  atti  vitali;  e  per  ciò  il  suo  conoscere 
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è  un  intuire  immutabile,  che  abbraccia  lui  stesso,  e 
per  lui  tutto  il  conoscibile,  vale  a  dire,  tutto  ciò,  che 
è  e  vien  fatto,  può  essere  e  venir  fatto.  In  lui  sono 
quindi  anche  le  idee  eterne  di  tutte  le  cose.  E  se  lo 
spirito  creato  è  capace  di  riceverle  alla  sua  maniera, 
perchè  ha,  per  la  sua  essenza  immateriale,  una  qual- 
che somiglianza  coli'  assolutamente  immutabile,  trova 
anche  per  la  verità  di  ciò  ,  che  conosce  ,  V  ultima 
ragione  appunto  in  questa  immutabile  essenza  di  Dio. 


PINE    DEL    VOLUME  IH. 


INDICE 


TRATTATO   QUINTO 

DEL    METODO 

Capo  I.   Del'  metodo  sintetico   della  filosofia  nuh- 

derna pag.        5 

Capo  II.  L'  assoluto  non  viene  conosciuto  imme- 
diatamente   »     21 

I.  Ragioni  ,  che  si  recano  per  la  conoscenza 
immediata  di  Dio »      ivi 

II.  Prove  della  Scolastica  contro  la  conoscenza 
immediata  di  Dio »     24 

IH.  Se  la  conoscenza  di  Dio  possa  essere  im- 
mediata, e  tuttavia  difettiva  ed  imperfetta.  »     33 

IV.  Se^  in  luogo  delle  specie  intelligibili  degli 
Scolastici,  debba  ammettersi  V  essenza  divina, 
come  mezzo  di  tutte  le  conoscenze »     52 

V.  Se  il  lume  intellettuale,  per  cui  conosciamo , 

sia  r  assoluto »     78 

VI .  Se  V  obbietto  dei  primi  concetti  sia  V  as- 
soluto   »     89 

VII.  Se  V  infinito  debba  conoscersi  prima  del 
finito »     99 

Vili.  Se  le  cose  vengano  da  noi  conosciute  nel- 
V  ordine,  in  cui  nascono  e  sono »   122 


380  INDICE 

Capo  III.   Dottrina  dei  SS.  Padri  sulla  medesima 

materia pag.  133 

I.  In  qual  senso  dai  SS.  Padri  viene  chiamata 
innata  la  conoscenza  di  Dio. »  134 

II.  Se  la  conoscenza  spontanea  di  Dio  _,  della 
quale  parlano  i  SS.  Padri  ,  sia  innata  ed 
immediata . »  149 

III.  In  che  senso  i  SS.  Padri  attribuiscano  la 
conoscenza  di  Dio  ad  una  divina  illustra- 
zione  »  169 

IV.  Se  alcuni  dei  SS.  Padri  abbiano  attri- 
buito air  intelletto  umano  una  percezione  im- 
mediata, 0  visione  delle  cose  divine.  ...»  207 

Capo  IV.  Il  condizionato  non  viene  conosciuto  a 

priori »  281 

I.  Libertà  e  Necessità  in  Dio »  284 

II.  Contingenza  del  mondo  ,  quanto  alla  sua 
esistenza »  303 

III.  Contingenza  del  mondo,  quanto  alla  ma 
qualità »  321 

Capo  V.  Del  metodo  analitico  sintetico »  349 


PINE    DELL   INDICI^. 


IMPRIMATUR 
Fr.  Marianus  Spada  O.  P.  S.  P.  Ap.  Magister 
IMPRIMATUR 
Petrus  Castellacci-Villanof a  ArcU.  Petr.  Vie. 


KKRATA   COUKICÌE 

Pel  Secondo  Volume 

Rileggendo  ti  precedente  volume,  si  è  avverUto  che  nelle 
ìSole,  per  una  circostanza  speciale  ,  è  caduto  qualche  errore, 
che  vale  qui  il  pregio  di  rettificare  ,  o  piuttosto  supplire  in 
quanto  sono  omissioni. 


Pag.     Note  lin. 


3t 


ITI 

34 


6S 


alla  filosofia 


leggi 


«  (3)  Perleriamo 


tvt  alla  opera 

t    specialmente... 


1    a  fide....  ed 


56 


a    per  ixcienza  ecc. 


119 
1S6 


1    intuite 

6    £  però  leggiamo 


filosolica  alla  Teologia 
così  sono  pure,  ne  sieno 
grazie  al  mio  Dio,  che 
ho  trovato,  giunto  alla 

persuasione;  che  io 

(3)  De  melhodo  pliiio- 
sophandi  auctore  P.  D. 
Ioacch.  Ventura  C.  R. 
T    Romae  1828.  Prefe- 
riamo 

a  quest'  opera 
specialmente  nel  C.  r 
a.  5,  6.  (Pag.  43,  56). 
Confer.  Voi.  1.  Confe- 
renza S,  p.  97.  99.  Del- 
la vefa  Filosofia  §.  8 
19. 

a  fide  eorum,  quae  de 
Deo  et  animis  univer- 
sum genus  humanum 
tenet  ,  seinperque  te- 
nui! ,  incipiat  necesse 
est 

per  scientia  rerum  divi- 
narnni ,  qnae  per  .sen- 
sum  naturae  commu- 
oem,  generali  hominum 
ratione  et  testimonio 
manifestatum ,  cogno- 
sci  possunt 
ìntitulé 
£  pure  leggiamo 


Pas.     .Noie  lin. 


163 


luì 


■■m 


3tl 


1 1     non  sapendo  che        leggi 


1     Aristotele....  ecc. 


1« 


i    4.  6  48 
31 


rappresentazioni 


non  sapendo  d'onde  fos- 
sero  venute  ,  sebbene 
sapessero,  che 
Aristotele  chiama  que- 
ste agiwp.aTa   (digni- 
tates  dicono  gli  Scola- 
stici), e  quelle   Sc'o-u? 
(posiliones) 
Le  due  note  di  S.  Tom- 
maso e  dei  Suarez  van- 
no riferite  ai  loro  nomi 
nel  testo  in  capo,  alla 
pag.  seguente, 
apparenze 

E  così  conosce  un'  altra 
cosa  eziandio  come  un 
che  di  esterno,  di  vicino, 
o  di  lontano.  Siccome 
poi  riconosce  inoltre  un 
essere  ed  in  se  ed  in  una 
cosa  altra  da  se,  così... 


B  113  .K5417  1866 
v.2-3  SMC 
Kleutgen.  Joseph. 

1811-1883. 
La  f  i losof  i  a  ant  ica 

esposta  e  d 1  fesa  / 
BAV-0384  (mcsk) 


